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Regeste

formelle Enteignung | Formelle Enteignung: Frage der Entschadigung fur Schaden an einer
Liegenschaft im Zusammenhang mit einem Strassenbauprojekt. Auf die Zustellung des
Entscheids der Schétzungskommission sind nicht die Bestimmungen des

V erwal tungsrechtspflegegesetzes Uber das Beschwerdeverfahren, sondern die fir das
Verfahren vor den Schétzungskommissionen geltenden Regelungen anwendbar (E. 1.4.4).
Anfechtbare Entscheide der Schétzungskommissionen miissen mittels eingeschriebener
Post zugestellt werden. Eine Zustellung mit A-Post Plus kann einer eingeschriebenen
Sendung nicht gleichgestellt werden (E. 1.4.5). Dader Rekurrentin aus der
rechtsfehlerhaften Zustellung kein Rechtsnachteil erwachsen darf, ist der Entscheld erst mit
dem Datum der Kenntnisnahme als gultig er6ffnet und demgemass die Rekursfrist al's
gewahrt zu betrachten (E. 1.4.6). Gehen Einwirkungen von einem Werk aus, dasim
offentlichen Interesse liegt und fir welches dem Werke gentiimer das Enteignungsrecht
zusteht, und kénnen die Immissionen nicht oder nur mit einem unverhaltnismassigen
Kostenaufwand vermieden werden, so missen die Abwehranspriiche des Grundeigentimers
dem vorrangigen offentlichen Interesse am Unternehmen weichen. Unmittelbare
Rechtsgrundlage fir einen Entschédigungsanspruch gegentiber dem Gemeinwesen ist in
einem solchen Fall nicht Art. 684 in Verbindung mit Art. 679 und 679aZGB, sondern das
Enteignungsrecht. 8 1 AbtrG verpflichtet die Grundeigentimer, ihr Eigentum sowie andere
dingliche Rechte dauernd oder zeitweilig abzutreten, wenn das offentliche Wohl es
verlangt. Zu den anderen auf unbewegliche Sachen bezliglichen Rechten, die Gegenstand
der Enteignung bilden kénnen, gehdren auch die nachbarrechtlichen Abwehranspriiche im
Sinnvon Art. 684 in Verbindung mit Art. 679 ZGB (E. 3.4 f.). Der Entschadigungsanspruch
des benachbarten Eigentiimers wegen Ubermassiger, aber unvermeidlicher Immissionen aus
Bauarbeiten setzt in analoger Anwendung der im Zivilrecht geltenden Bedingungen voraus,
dass die Einwirkungenihrer Art, Stérke und Dauer nach Gbermassig bzw. aussergewohnlich
sind und zu einer betréchtlichen Schadigung des Nachbarn fihren (E. 4.1.1). Zwischen den
Strassenarbeiten und den Schéden besteht ein nattrlicher und adaquater
Kausalzusammenhang (E. 4.3 f.). Vorliegend sind die Einwirkungen, welche jedenfalls
deutlich unter den massgeblichen Richtwerten selbst fur Gebaude mit erhdhter
Empfindlichkeit lagen, aber nicht als Gbermassig zu qualifizieren (E. 4.5). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VR.2016.00002 Urteil der 3. Kammer vom 26. Oktober 2017 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Rudolf Bodmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Matthias Hauser,
Verwaltungsrichterin SilviaHunziker, Gerichtsschreiber Cyrill Bienz. In Sachen A,



vertreten durch RA B, Rekurrentin, gegen Stadt Zurich, vertreten durch den Stadtrat, dieser
vertreten durch das Tiefbau- und Entsorgungs- departement, RA C, Rekursgegnerin,
betreffend formelle Enteignung, hat sich ergeben: |. Mit Entscheid vom 10. Oktober 2016
hiess die Schatzungskommission in Abtretungsstreitigkeiten des Kantons Zirich, Kreis |11
(nachfolgend: Schatzungskommission 111), die Klage der Stadt Zirich gegen Dr. A gut und
stellte fest, dass die Kl&gerin der Beklagten keine Entschadigung fur die geltend gemachten
Schéden an ihrer Liegenschaft im Zusammenhang mit dem Strassenbauprojekt D-Strasse
schuldet. Die Kosten des Schatzungsverfahrens wurden der Klagerin auferlegt, und es
wurden keine Partei- bzw. Umitriebsentschédigungen zugesprochen. Diesen Entscheid
versandte die Schatzungskommission an den Rechtsvertreter von Dr. A am Freitag, den

4. November 2016, mittels A-Post Plus, sodass er diesem am Samstag, den 5. November
2016, um 8.10 Uhr ins Postfach gelegt wurde. I1. A. Gegen diesen Entscheid reichte Dr. A,
vertreten durch Rechtsanwalt M.A. HSG B, am 28. November 2016 Rekurs ein und
beantragte, den angefochtenen Entscheid aufzuheben und ihr eine Entschadigung von

Fr. 54'373.65 fur die Enteignung von Nachbarrechten zuzusprechen, eventualiter sei die
Sache an die Vorinstanz zurlickzuweisen; unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl.
MWST) zulasten der Stadt Zarich. B. Mit Préasidialverfiigung vom 29. November 2016
erwog das Verwaltungsgericht, dass Dr. A bereits einen begrindeten Rekurs eingereicht
habe, und setzte der Stadt Zurich Frist zur Beantwortung des Rekurses und der Vorinstanz
eine solche zur Einreichung der Akten und zur freigestellten Vernehmlassung an. Mit
Schreiben vom 19. Dezember 2016 reichte die Schatzungskommission |11 die Akten ein und
verzichtete unter Verweisung auf diese sowie ihren Entscheid auf eine Stellungnahme zum
Rekurs. Am 6. Januar 2017 erstattete die Stadt Zirich die Rekursantwort und beantragte die
vollumfangliche Abweisung des Rekurses unter Kosten- und Entschédigungsfolgen
zulasten der Rekurrentin. C. Am 23. Januar 2017 erstattete Dr. A die Replik mit
gleichbleibenden Antrégen, wozu die Stadt Zurich in ihrer Duplik vom 3. Februar 2017
Stellung nahm. D. Mit Verfigung vom 9. Februar 2017 gewahrte das V erwaltungsgericht
Dr. A dasrechtliche Gehor zur Frage, ob die Rekursfrist trotz der bereits am Samstag, den
5. November 2016, mit A-Post Plus erfolgten Zustellung gewahrt sei. Dr. A nahm dazu mit
Schreiben vom 16. Februar 2017 Stellung und beantragte, auf den Rekurs einzutreten,
eventualiter sei die Frist zur Einreichung des Rekurses wiederherzustellen. Die Stadt Zirich
verzichtete darauf, sich hierzu vernehmen zu lassen. Die Kammer erwégt: 1. 1.1 Das
Verwaltungsgericht ist gemass 8 46 Abs. 1 des Gesetzes betreffend die Abtretung von
Privatrechten vom 30. November 1879 (AbtrG; LS 781) fur die Beurteilung von Rekursen
gegen Entscheide der Schétzungskommissionen zustandig. Massgebend fir die Beurteilung
der Streitsache und fur das Verfahren sind das V erwal tungsrechtspflegegesetz vom 24. Mai
1959 (VRG), das Abtretungsgesetz und die kraft § 35 desselben vom Verwaltungsgericht
erlassene Verordnung tber das Verfahren der Schatzungskommissionen in
Abtretungsstreitigkeiten vom 24. November 1960 (LS 781.2; im Folgenden:
Verfahrensverordnung; Martin Bertschi in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014
[Kommentar VRG], Vorbemerkungen zu 88 32 —86 N. 10). 1.2 Die Rekurrentin beantragt
eine Entschadigung von Fr. 54'373.65 fur die Enteignung von Nachbarrechten, womit der
Streitwert Uber Fr. 20'000.- liegt. Demnach ist die Kammer zum Entscheid berufen (8 38
Abs. 1in Verbindung mit 8 38b Abs. 1 lit. c VRG). 1.3 Weil der Rekurs vom 28. November
2016 sowohl einen Antrag als auch eine Begriindung enthélt, war diese Eingabe nicht al's
blosse "Rekursanmeldung” im Sinn von 8§ 46 Abs. 1 AbtrG, sondern as Rekurs zu



verstehen, weshalb von einer Fristansetzung zur Einreichung einer "Rekursschrift” im Sinn
von 8 46 Abs. 2 AbtrG abgesehen werden konnte (vgl. VGr, 8. Juni 2001, VR.2001.00004 ,
E. 1c¢). Hierauf sind die Parteien bereitsin der Prasidiaverfiigung vom 9. Februar 2017
hingewiesen worden. 1.4 1.4.1 Der Rekurs gegen einen Entscheid der
Schétzungskommissionen muss nach 8 46 Abs. 1 AbtrG innert 20 Tagen seit der Er6ffnung
beim V erwaltungsgericht angemeldet werden. Die Frist zur Anmeldung des Rekurses ist
—wie die Beschwerdefrist — eine gesetzliche Verwirkungsfrist, weshalb eine verspétete
Rekursanmeldung ein Nichteintreten auf den Rekurs nach sich zieht (VGr, 22. August
2002, VR.2002.00002, E. 2a). Da keine Rekursanmeldung erfolgt ist, muss die
Rekursschrift innerhalb der ansonsten fir die Rekursanmeldung geltenden 20-tagigen Frist
eingereicht werden. Es stellt sich die Frage, ob der Rekurs rechtzeitig erhoben wurde. 1.4.2
Unbestrittenermassen wurde der Entscheid der Schétzungskommission vom 10. Oktober
2016 am 4. November 2016 a's A-Post-Plus-Sendung verschickt und —wie sich aus dem
Track& Trace-Beleg ergibt — am néachsten Tag, Samstag, den 5. November 2016, um

8.10 Uhr ins Postfach des Vertreters der Rekurrentin gelegt. Wird der Lauf der Rekursfrist
ausgehend von diesem Zustellungsdatum berechnet (vgl. BGr, 14. Januar 2010,
2C_430/2009), begann die 20-t&gige Rekurs Frist am 6. November 2016 zu laufen und
endete am Freitag, den 25. November 2016. Damit wére der am 28. November 2016 bel der
Post aufgegebene Rekurs verspatet und es wére darauf — unter Vorbehalt einer vorliegend
beantragten Fristwiederherstellung — nicht einzutreten. 1.4.3 Bel der von der Vorinstanz
verwendeten Versandmethode A-Post Plus werden Briefe konventionell in nicht
eingeschriebener Form (A-Post) befordert, d. h. die Zustellung erfolgt direkt in den
Briefkasten oder ins Postfach des Adressaten, ohne dass dieser den Empfang
unterschriftlich bestdtigen muss; entsprechend wird der Adressat im Fall seiner
Abwesenheit nicht durch Hinterlegung einer Abholungseinladung avisiert. Im Unterschied
zu herkdmmlichen Postsendungen sind A-Post-Plus-Sendungen jedoch mit einer Nummer
versehen, was die elektronische Sendungsverfolgung im Internet (Track& Trace)
ermoglicht. Aus dieser ist u. a. ersichtlich, wann dem Empfanger die Sendung durch die
Post zugestellt wurde. 1.4.4 Die Rekurrentin macht geltend, aufgrund der Verweisung in

8§ 71 VRG sal auf die Er6éffnung des Entscheids der Schétzungskommission Art. 138 Abs. 1
ZPO anwendbar, geméass welchem die Zustellung von Vorladungen, Verfligungen und
Entscheiden durch eingeschriebene Postsendung oder auf andere Weise gegen
Empfangsbestétigung erfolgt. Dem ist entgegenzuhalten, dass § 71 VRG nach seiner
systematischen Stellung im dritten Abschnitt des VRG (88 32-86), welcher die
Verwaltungsgerichtsbarkeit regelt, und genauer in dessen Unterabschnitt B Uber die
Beschwerde vor Verwaltungsgericht (88 41-71), weder auf das erstinstanzliche
Verwaltungsverfahren und das Rekursverfahren noch auf das Verfahren vor den kantonalen
Schétzungskommissionen Anwendung findet (vgl. Kaspar Pliss, Kommentar VRG, § 71
N. 3). Das Verfahren vor den kantonalen Schétzungskommissionen in
Abtretungsstreitigkeiten richtet sich nach der vom Verwaltungsgericht erlassenen
Verfahrensverordnung (vorn E. 1.1). Die Eroffnung (rechtskonforme Mitteilung) einer
Anordnung umfasst deren korrekte Form und deren korrekte Ubermittlung bzw. Zustellung
(Pluss, 8 10 N. 5). Die Zustellung des Entscheids der Schétzungskommission schliesst das
Verfahren vor dieser Instanz ab, ist also diesem Verfahren zuzuordnen. Auf die Zustellung
dieses Entscheids sind somit nicht die Bestimmungen des V erwal tungsrechtspflegegesetzes
Uber das Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht, sondern die fir das Verfahren vor
den Schatzungskommissionen geltenden Regelungen anwendbar. 1.4.5 8 42 Abs. 1 AbtrG



schreibt vor, dass die Schétzungskommission ihren Entscheid mit Begrindung dem
Abtretungs- oder Beitragspflichtigen und dem Exproprianten eroffnet. Uber die Zustellung
des Schatzungsentscheids enthalten weder das Abtretungsgesetz noch die
Verfahrensverordnung eine Vorschrift. Sodann enthalten das Abtretungsgesetz und die
Verfahrensverordnung auch keinen generellen Verweis auf das

V erwaltungsrechtspflegegesetz; vielmehr schafft das Abtretungsgesetz — abgesehen von
punktuellen, die vorliegende Frage nicht betreffenden Verweisen auf andere Gesetze — eine
eigenstandige Verfahrensordnung. 8 5 Abs. 1 der Verfahrensverordnung bestimmt , dass
Fristansetzungen durch eingeschriebenen Brief zugestellt werden. Zwar setzt die
Schéatzungskommission mit der Zustellung ihres Endentscheids nicht im eigentlichen Sinn
selber eine Frist an, doch knlpft daran die gesetzliche Rechtsmittelfrist. Insbesondere
angesichts dieser Bestimmung kann es nicht der Sinn des Gesetzes und der dazu erlassenen
Verfahrensverordnung sein, die Form der Zustellung der Schétzungsentscheide in dasfreie
Belieben der Schatzungskommissionen zu stellen. Esist deshalb von einer diesbeziiglichen
Regelungsliicke auszugehen. Im Sinn einer Luckenflllung ist die Pflicht zur Zustellung
mittels eingeschriebener Post geméss 8 5 Abs. 1 der Verfahrensverordnung auch auf
anfechtbare Entscheide der Schétzungskommissionen anzuwenden. Bei anfechtbaren
Entscheiden der Schatzungskommissionen besteht namentlich zum Schutz aller Beteiligten
vor den Folgen irrtimlicher Annahmen Uber den Fristenlauf ein mindestens ebenso hohes
Interesse an einem klar und einfach ersichtlichen Zustelldatum und an einer Zustellung mit
Empfangsbestétigung wie bel anderen fristausl dsenden Zustellungen der
Schétzungskommissionen. Bei einer Zustellung mit A-Post Plus wird lediglich der
Zeitpunkt der Zustellung erfasst. Dieser ist indes fir die Empfangerin oder den Empféanger
nicht ohne weitere Abkl&rungen ersichtlich. Insbesondere werden weder die Tatsache noch
der Zeitpunkt der Kenntnisnahme durch die Empfangerin oder den Empfanger erfasst und
bestétigt. Deshalb kann diese Versandform nicht einer eingeschriebenen Sendung
gleichgestellt werden. Demzufolge hétte die Vorinstanz ihren Schétzungsentscheid der
Rekurrentin mittels eingeschriebenem Brief zustellen missen; dessen Zustellung mit einer
A-Post-Plus-Sendung war unzuléssig. 1.4.6 Der Mangel in der Form der Zustellung wiegt
vorliegend nicht schwer, zumal der Entscheid der Rekurrentin auch auf diesem Weg zur
Kenntnis gelangte. Indes darf der Rekurrentin kein Rechtsnachteil erwachsen, weshalb zu
ihren Gunsten und wie von ihr gefordert der Entscheid erst mit dem Datum der
Kenntnisnahme am 7. November 2016 als guiltig ertffnet zu betrachten ist (vgl. Pluss, § 10
N. 108 f.). Somit begann die Rekursfrist am Dienstag, den 8. November 2016, zu laufen
und endete am 28. November 2016. Demzufolge wurde die 20-tagige Rekursfrist gewahrt.
1.5 Da auch die tibrigen Prozessvoraussetzungen erfllt sind, ist grundsétzlich auf den
Rekurs einzutreten. Auf die von der Rekursgegnerin geltend gemachte Verspdtung der
Vorbringen der Rekurrentin zu bestimmten Schadenspositionen ist nachfolgend
einzugehen. 2. 2.1 Die Rekursgegnerin macht geltend, die in der von der Rekurrentin
verlangten Entschédigung enthaltenen Kosten von Fr. 9'400.- fir die Reparatur der Tore
zum Hauseingang und zur Garagenzufahrt seien erst nach der Hauptverhandlung vom

13. April 2016 und damit verspétet vorgebracht worden. 2.2 Die Rekurrentin halt dem
entgegen, im Schétzungsverfahren gelte die Sachverhaltsermittlung von Amtes wegen
gemass 8§ 7 VRG, weshalb keine gesetzliche Vorgabe bestehe, bis zu welchem Zeitpunkt
die Rechtsbegehren gestellt sein mussten. Zudem habe sie bereits an der
Augenscheinverhandlung vom 13. April 2016 vorgebracht, dass auch die Tore und die

L eitungen beschadigt worden seien. Die Bezifferung samtlicher Forderungen sei im



vorinstanzlichen Verfahren mit Eingabe vom 23. Mai 2016 erfolgt. 2.3 Der
Streitgegenstand im Verfahren vor der Schétzungskommission umfasst geméass dem von der
Rekursgegnerin am 11. November 2015 gestellten Begehren um Anordnung des
Schétzungsverfahrens die Forderung der Rekurrentin wegen Enteignung nachbarrechtlicher
Abwehranspriiche betreffend das Strassenbauprojekt D-Strasse. In Bezug auf die Hohe der
Entschédigung ist die Schatzungskommission an die Antrage der Parteien nicht gebunden.
Die Anspriiche sind aber im Schatzungsverfahren vollstandig geltend zu machen;
unterlassene Begehren kénnen nicht vor Verwaltungsgericht geltend gemacht werden (8§ 5a
Abs. 1i.V.m. 8§ 20aAbs. 1 VRG; RB 1964 Nr. 125; Jurg Bosshart/Martin Bertschi,
Kommentar VRG, 8 19b N. 92). Gemass § 41 AbtrG lassen sich die Schétzer sowohl vom
Enteigner als auch von den Abtretungspflichtigen die nttigen Aufschliisse u. a. Gber den
Wert der infrage kommenden Grundstiicke und die hiermit zusammenhangenden Rechte
geben. Dies kann vor oder auch nach der mindlichen Verhandlung geschehen, sodass wie
vorliegend auch nach der Verhandlung ein oder mehrere Schriftenwechsel stattfinden
konnen (vgl. 88 11 und 14 der Verfahrensverordnung; Bosshart/Bertschi, 8 19b N. 9;
Robert Hadorn, Das Schétzungsverfahren in Abtretungsstreitigkeiten des Kantons Zirich,
PBG aktuell, 2000/3 S. 5ff., S. 14). Dies gilt auch fur die Hohe von
Entschadigungsanspriichen aus der vorubergehenden Enteignung von Nachbarrechten. Dass
diese Informationen der Schétzungskommission spétestens an der Augenscheinverhandlung
vorliegen mussten, ist weder dem Gesetz noch der Verfahrensverordnung entnehmen. 2.4
Die Rekursgegnerin selbst hat bereits im Schétzungsbegehren vom 11. November 2015
ausgefuhrt, dass die Forderung von Fr. 30'000.- "insbesondere” durch Risse begriindet
werde. Bereits darausist zu schliessen, dass ihr offenbar auch weitere von der Rekurrentin
geltend gemachte Schaden bekannt waren. Dies ist auch aus den Akten ersichtlich. So hat
die Rekurrentin im Schreiben vom 28. Oktober 2013 an die Rekursgegnerin nebst mehreren
Rissen auch eine Schragstellung der Saulen fur das Tor zwischen Strasse und Grundstiick
und eine Besché&digung des Garagentors geltend macht. Dieses Schreiben wurde der
Vorinstanz von jeder der Parteien eingereicht. An der Augenscheinverhandlung vom

13. April 2016 wies der Ehemann der Rekurrentin auf den Schaden am Gartentor hin. Ob er
bei seiner einleitenden Stellungnahme auch die Schaden am Garagentor und an den
Schmutzwasserleitungen geltend machte, ist aus dem Augenscheinprotokoll nicht
ersichtlich, da seine einleitende Ausserung nur in dem Sinn zusammenfassend
wiedergegeben wurde, er habe "ein paar allgemeine Bemerkungen mit Hinweis auf die
Schéden am bzw. rund um das Gebaude ..." gemacht. Jedenfalls machte die Rekurrentin
diese Positionen sowie Sch&den an den (Schmutzm )Wasserleitungen in ihrer Eingabe an die
Vorinstanz vom 23. Mai 2016 geltend. Diese Informationen lagen der Vorinstanz bei ihrem
Entscheid vom 10. Oktober 2016 vor. Die Geltendmachung dieser Schadenspositionen im
Rekursverfahren erfolgte somit nicht verspétet, und auf den Rekursist auch insofern
einzutreten, als die Rekurrentin hierfir eine Entschadigung verlangt.

E.31

Die Rekurrentin verlangt eine Entschadigung fir Beeintréchtigungen an ihrem Gebaude, die
sie auf Erschutterungen als Folge von Strassenbauarbeiten der Rekursgegnerin zurtickfuhrt.
Sie macht nicht geltend, die Strassenbauarbeiten seien unrechtmassig ausgefthrt worden,
doch betrachtet sie die Auswirkungen der Bauarbeiten auf ihr Grundstiick al's Uberméssig.
Mithin macht sie eine Entschadigung aufgrund einer Uberschreitung des Grundeigentums
durch die Rekursgegnerin geltend.



E.3.2

Gemass Art. 684 des Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907 (ZGB) ist jedermann
verpflichtet, sich bei der Ausiibung seines Eigentums aller tberméssigen Einwirkung auf
das Eigentum der Nachbarn zu enthalten. Verboten sind insbesondere alle schadlichen und
nach Lage und Beschaffenheit der Grundstiicke oder nach Ortsgebrauch nicht
gerechtfertigten Einwirkungen, u. a. durch Erschitterungen.

E.33

Mit der Anderung des Zivilgesetzbuchs vom 11. Dezember 2009 (Register-Schuldbrief und
weitere Anderungen im Sachenrecht; in Kraft seit 1. Januar 2012; AS 2011 4637) wurde der
neue Art. 679ain das ZGB eingefigt. Dieser regelt die Verantwortlichkeit des
Grundeigentiimers bei rechtmassiger Bewirtschaftung des Grundstiicks in Anlehnung an die
bisherige Rechtsprechung des Bundesgerichts (vgl. zu dieser Rechtsprechung BGE 114 11
230). Art. 679aZGB beschrankt die Rechtsbehelfe, die dem Nachbarn gegen
Uberschreitungen des Eigentumsrechts durch einen Grundeigentiimer nach Art. 679 ZGB
zur Verfligung stehen, auf den Schadenersatzanspruch, wenn dieser dem Nachbarn bei
rechtméassiger Bewirtschaftung seines Grundstticks, namentlich beim Bauen,
voriibergehend tbermassige und unvermeidliche Nachteile zufligt. Aufgrund des
systematischen Zusammenhangs der Bestimmungen sind Ubermassige Nachteileim Sinn
von Art. 679aZGB insbesondere Einwirkungen, dieim Sinn von Art. 684 ZGB Ubermassig
sind und damit eine Uberschreitung des Eigentumsrechts darstellen (Bettina

Hurlimann-K aup/Fabia Nyffeler, Uberméassige |mmissionen als Folge rechtmassiger
Bautétigkeit, Tell 1, BR 2015, S. 5ff., S. 6).

E.34

Diese zwischen Privaten massgebende Ordnung gilt in der Regel auch dann, wenn das
Gemeinwesen sein Grundel gentumsrecht im Zusammenhang mit Bauarbeiten Uberschreitet.
Gehen entsprechende Einwirkungen von einem Werk aus, das im offentlichen Interesse
liegt und fur welches dem Werkeigentiimer das Enteignungsrecht zusteht, und kénnen die
Immissionen nicht oder nur mit einem unverhaltnismassigen K ostenaufwand vermieden
werden, so mussen die Abwehranspriiche des Grundei gentiimers dem vorrangigen
offentlichen Interesse am Unternehmen weichen (BGE 132 |1 427, Gbersetzt in Praxis 2007
Nr. 76, E. 3; BGE 123 11 481 E. 7a; Tobias Jaag/Markus Rusdli, Staats- und
Verwaltungsrecht des Kantons Zirich, 4. A., Zurich 2012, Rz. 3133, 3615).

E.35

Unmittelbare Rechtsgrundlage fur einen Entschéadigungsanspruch gegeniiber dem
Gemeinwesen ist in einem solchen Fall jedoch nicht Art. 684 in Verbindung mit Art. 679
und 679a ZGB, sondern das Enteignungsrecht. 8 1 AbtrG verpflichtet die Grundeigentiimer,
ihr Eigentum sowie andere dingliche Rechte dauernd oder zeitweilig abzutreten, wenn das
offentliche Wohl es verlangt. Zu den anderen auf unbewegliche Sachen beziglichen
Rechten, die Gegenstand der Enteignung bilden kénnen, gehdren nach langjahriger Praxis
des Verwaltungsgerichts auch die nachbarrechtlichen Abwehranspriiche im Sinn von

Art. 684 in Verbindung mit Art. 679 ZGB (RB 1990 Nr. 104 E. 2). Eine solche Enteignung
ist sinngemass die zwangsweise Errichtung einer Dienstbarkeit auf dem Grundstiick des
Nachbarn zugunsten des Eigentiimers des im 6ffentlichen Interesse stehenden Werkes. Der
Inhalt der Dienstbarkeit besteht in der Pflicht zur Duldung von Immissionen (BGE 132 11
427, Ubersetzt in Praxis 2007 Nr. 76, E. 3; Jaag/RuUssli, Rz. 3133, 3615). Demnach tritt ein



enteignungsrechtlicher Entschadigungsanspruch an die Stelle der nachbarrechtlichen
Unterlassungs-, Beseitigungs- und Schadenersatzanspriiche (vgl. Bosshart/ Bertschi, 8 19b
N. 91; Jaag/Russli, Rz. 3133, 3615; Peter Tuor/Bernhard Schnyder/Jorg Schmid/Alexandra
Jungo, ZGB, Das schweizerische Zivilgesetzbuch, 14. A., Zirich 2015, S. 1154 f.; BGE
134 111 248 E. 5.1). Fur die Enteignung der nachbarrechtlichen Abwehranspriiche ist
gemass § 11 AbtrG volle Entschadigung zu leisten.

E.3.6

Daran andert nichts, dass zivilrechtlich der Nachbar zufolge des am 1. Januar 2012 in Kraft
getretenen Art. 679a ZGB zur Duldung Ubermaéssiger aber unvermeidlicher Immissionen
durch Bauarbeiten verpflichtet ist (Beatrice Wagner Pfeifer, Umweltrecht, Allgemeine
Grundlagen, Zurich 2017, Rz. 664) und ihm lediglich ein Anspruch auf Schadenersatz
zukommt. Eine entsprechende Rechtslage bestand ndmlich gestiitzt auf die privatrechtliche
Rechtsprechung des Bundesgerichts (BGE 114 11 230 E. 4 und 5) auch schon vor
Inkrafttreten von Art. 679a ZGB und hinderte nicht, dass Entschédigungsanspriiche gegen
das Gemeinwesen wegen Ubermassiger Immissionen von Bauarbeiten als formelle
Enteignungen nachbarrechtlicher Abwehranspriiche behandelt wurden. Somit ist der von
der Rekurrentin geltend gemachte Anspruch auf Ersatz ihres Schadens aus
vorubergehenden, nach ihrer Auffassung tibermassigen Immissionen der
Strassenbauarbeiten der Rekursgegnerin auch nach Inkrafttreten von Art. 679aZGB geméass
dem Abtretungsgesetz zu beurteilen (vgl. BV Gr, 9. Januar 2017, A-6731/2014 E. 6.5.2.1;
Eidgenossische Schatzungskommission Kreis 7, 21. November 2014, BIM 2015,

S. 162 ff.).

E.3.7

Wird im Verfahren nach Abtretungsgesetz eine Entschadigung wegen Ubermassiger
Immissionen von bereits durchgefiihrten Bauarbeiten verlangt, kann auf die nachtrégliche
Erteilung des Rechts auf voriibergehende Enteignung von Nachbarrechten verzichtet
werden (RB 1990 Nr. 104 E. 4). Damit ist die Vorinstanz zu Recht auf die Klage der
Rekursgegnerin eingetreten.

E.38.1

Grundsétzlich gilt ein Beweis a's erbracht, wenn die entscheidende I nstanz nach objektiven
Gesichtspunkten von der Richtigkeit eines Sachverhaltselementes tberzeugt ist (PlUss, 8 7
N. 26). Wo aber ein strikter Beweis nicht nur im Einzelfall, sondern der Natur der Sache
nach nicht moglich oder nicht zumutbar ist und insofern eine "Beweisnot™ besteht, gentigt
eine tberwiegende Wahrscheinlichkeit. Diese Voraussetzung ist insbesondere erfullt, wenn
die von der beweishel asteten Partei behaupteten Tatsachen nur mittelbar durch Indizien
bewiesen werden konnen. Eine Beweisnot liegt aber nicht schon darin begriindet, dass eine
Tatsache, dieihrer Natur nach ohne Weiteres dem unmittel baren Beweis zuganglich wére,
nicht bewiesen werden kann, weil der beweisbel asteten Partel die Beweismittel fehlen.
Blosse Beweisschwierigkeiten im konkreten Einzelfall kénnen nicht zu einer
Beweiserleichterung fihren (BGE 133 111 81 E. 4.2.2; BGE 13011l 321 E. 3.2, S. 324; VCir,
21. August 2014, VB.2014.00113, E. 2.3).

E.3.82

Solche in der Natur der Sache liegenden Bewei sschwierigkeiten bestehen oft in Bezug auf
den nattirlichen Kausal zusammenhang zwischen tibermassigen Einwirkungen als Folge von
Bauarbeiten und Schéden des benachbarten Grundeigentiimers, namentlich wenn sich wie



vorliegend die Frage stellt, ob Risshildungen an Gebauden durch Bauarbeiten verursacht
wurden oder ob natirliche Gegebenheiten daf ir urséchlich waren (BGE 13111 65E. 3;
BGE 119 1b 334 = Pra83/1994 Nr. 74, E. 3c; BVGr, 9. Januar 2017, A-6731/2014

E. 6.5.2.4; Beatrice Wagner Pfeifer, Entschadigung fur ibermassige Einwirkung durch
Bauarbeiten, in: BR 2016, S. 81.). Insbesondere ist dem Geschadigten die Beweisfihrung
zu erleichtern, wenn der Bauherr auf eine erforderliche vorsorgliche Beweisaufnahme
verzichtet und sich deshalb nicht ausschliessen lésst, dass die Risse am Nachbargebaude
durch die mit den Arbeiten verbundenen Erschitterungen entstanden sind (BV Gr
A-3716/2010 vom 26.3.2013, vgl. die Zusammenfassung und Besprechung dieses
Entscheids in: Jean-Baptiste Zufferey/Raphaél Eggs, Expropriation: dommages causés par
des vibrations suite au percement d’ un tunnel, BR 2014, S. 82, bestétigt in BGr,

6. November 2013, 1C_460/2013).

E.3.83

Gilt das Beweismass der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit, so reicht es aus, wenn fur die
Richtigkeit eines Sachverhaltselementes nach objektiven Gesichtspunkten derart gewichtige
Grunde sprechen, dass andere denkbare M 6glichkeiten verniinftigerwei se nicht massgeblich
in Betracht fallen (BGE 132 111 715 E. 3; BGE 130 11l 321 E. 3.3 S. 325; VG,

21. August 2014, VB.2014.00113, E. 2.3; PlUss, 8 7 N. 28).

E.4

und 8 mm/s. Die in der Simulation gemessenen Werte betragen héchstens einen Flnftel
dieser Richtwerte. Aus den genannten Umstanden und mit Verweis auf die weiteren
Erwagungen der Vorinstanz ist zu schliessen, dass mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen ist, dass die Erschitterungen jedenfalls weit unter den Richtwerten der
einschlagigen Norm lagen. Die von der Rekurrentin beantragte Befragung von Nachbarn als
Zeugen vermag daran zum Vornherein nichts zu andern, da sie nicht geltend macht, diese
hatten M essungen vorgenommen. Wenn die Rekurrentin schliesslich, ohne dies auch nur
klar zu behaupten, aufwirft, es kdnnte sich sogar um ein historisches Gebaude handeln, fehlt
es an jeglicher Substanziierung. Angesichts der Mitwirkungspflicht der anwaltlich
vertretenen Rekurrentin ist es nicht Sache des Verwaltungsgerichts, dartber
Nachforschungen anzustellen.

E. 411

Der Entschéadigungsanspruch des benachbarten Eigentiimers wegen tberméssiger aber
unvermeidlicher Immissionen aus Bauarbeiten setzt in analoger Anwendung der im
Zivilrecht geltenden Bedingungen voraus, dass die Einwirkungen ihrer Art, Stérke und
Dauer nach Ubermassig bzw. aussergewdhnlich sind und zu einer betréchtlichen
Schadigung des Nachbarn filhren. Die Ubermassigkeit der Einwirkungen muss fir die
Schédigung nattrlich und adaquat kausal sein (vgl. Pascal Eckenstein, Spannungsfelder bel
nachbarrechtlichen Klagen nach Art. 679, unter besonderer Berticksichtigung von Art. 679
Abs. 2 und Art. 679a E-ZGB, Diss., Ziurich 2010, S. 14; Heinz Rey/Lorenz Strebel,
BSK-ZGB 11, 5. A., Basdl 2015, Art. 679 ZGB N. 11). Anders als fur den Anspruch auf
Abgeltung von Immissionen aus dem Betrieb 6ffentlicher Werke gelten hingegen die
Erfordernisse der Unvorhersehbarkeit und der Spezialitdt der Einwirkungen fur die
Beeintrachtigungen durch Baustellen nicht (BGE 134 11 164 E. 8.1; Praxis 2007 Nr. 76 =
BGE 13211 427 E. 3; vgl. RB 1990 Nr. 104 E. 2). Die Voraussetzung der Betrachtlichkeit
des Schadens folgt aus der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, die vor Inkrafttreten von



Art. 679a ZGB begrindet wurde. Obwohl diese Voraussetzung in Art. 679a ZGB nicht
ubernommen wurde, hat sie im Zusammenhang mit der Entschédigung aus der formellen
Enteignung von Nachbarrechten weiterhin zu gelten (Wagner Pfeifer, Umweltrecht,

Rz. 667; a. M. Eckenstein, S. 100).

E. 412

Die Vorinstanz hat die Gutheissung der Klage und die Feststellung, dass die Klagerin der
Beklagten im Zusammenhang mit dem Strassenbauprojekt D-Strasse keine
Entschédigungen schuldet, primér damit begriindet, dass der Kausalzusammenhang
zwischen den Vibrationsarbeiten an der Strasse und den Rissen an der Liegenschaft der
Rekurrentin fehle. Vor der Prifung des Kausalzusammenhangs ist zunéchst zu bestimmen,
welche Schéaden infrage stehen.

E.4.13

In Bezug auf die Mauerrisse erwagt die Vorinstanz, mit hoher Wahrscheinlichkeit sei
anzunehmen, dass diese Risse primér zufolge der konkreten Prédisposition dieses
Gebaudetypus und damit unabhéngig von den Bauarbeiten aufgetreten seien. Am
Augenschein sei festgestellt worden, dass die Fassade in allen Himmel srichtungen Risse
aufgewiesen habe, wobei digjenigen an der slidlichen Fassade stérker ausgebildet gewesen
seien. Zum Teil sei von blossem Auge erkennbar gewesen, dass diese Risse bereits einmal
Ubermalt worden seien. Dass Absenkungen verursacht worden seien, sei nicht erstellt, da
die Tiefe der Werkleitungsgraben im Ublichen Bereich |age, das Gebaude im Verhdltnis
dazu zu weit von diesen entfernt liege und weil der aus Moréne bestehende Untergrund sehr
standfest, trocken und stabil sei. Beim strassenaufwarts gel egenen Nachbargebaude, bei
welchem es sich um einen identischen Gebaudetyp aus derselben Bauzeit handle, habe es
am Augenschein ebenfalls dltere Risse gehabt. Somit seien die Risse am Haus der
Rekurrentin konstruktionsbedingt. Die heute ersichtlichen Risse seien "zumindest teilweise
bzw. im Ansatz" bereits vor Inangriffnahme der Werkleitungsarbeiten vorhanden gewesen.
Es handle sich nicht um statische, sondern um sogenannte &sthetische Risse, womit kein
Konstruktionsmangel vorliege. Die bei Erstellung des Gebaudes im Jahr 1927 gangige
Bauweise habe im Verlauf von Jahren regelmassig zu Rissbildungen gefihrt. Folglich sei
mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass diese Risse primér zufolge der konkreten
Prédisposition dieses Gebaudetypus und somit unabhangig von den Bauarbeiten aufgetreten
seien.

E.414

Die Rekurrentin macht demgegeniber geltend, ihr Haus, namentlich dessen Fassade, habe
sich nach der Sanierung im Jahr 2011 in einem &sthetisch einwandfreien Zustand befunden,
ohne &usserlich erkennbare Risse an der Fassade. V orbestehende Risse seien 2011 "neu
gestrichen" worden und somit nicht sichtbar gewesen. Nach den Strassenbauarbeiten im
Herbst 2013 habe das Haus jedoch zahlreiche sichtbare Risse aufgewiesen. Alte Risse, die
vorher nicht sichtbar gewesen seien, seien wieder sichtbar geworden und auch neue Risse
seien entstanden. Insbesondere seien Risse in Bereichen sichtbar geworden, in denen 2011
keine Arbeiten ausgefiihrt worden seien. Dabel misse es sich um tatsachlich neue Risse
handeln. Der Augenschein habe ergeben, dass nur vereinzelte der sichtbaren Risse
vorbestanden hétten; es treffe somit nicht zu, dass keine Risse sichtbar geworden wéren,
wenn die vorbestehenden Risse zuvor fachmannisch repariert worden wéaren. Bel der
Sanierung im Jahr 2011 seien lediglich im grauen Bereich der Fassade und im



Gebaudeinnern Arbeiten ausgefiihrt und Risse ausgebessert worden. Hingegen sei der
gesamte orange Tell nicht neu gestrichen worden, weil er sich noch in einwandfreiem
Zustand befunden und keine Risse aufgewiesen habe. Die Rekurrentin anerkennt, dass der
mit der Sanierung im Jahr 2011 erreichte asthetisch einwandfreie Zustand nicht ewig
angehalten hétte. Die Fassade habe aber nach der letzten [richtigerweise nach der
vorletzten] Total sanierung wahrend 20 Jahren gehalten. Aufgrund der Strassenbauarbeiten
sei die Sanierung bereits nach zwei Jahren wieder notwendig geworden anstatt nach 15-20
Jahren. Die beschleunigte Alterung der Fassade und die &sthetische Beeintrachtigung
bewirkten eine Vermdgensverminderung. Es spiele keine Rolle, ob Risse teilweise
vorbestanden hétten, aber nicht mehr sichtbar waren, da sie nicht eine Entschadigung fur
eine Erneuerung der Fassade bzw. fir eine umfassende Risssanierung verlange, sondern nur
fur die Kosten von Malerarbeiten, die zur Wiederherstellung des einwandfreien &sthetischen
Zustands, also des Zustands vor den Bauarbeiten im Herbst 2013, erforderlich seien.
Deshalb sai es auch nicht relevant, ob die Risse, was sie bestreite, durch die Bauweise
bedingt seien. Da Erschiitterungen die Risshildung begunstigt hétten, seien der natirliche
Kausal zusammenhang und dessen Adagquanz gegeben. Eine erhdhte Schadenanfélligkeit als
ungunstiger Vorzustand unterbreche den adaquaten Kausalzusammenhang nicht. Beim
Einbau der Fundationsschicht im Herbst 2013 habe die Rekursgegnerin auf
Erschiitterungsmessungen verzichtet, solche aber im Frihjahr 2014 durchgefihrt, als
Arbeiten mit wesentlich geringeren Erschitterungen durchgefihrt worden seien. Weder aus
diesen noch aus den Erschitterungsiiberwachungen von finf anderen Baustellen konne
geschlossen werden, dass beim Einbau der Fundationsschicht die Richtwerte unterschritten
worden seien. Eine alfallige Unterschreitung der Richtwerte lasse die Adaguanz des
Kausal zusammenhangs nicht entfallen. Es sei offensichtlich, dass das von der Vorinstanz
angefuhrte Erdbeben im Jahr 1960 keinen Einfluss auf die nach dem Jahr 2011 neu
entstandenen Risse haben konnte. Zwischen der Sanierung im Jahr 2011 und der
Anmeldung des Schadens sei im Raum Zirich nur ein einziges Erdbeben mit der Magnitude
von 1,2 auf der Richterskala aufgezeichnet worden. Dabei handle es sich um ein
Mikroerdbeben, welches unmoglich zu Gebaudeschaden fuhren konnte. Dem
angefochtenen Entscheid lasse sich gegentiber den Strassenbauarbeiten keine plausible
aternative Ursache der nach der Sanierung im Jahr 2011 innert kiirzester Zeit aufgetretenen
Risse entnehmen. Selbst die Vorinstanz anerkenne, dass Risse von den
Werkleitungsarbeiten lediglich im Ansatz vorhanden gewesen seien und dass die
Erschitterungen durchaus dazu beigetragen haben kénnten, dass sich die Risse rascher
ausbildeten sowie dass die Strassenbauarbeiten die Risse hdchstens begunstigt hatten.

E.4.15

Die Rekursgegnerin macht geltend, die Rekurrentin anerkenne, dass ihre Liegenschaft
bereits vor dem Herbst 2013 Risse aufgewiesen habe. Angesichts dessen, dass die Risse vor
20 Jahren bzw. im Jahr 2011 lediglich Ubermalt worden seien, miisse davon ausgegangen
werden, dassim Herbst 2013 ein Teil der Risse bereits wieder sichtbar gewesen sei. Am
Augenschein sel nicht nur bel vereinzelten Rissen und zudem auch bei solchen im orangen
Bereich der Fassade teils von blossem Auge erkennbar gewesen, dass sie bereits einmal
Ubermalt worden seien. Eine Entschadigungspflicht scheitere schon daran, dass kein
Schaden vorliege. Malerarbeiten seien reine Symptombeka&mpfung, die sich nicht zur
Behebung der Risse eigneten. Dass bestehende Risse durch die Strassenarbeiten allenfalls
friher sichtbar wurden, bedeute keine raschere Alterung der Fassade, sondern héchstens das
fruhere Sichtbarwerden bestehender Schaden. Der wirtschaftliche Schaden sei der



Rekurrentin nicht erst mit dem Sichtbarwerden bestehender Risse im Herbst 2013, sondern
bereits mit deren Entstehung entstanden. Nach einer fachmannischen Sanierung der Fassade
hétte diese geringfigigen Erschiitterungen wieder standgehalten; mit dem blossen
Uberstreichen der Risse mit Farbe sei die Widerstandsfahigkeit der Fassade nicht
wiederhergestellt worden. Auch wenn esfir die Rekurrentin eine gangbare Ldsung sei, ihre
Liegenschaft alle 20 Jahre einer &sthetischen Sanierung zu unterziehen, kénne sie nicht
Dritte belangen, wenn die Risse in der Fassade bereits bel geringfligigen Einwirkungen
wieder sichtbar wirden. Die Rekursgegnerin stellt nicht in Abrede, dass ein naturlicher
Kausal zusammenhang besteht zwischen den Erschiitterungen vom Herbst 2013 und dem
Umstand, dass die Farbe aufgebrochen ist und die Risse deshalb teils wieder sichtbar
wurden. Sie macht jedoch geltend, als Hauptursache sei das Vorbestehen der Risse in der
Fassade bzw. im Verputz der Liegenschaft zu betrachten. Entsprechend fehle es an der
Adaguanz des Kausalzusammenhangs. bzw. sei dieser durch die durch den Umstand, dass
die Risse bereits vorbestehend waren, unterbrochen worden. Zwischen den geltend
gemachten Schaden an den Toren zu Hauseingang und Garagenzufahrt sowie an den
Wasserleitungen und den Strassenarbeiten bestehe kein natirlicher Kausal zusammenhang.
Die Erschitterungen hétten derart deutlich unter den Richtwerten geméass der Norm SN 640
312a gelegen, dass sie nicht Uberméssig im Sinn von Art. 679a ZGB seien. Die im Herbst
2013 bewirkten Erschitterungen hétten verteilt Uber drei Tage insgesamt weniger a's funf
Stunden gedauert und seien in kiirzere Intervalle unterteilt gewesen. Die Halfte der die
Erschitterungen ausl6senden Arbeiten sei auf der Bergseite der Strasse und damit in einer
Entfernung von mindestens 10 m von der Liegenschaft vorgenommen worden, was die
ohnehin geringe Intensitét der Einwirkungen zusétzlich reduziert habe. Es habe sich um
Strassenbauarbeiten gehandelt, wie sie in der Schweiz tagtéglich vorgenommen wirden.
Verdichtungsarbeiten, wie sieim Strassenbau Ublich seien, flihrten nicht zu Schaden an den
umliegenden Liegenschaften. Dass die Bauarbeiten in der D-Strasse in irgendeiner Weise
ungewohnlich gewesen wéren und deshalb zu stérkeren Erschiitterungen al's Ublich gefuhrt
hatten, mache die Rekurrentin zu Recht nicht geltend.

E.421

Die Vorinstanz scheint davon auszugehen, dass der Schaden, dessen natiirlich und adaquat
kausale Verursachung Voraussetzung einer Entschédigung bildet, in den eigentlichen
Rissen im Mauerwerk besteht. Dies folgt unter anderem daraus, dass sie Ma erarbeiten zur
Verdeckung der Risse als reine " Symptombeka&mpfung" betrachtet. Vorliegend verlangt die
Rekurrentin jedoch nicht Ersatz fur eine Erneuerung der Fassade, sondern ausschliesslich
fUr die Kosten der Wiederherstellung des einwandfreien &sthetischen Zustands durch die
Verdeckung der Mauerrisse mittels Maerarbeiten. Sie anerkennt, dass das Haus schon vor
den Bauarbeiten Risse in den Fassaden aufwies und dass diese 2011 und auch schon
zwanzig Jahre friiher nur durch Ubermalen saniert wurden. Nach ihrer Sachdarstellung
mussen die Risse, die sich fortlaufend bilden, ca. ale 15 bis 20 Jahre Gbermalt werden.
Aufgrund der Strassenbauarbeiten seien die Arbeiten bereits 2013, also schon zwei Jahre
nach der letzten Sanierung, notwendig geworden. Sie macht also eine durch die
Einwirkungen verursachte raschere Alterung des Gebaudes geltend.

E. 422

Soweit es sich bei den sichtbar gewordenen Rissen in allen oder in einigen Fallen um
vorbestehende Mauerrisse handelt, die zuvor unsichtbar "im Ansatz" bereits bestanden bzw.
im Jahr 2011 Ubermalt worden waren, liegt in ihrem Sichtbarwerden eine asthetische



Beeintrachtigung, die als Schaden zu betrachten ist. Den &stheti schen Bedirfnissen kann
durch die Malerarbeiten Geniige getan werden. Insofern liegt in der Ubermalung nicht eine
blosse Symptombekampfung, sondern eine Behebung des Schadens. Soweit Schaden, die
ohnehin eingetreten wéaren, infolge der Erschiitterungseinwirkungen friher eingetreten sind,
liegt in dieser vorzeitigen Alterung nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ein
Schaden (BGE 131 11 65 E. 3). Deshab gentgt es vorliegend, wenn ein

Kausal zusammenhang zur Beeintréchtigung des Erscheinungsbildes durch das
Sichtbarwerden zuvor verdeckter und durch neue Risse besteht. Dies ist nachfolgend zu
prufen.

E. 431

Zunéchst ist zu prufen, ob ein nattrlicher Kausalzusammenhang zwischen den
Strassenarbeiten und den vorgenannten Schaden besteht. Die natirliche Kausalitét ist
gegeben, wenn eiln Handeln unabdingbare V oraussetzung (conditio sin gua non) fir den
Eintritt eines Schadensist (BGE 132111 715 E. 2.2).

E.43.2

Unbestritten ist, dass die Rekursgegnerin 2013 vor der Liegenschaft der Rekurrentin mit
Erschitterungen verbundene Strassenbauarbeiten ausgefihrt hat, dass 2011 die damals
sichtbaren Risse tbermalt worden waren und dass 2013 zahlreiche Risse sichtbar waren. Im
Grundsatz ist auch unbestritten, dass zahlreiche Risse in der Fassade aufgrund der
Erschitterungen durch die Strassenbauarbeiten im Jahr 2013 entstanden bzw. sichtbar
geworden sind. So hélt die Vorinstanz fest, die am Augenschein ersichtlichen Risse seien
—zumindest teilweise bzw. im Ansatz — bereits vor Inangriffnahme der
Werkleitungsarbeiten vorhanden gewesen. Allenfalls hatten Erschiitterungen dazu
beigetragen, dass sich die Risse rascher ausgebildet hétten. An anderer Stelle hdlt sie fest,
die Akten, die am Augenschein gewonnenen Erkenntnisse sowie mehrere Indizien liessen
darauf schliessen, dass die besichtigten Risse mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht
durch die Strassenbauarbeiten verursacht wurden, sondern dass diese deren Ausbildung
hochstens beglinstigt haben. Damit bezieht sie sich auf die eigentlichen Risseim
Mauerwerk, nicht aber auf das erneute Sichtbarwerden von friher bereits einmal
Ubermalten Rissen. Nach ihren Feststellungen war am Augenschein zum Teil von blossem
Auge erkennbar gewesen, dass Risse bereits einmal Ubermalt worden waren. Esist nicht
klar, auf wie viele Risse sich diese Feststellung im Entscheid der Vorinstanz bezieht, zumal
das Protokoll der Hauptverhandlung/des Augenscheins lediglich vermerkt, dass der
Augenschein am, im und rund um das Gebaude erfolgt sei, ohne dass ausgeftihrt oder durch
Fotografien dokumentiert wird, was im Einzelnen festgestellt wurde. Ob nur vereinzelte der
sichtbaren Risse vorbestanden haben, ist zwischen den Parteien umstritten. Klar ist
jedenfalls, dass am Augenschein Risse sichtbar waren, die zuvor entweder nicht bestanden
oder Ubermalt worden waren. Auch die Rekursgegnerin stellt nicht in Abrede, dass ein
natUrlicher Kausalzusammenhang besteht zwischen den Erschitterungen vom Herbst 2013
und dem Umstand, dass die Farbe aufgebrochen ist und die Risse deshalb teils wieder
sichtbar wurden.

E. 433

Dass auch am strassenaufwaérts gelegenen Nachbargebaude, bei dem es sich um einen
"identischen Gebaudetyp aus derselben Bauzeit" handelt, Risse dteren Datums entdeckt
wurden, spricht ebenfalls nicht gegen den natirrlichen Kausal zusammenhang. Dies umso



weniger, asdie Vorinstanz dieses Nachbargebaude am Augenschein nur von der Parzelle
der Rekurrentin aus angeschaut und keine Feststellung dartber getroffen hat, ob sich dort
anléasslich der Bauarbeiten ebenfalls zusétzliche Risse gezeigt oder bestehende vergrossert
haben. Auch die von der Rekurrentin verlangte Befragung der Nachbarn wurde nicht
vorgenommen. Dass diese keine Entschadigungsforderungen gestellt haben, heisst nicht,
dass sie keinen Schaden erlitten haben, und kann damit zusammenhangen, dass sie anders
als die Rekurrentin nicht kirrzlich eine Sanierung vorgenommen haben. Somit bestétigt die
von der Vorinstanz getroffene Feststellung hochstens, dass dieser Gebaudetyp leichter als
andere zur Rissbildung neigt, was indessen den nattrlichen Kausalzusammenhang eher
bestétigt als infrage stellt.

E.434

Insofern die Vorinstanz ein Erdbeben als mdgliche Ursache in Betracht zieht, ist nicht
ersichtlich, dass die Vergrosserung bestehender Risse, das erneute Sichtbarwerden
ubermalter Risse und die Neubildung von Rissen im Zeitraum zwischen 2011 und 2013
durch das Erdbeben vom 10. Mai 1960 hétten verursacht werden kdnnen. Ebenso wenig
bestehen Anhaltspunkte dafUrr, dass die dusserst geringe Erdbebentétigkeit im erwdhnten
Zeitraum dafir verantwortlich sein konnte. Nach den unwidersprochenen Ausfihrungen der
Rekurrentin soll in dieser Zeit im Raum Zurich nur ein einziges Erdbeben mit der
Magnitude von 1,2 auf der Richterskala aufgezeichnet worden sein.

E. 435

Vorliegend ist zwischen den Parteien umstritten, ob die Grenzwerte der Norm der
Vereinigung Schweizerischer Strassenfachleute (VSS) SN 640 312:2013 "Erschitterungen,
Erschitterungseinwirkungen auf Bauwerke" eingehalten wurden. Die V orinstanz ging wohl
sinngemass von deren Einhaltung aus. Indes schliesst das Einhalten der genannten Norm
nicht aus, dass ein Kausal zusammenhang zwischen Arbeiten und Schéden besteht (BV Gr
A-3716/2010, 26.3.2013; Zufferey/Eggs, S. 82). Auch die vorgenannte Norm selber
erwahnt in Ziffer 20, dass auch Erschiitterungen, deren Geschwindigkeitswerte die
Richtwerte nicht wesentlich Uberschreiten, bei bereits bestehenden Zugspannungen zur
Entstehung von Rissen beitragen kénnen. Solche Risse wirden mit grosser
Wahrscheinlichkeit ohne die Erschitterungen Monate oder Jahre spéter auftreten.

E.4.3.6

Demzufolge ist vorliegend davon auszugehen, dass die im Zeitpunkt des Augenscheins
sichtbaren Risse zumindest teilweise im Zeitraum der Strassenbauarbeiten entstanden sind.
Demzufolge ist mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die Risse
ohne die Strassenbauarbeiten nicht hervorgetreten waren und diese daher eine nattrrlich
kausale Ursache fir das Sichtbarwerden von Rissen in der Fassade sind.

E. 441

Die Adaguanz des Kausalzusammenhangs ist gegeben, wenn die Erschitterungen immerhin
ein Mass erreicht haben, das nach dem gewoéhnlichen Lauf der Dinge geeignet war,
Schéden der eingetretenen Art zu verursachen. Hiervon ist auszugehen, kénnen doch wie
erwahnt gemass Ziff. 20 der Norm SN 640 312a auch Erschtterungen, deren
Geschwindigkeitswerte die Richtwerte nicht wesentlich Uberschreiten, bei bereits
bestehenden Zugspannungen zur Entstehung von Rissen beitragen.

E.44.2



Zu prufen ist, ob die Adadguanz des Kausalzusammenhangs durch die konstruktionsbedingt
erh6hte Empfindlichkeit der Baute auf Schaden unterbrochen wird. Nach den
Feststellungen der Vorinstanz ist das streitgegenstandliche Gebaude so gebaut, dass sich im
Verlaufe der Zeit Rissein der Fassade ausbilden sowie dass ein Teil der Risse vor den
Strassenbauarbeiten bereits bestand, aber nicht sichtbar war. Die Rekurrentin bestreitet dies
zwar, anerkennt jedoch an anderer Stelle, dass Risse bestanden, dass solche bei ihrem Haus
alle 15 bis 20 Jahre ausgebessert werden miissen und dass der mit der Sanierung im Jahr
2011 erreichte &sthetisch einwandfreie Zustand nicht ewig angehalten hétte. Die pauschale
Bestreitung eines Vorzustands, der die Rissbildung beglnstigt, vermag angesichts der dazu
teilweise im Widerspruch stehenden Ausserungen der Rekurrentin selbst sowie der
Fachkunde der Vorinstanz deren diesbeziigliche Sachverhaltsfeststellung nicht
umzustossen.

E. 443

Nach den haftpflichtrechtlichen Grundsétzen, wie sie fur die konstitutionelle Pradisposition
gelten, gilt ein unguinstiger Vorzustand, der den Eintritt des Schadens begunstigt oder
dessen Ausmass vergrossert, als Mitursache des Schadens und unterbricht in der Regel den
Kausalzusammenhang nicht (vgl. BGE 131 111 12 E. 4, BGE 11311 86 E. 1b; Heinz Rey,
Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 4. A., Zurich 2008, Rz. 427). Der adaquate

Kausal zusammenhang wird unterbrochen, wenn eine vom Geschédigten zu vertretende
Mitursache einen derart hohen Wirkungsgrad aufweist, dass die vom Schéadiger gesetzte
Ursache als nicht mehr beachtlich erscheint (BGE 130 111 182, E. 5.4). Diese Grundsétze
sind auch als V oraussetzung eines Entschadigungsanspruchs fr die Enteignung von
Nachbarrechten bei Uberméssigen Immissionen durch Bauarbeiten 6ffentlicher Anlagen zu
beachten, jedenfalls soweit es wie vorliegend um die Entschédigung von Sachschaden geht
(vgl. Hans Rudolf Trueb/Ramona Wyss, Haftung fur induzierte Seismizitéat, ZBIl 115/2014
S. 3ff., S. 241)).

E.444

Dass die Wirkung der durch die Strassenbauarbeiten verursachten Erschiitterungen
angesichts der Empfindlichkeit des Gebaudes geradezu unbeachtlich war, kann vorliegend
nicht gesagt werden. Dies umso weniger, als die grossere Empfindlichkeit des Gebaudes
einem im Erstellungszeitpunkt (1927) gangigen Bautyp entsprach. Demzufolge unterbricht
der geschilderte unguinstige Vorzustand die adaguat kausale V erursachung des
Wiederaufbrechens tibermalter Risse und des Auftretens neuer Risse durch die
Strassenbauarbeiten nicht.

E. 451

Die Rekurrentin macht geltend, Art. 679a ZGB setze nicht eine Ubermassigkeit der
Einwirkungen , sondern die Uberméssigkeit der Auswirkungen voraus, wobei sie letztere
offenbar in den aufgetretenen Sch&den sieht. Tats&chlich spricht der Wortlaut der
Bestimmung nicht von Gbermé&ssigen Immissionen, sondern von tberméssigen
"Nachteilen". Nachdem die Bestimmung die bei ihrem Erlass massgebende
bundesgerichtliche Rechtsprechung tibernehmen wollte (Botschaft zur Anderung des
Schwei zerischen Zivilgesetzbuches [Register-Schuldbrief und weitere Anderungen im
Sachenrecht] vom 27. Juni 2007, BBI 2007, S. 5307), kommt dieser Wortwahl nicht die
Bedeutung zu, dass die Entschadigungspflicht fir verursachte Nachteile auf dem
Nachbargrundsttick unabhéngig davon gelten soll, ob die Einwirkungen Giberméssig sind.



Dies ergibt sich schon daraus, dass der Regelungsgehalt der Bestimmung hauptséchlich
darin besteht, die Abwehrrechte, welche dem Grundeigentiimer nach Art. 679 ZGB gegen
Uberméssige Einwirkungen zur Verfiigung stehen, auf einen Schadenersatzanspruch zu
begrenzen. Demnach ist auch fir den auf das Abtretungsgesetz gestiitzten
Entschadigungsanspruch aus der formellen Enteignung von Nachbarrechten die
Uberméssigkeit der Einwirkungen vorausgesetzt.

E.45.2

Weiter weist die Rekurrentin darauf hin, dass die Rekursgegnerin im Herbst 2013 keine
Erschitterungsmessungen gemacht habe. Aus den finf von der Rekursgegnerin
eingereichten Erschitterungstiberwachungen sei nicht ersichtlich, welche Arbeiten
ausgefuhrt und welche Gerdtschaften eingesetzt worden seilen. Zumindest die
Erschitterungstiberwachung von der E-Strasse 01 in Zrich kénne nicht as
Vergleichsmessung herangezogen werden, da der Messpunkt schatzungsweise 30 m von der
Baustelle entfernt gelegen habe. Die Messungen stammten aus einem Zeitraum von funf
Jahren. In diesem Zeitraum habe die Rekursgegnerin rund 1'000 Baustellen unterhalten.
Aus dem Umstand, dass bei funf dieser Baustellen die Richtwerte weit unterschritten
worden seien, konne das Gleiche nicht fur die Ubrigen 995 Baustellen abgel eitet werden.

E.453

Demgegenuber hélt die Rekursgegnerin fest, die Liegenschaft der Rekurrentin sei im Herbst
2013 verteilt Uber drei Tage insgesamt weniger als finf Stunden Erschitterungen ausgesetzt
gewesen. Die Hélfte der Erschitterungen ausl 6senden Arbeiten sei aber auf der Bergseite
der Strasse und damit in einer Entfernung von mindestens 10 m von der Liegenschaft der
Rekurrentin vorgenommen worden, was deren ohnehin geringe Intensitét zusétzlich
reduziert habe. Die Erschitterungen hétten "ein Vielfaches' unter den einschlégigen
Richtwerten der Norm SN 640 312a gelegen. Bei den im Herbst 2013 in der D-Strasse
vorgenommenen Strassenbauarbeiten handle es sich um Arbeiten, wie siein der Schweiz
tagtaglich vorgenommen wirden. Solche im Strassenbau Ublichen Verdichtungsarbeiten
wurden nicht zu Schaden an den umliegenden Liegenschaften fihren. Damit sei eine
Ubermassigkeit der Einwirkungen im Sinn von Art. 679a ZGB zu verneinen. Die
Liegenschaft der Rekurrentin hétte diese Erschitterungen Uberstanden, wenn die
vorbestandenen Risse zuvor fachmannisch repariert und nicht bloss tbermalt worden
waéren.

E.454

Die Ubermassigkeit der Immissionen von offentlichen Werken ist anhand von Art. 684
ZGB zu beurteilen (BGE 132 11 427 = Pra2007 Nr. 76 E. 3; RB 1990 Nr. 104 E. 2; Adrian
Gossweiler, Entschadigungen fir L&rm von offentlichen Verkehrsanlagen, Diss., Zirich
2014, Rz. 375; Daniel Gebhardt, Abwehrrechte und Entsch&digungen bei Baustellen, in:
URP 2002 S. 387 ff., S. 410f.). Geméss Art. 684 Abs. 2 ZGB sind schadliche
Einwirkungen immer Gberméssig, es sei denn, dass in der Lage und Beschaffenheit der
Grundstuicke oder im Ortsgebrauch Umsténde begrindet sind, welche die Schadigung
rechtfertigen (Rey/Strebel, BSK ZGB 11, Art. 684 N. 11 f.; Arthur Meler-Hayoz, Berner
Kommentar, Grundeigentum 11, Bern 1975, Art. 684 N. 95 ff.).

E. 455

Um festzustellen, ob die Immissionen Uberméssigi. S. v. Art. 684 ZGB sind, hat das
Gericht die gegenlaufigen Interessen der betroffenen Personen gegeneinander abzuwéagen,



unter Beriicksichtigung des Ortsgebrauchs, der Lage und der Beschaffenheit des
Grundstuicks. Bei voribergehenden Einwirkungen sind auch Intensitét und Dauer der
Immissionen mitzuberticksichtigen (BGE 132 11 427 = Pra2007 Nr. 76 E. 3). Die Intensitét
der Einwirkungen beurteilt sich nach objektiven Kriterien, wobei als Massstab das
Empfinden eines Durchschnittsmenschen in der gleichen Situation gilt. Dabei ist zu
beachten, dass Art. 684 ZGB a's nachbarrechtliche Norm in erster Linie der Herstellung
eines nachbarlichen Interessenausgleichs dienen soll. Dem Sachgericht steht bei der
Beurteilung der Uberméssigkeit ein Ermessen zu (BGE 132111 49 E. 2.1).

E.45.6

Auch in Bezug auf die Ubermassigkeit der fur die entstandenen Risse ursichlichen
Immissionen gentigt der Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit. Vorliegend ist
das Ausmass der Einwirkungen nicht nachgewiesen, da die Rekursgegnerin ihrer Praxis
entsprechend darauf verzichtet hat, Erschiitterungsmessungen beim Grundstiick der
Rekurrentin vorzunehmen. Die Vorinstanz hat bei der Prifung des Kausalzusammenhangs
darauf verwiesen, dass nach Angaben der Rekursgegnerin beim Einbau des Deckbelagsim
Juni 2014 Erschitterungsmessungen durchgefihrt wurden. Dabei sei der Belag im Bereich
des Gehwegs bei der streitbetroffenen Liegenschaft nochmals entfernt und die
Fundationsschicht wiederholt mit einer Vibroplatte verdichtet worden, ums so die
Erschitterungen durch die Verdichtungsarbeiten im Herbst 2013 zu simulieren. Die
Resultate dieser Messungen hétten bei maximal 0,8 mm/s gelegen. Die Vorinstanz verweist
darauf, dass die Richtwerte der SN 640 312a Uber die "Erschitterungse nwirkungen auf
Bauwerke" 6 bzw. 8 mm/s betragen, wenn man von haufigen Einwirkungen ausgehe und
die Wohnliegenschaft als normal empfindlich einstuft.

E.45.7

Nachdem die Vorinstanz den Kausal zusammenhang (anders als vorliegend das
Verwaltungsgericht, vorn E. 4.3 und 4.4) verneint hatte, musste sie die Frage der
Ubermassigkeit der Immissionen nicht mehr beantworten. Auszugehen ist vomim
vorinstanzlichen Entscheid dargelegten Umstand, dass die in der Simulation gemessenen
Werte maximal einen Zehntel der normgemassen Richtwerte betrugen. Mit der Vorinstanz
und der Rekursgegnerin ist sodann davon auszugehen, dass es sich bei den
Strassenunterhaltsarbeiten und der Werkleitungssanierung um alltégliche Routinearbeiten
handelte. Ziffer 11 Tab. 1 der Norm SN 640 312:2013 legt Richtwerte fest fir Hauser mit
erhohter Empfindlichkeit, wozu solche mit Gips- oder Hourdisdecken, Riegelbauten sowie
sonst als "normal empfindlich™ eingestuften Bauten gehtren, wenn sie neu erstellt oder
frisch renoviert sind. Wirde man mit der Rekurrentin von einer erhéhten Empfindlichkeit
ihres Gebaudes ausgehen, betriigen die massgebenden Richtwerte zwischen

E. 458

Dabel der Anwendung von Art. 684 ZGB die konkrete Interessenlage zu beachten ist (vorn
E. 3.2), muss zwar eine deutliche Unterschreitung der Norm nicht in allen Félen die
Uberméssigkeit ausschliessen. Vorliegend gingen die Immissionen von einem Grundstiick
mit einer stédtischen Strasse aus. Mit dessen grundlegender Funktion verbunden ist, dass sie
periodisch unterhalten und saniert werden muss, womit zwingend Immissionen verbunden
sind. Die Baute auf dem angrenzenden Grundstiick der Rekurrentin hat offenbar eine
erhohte Empfindlichkeit, wobeil die hier infrage stehenden Erschitterungen nicht zu
statischen Beeintrachtigungen geflhrt haben, sondern nur zu primér asthetischen



Beeintrachtigungen der Fassade, welche kurz zuvor renoviert wurde. Unter diesen
Umsténden sind die Einwirkungen, welche jedenfalls deutlich unter den massgeblichen
Richtwerten selbst fir Gebaude mit erhohter Empfindlichkeit lagen, nicht als Gibermassig zu
qualifizieren (vgl. VGr-SG, 20. Januar 2017, B 2015/14 E. 9, www.gerichte.sg.ch).
Demzufolge besteht kein Entschédigungsanspruch.

E.4.6

Schliesslich macht die Rekurrentin geltend, falls die Beweiswirdigung der Vorinstanz zu
schitzen wére, hétte diese angesichts einer "derart unklaren Kausalitat" einen Anspruch auf
eine "Billigkeitsentschadigung” prifen missen. Sie beruft sich daftir auf den
Bundesgerichtsentscheid BGE 131 11 65 E. 3. Dieser bezieht sich auf das Enteignungsrecht
des Bundes. Das kantonale Abtretungsgesetz kennt keine Billigkeitsentschadigung.
Inwiefern sich ein solcher Anspruch aus Bundesrecht ergeben sollte, legt die Rekurrentin
nicht dar. Anders als im genannten Entscheld des Bundesgerichts scheitert der
entelgnungsrechtliche Entschadigungsanspruch vorliegend nicht an einer Beweislosigkeit in
Bezug auf die Kausalitét, sondern an der fehlenden Uberméssigkeit der Einwirkungen.
Damit l&sst sich der Entschadigungsanspruch auch nicht auf Billigkeitsiiberlegungen
absttzen (vgl. Bundesverwaltungsgericht, BV GE 2014/16 E. 12.3; Zufferey/Eggs, BR
2014 S. 83).

E.5

Obwohl der vorinstanzliche Entscheid in der Prozessgeschichte die Ausfihrungen der
Parteien zu den Schaden an den Schmutzwasserleitungen und am Garagentor (nicht aber
jeneam Tor zur Strasse) erwahnt, trifft er zu diesen geltend gemachten Schadenspositionen
(vgl. vorn E. 2.4) weder Sachverhaltsfeststellungen Uber den Bestand dieser Schaden und
deren Verursachung noch setzt er sich mit den Vorbringen der Rekurrentin dazu
auselnander oder begruindet die diesbeziigliche Abweisung des Schadenersatzbegehrens.
Damit hat die Vorinstanz das rechtliche Gehor verletzt (vgl. Alain Griffel, Kommentar
VRG, 8§ 8 N. 33). Da das Entschédigungsbegehren der Rekurrentin auch diesbeziiglich an
der fehlenden Uberméssigkeit der Immissionen scheitert, bleibt dies ohne Auswirkungen.
Damit ist der Rekurs auch in diesem Punkt abzuweisen; die Gehorsverletzung ist jedoch bel
der Verlegung der Parteikosten zu beriicksichtigen.

E.6.1

Demzufolge ist der Rekurs abzuweisen. Aufgrund der Verletzung des rechtlichen Gehors
im vorinstanzlichen Verfahren sind die Verfahrenskosten zu einem Drittel der Vorinstanz
aufzuerlegen. Zwei Drittel der Verfahrenskosten sind der Rekurrentin aufzuerlegen (8 13
Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit 8 65a Abs. 1 VRG) . Der Rekurrentin ist entsprechend
ihrem Gberwiegenden Unterliegen keine Parteientschadigung zuzusprechen (8 17 Abs. 2
VRG) .

E.6.21

Die Rekursgegnerin beantragt ebenfalls die Zusprechung einer Partelentschadigung. Im
Verfahren vor Verwaltungsgericht kann die unterliegende Partei oder Amtsstelle zu einer
angemessenen Entschédigung fur die Umtriebe ihres Gegners verpflichtet werden. Eine
solche Entschédigung ist namentlich dann geschuldet, wenn die rechtsgenligende
Darlegung komplizierter Sachverhalte und schwieriger Rechtsfragen besonderen Aufwand
erforderte oder den Beizug eines Rechtsbeistandes rechtfertigte (8 17 Abs. 2 lit. aVRG).



E.6.2.2

Gemeinwesen besitzen in der Regel keinen Anspruch auf Parteientschadigung, denn die
Bearbeitung und Beantwortung von Rechtsmitteln wird zu ihren angestammten amtlichen
Aufgaben bzw. zur Ublichen Amtstétigkeit gezahlt, und der daftir gebotene
Behordenaufwand Ubersteigt vielfach jenen nicht wesentlich, der im vorangehenden,
nichtstreitigen Verfahren ohnehin erbracht werden musste. Vor allem gréssere und

lei stungsfahigere Gemeinwesen haben sich so zu organisieren, dass sie behtrdenintern tber
das nétige Fachwissen verfligen und Verwaltungsstreitsachen selbst durchfechten kénnen.
Eine Parteientschadigung zugunsten des Gemeinwesens aufgrund von § 17 Abs. 2 lit. a
VRG erscheint jedoch dann als gerechtfertigt, wenn die Erhebung oder Beantwortung des
Rechtsmittels mit einem ausserordentlichen Aufwand verbunden war (V Gr, 20. April 2017,
VB.2016.00341 E. 7.2; VGr, 14. Januar 2016, RB 2008 Nr. 18, E. 2.3.1; Pliss, § 17

N. 51 ff.).

E.6.2.3

Der im vorliegenden Fall zu leistende Aufwand erscheint nicht als aussergewdhnlich. Die
Beantwortung von Rechtsmitteln gehoért zu den tblichen Aufgaben der Rekursgegnerin; es
musste denn auch keine Rechtsvertretung beigezogen werden. Weiter erweist sich der
Rekurs nicht als offensichtlich unbegrindet im Sinn von 8§ 17 Abs. 2 lit. b VRG, sodass
auch nicht aus diesem Grund eine Partei entschadigung zugesprochen werden kann.
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