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Regeste

Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung | Fahreignungsabkl&rung;
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung. Der Entzug der aufschiebenden Wirkung
fuhrte vorliegend dazu, dass sich die Beschwerdefiihrerin einer Fahreignungsuntersuchung
Zu unterziehen hétte, bevor feststeht, ob diese zu Recht angeordnet wurde. Im Resultat
wurde ihr so der vorsorgliche Rechtsschutz verweigert. Damit dies ausnahmswelise zuléssig
Ist, wére darzulegen, dass das offentliche Interesse am Schutz der Verkehrssicherheit einen
sofortigen Vollzug der angeordneten Fahreignungsuntersuchung verlangt (E. 3.3). Die
Vorinstanz erachtet die Fahreignungsabklarung in Verbindung mit dem Entzug der
aufschiebenden Wirkung im Vergleich zu einem vorsorglichen Fihrerausweisentzug als
mildere Massnahme. Die Anwendung des Grundsatzes "in maiore minus' setzt jedoch
voraus, dass auch die Bedingungen fir die hértere Massnahme, das heisst hier fir einen
vorsorglichen Fuhrerauswei sentzug, erfullt sind (E. 3.4). Der vorsorgliche

FlUhrerauswei sentzug setzt nicht nur Zweifel, sondern ernsthafte Zweifel an der
Fahreignung voraus. Die vorliegenden Umstande zeigen, dass die BeschwerdefUhrerin
Quetiapin, Sertralin und Trazodon einnimmt; indessen wurde im diesbeziglichen
forensisch-toxikol ogischen Gutachten festgehalten, dass keine Stoffe vorhanden gewesen
seien, dieim Zeitpunkt des Vorfalls einen negativen Einfluss auf die Fahrfahigkeit ausgelbt
hétten. Zudem welist die BeschwerdefUhrerin administrativrechtlich keine V orbelastung auf.
Ernsthafte Zweifel an der Fahreignung im Sinn des Vorstehenden sind zu verneinen; die
angefochtene Anordnung erweist sich als unverhatnismassig und der Entzug der
aufschiebenden Wirkung ist in maiore minus unzuldssig (E. 3.5). Gutheissung.

Erwagungen

E.1l

Abteilung VB.2025.00752 Urteil des Einzelrichters vom 26. November 2025 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Daniel Schweikert, Gerichtsschreiberin ReginaMeler. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdeflhrerin, gegen Strassenverkehrsamt des Kantons
Zurich, Bereich Administrativmassnahmen, Beschwerdegegner, betreffend
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung, hat sich ergeben: 1. Mit
Einspracheentscheid vom 30. September 2025 ordnete das Strassenverkehrsamt gegentiber
A eine Abklarung der Fahreignung bei einem Arzt bzw. einer Arztin der
Anerkennungsstufe 4 an, wobei das Gutachten innert drei Monaten einzureichen sei. Nach
unbenutztem Ablauf der Frist werde der Sicherungsentzug des Fuhrerauswelises

gepruft. Dem Lauf der Rekursfrist und der Einreichung eines Rekurses entzog das
Strassenverkehrsamt die aufschiebende Wirkung. 11. Hiergegen erhob A am 31. Oktober
2025 Rekurs an die Sicherheitsdirektion des Kantons Zurich und beantragte die Aufhebung



der angeordneten Fahreignungsabklérung und die Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung des Rekurses. Mit Verfigung vom 3. November 2025 wies die
Sicherheitsdirektion das Gesuch um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ab. I11.
Am 17. November 2025 erhob A Beschwerde beim Verwaltungsgericht und beantragte, es
sei die aufschiebende Wirkung des Rekurses wiederherzustellen, unter Kosten- und
Entschédigungsfolgen zulasten des Strassenverkehrsamts. Am 20. November 2025
verzichtete die Sicherheitsdirektion auf eine Stellungnahme. Das Strassenverkehrsamt
reichte am 24. November 2025 eine Beschwerdeantwort ein. Der Einzelrichter erwagt:

E.11

Die Behandlung von Beschwerden gegen administrative Massnahmen im Strassenverkehr
falt in die einzelrichterliche Zustandigkeit (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 1 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]), sofern sie nicht wegen
grundsétzlicher Bedeutung der Kammer zur Beurteilung Uberwiesen werden (Abs. 2).
Vorliegend besteht kein Anlass flr eine Beurteilung durch die Kammer.

E.12

Die Anfechtbarkeit von Zwischenentscheiden richtet sich gemass § 41 Abs. 3in
Verbindung mit § 19a Abs. 2 VRG sinngeméss nach den Art. 91-93 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG). Gemass Art. 93 Abs. 1 1it. aBGG ist die
Beschwerde gegen selbstéandig erdéffnete Vor- und Zwischenentscheide zuldssig, wenn sie
einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kénnen.

E.13

Bei vorsorglichen Massnahmen ist in der Regel ein nicht wiedergutzumachender Nachtell
im Sinn von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG zu begjahen (Martin Bertschi in: Alain Griffel [Hrsg.],
Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 3. A., Zurich 2014,
[Kommentar VRG], 8 19a N. 48). Demnach ist auch vorliegend auf die Beschwerde
einzutreten.

E.21

M otorfahrzeugfihrer missen tber Fahreignung und Fahrkompetenz verfigen (Art. 14
Abs. 1 des Strassenverkehrsgesetzes vom 19. Dezember 1958 [SV G]). Bestehen Zwelfel an
der Fahreignung einer Person, so wird diese einer Fahreignungsuntersuchung unterzogen
(Art. 15d Abs. 1 SVG, Art. 28a Abs. 1 der Verordnung Uber die Zulassung von Personen
und Fahrzeugen zum Strassenverkehr vom 27. Oktober 1976 [VZV]). Uber Fahreignung
verfugt insbesondere, wer frel von einer Sucht ist, die das sichere Fiihren von
Motorfahrzeugen beeintréchtigt (Art. 14 Abs. 2 lit. ¢ SVG). Bezuglich Alkohal,
Betaubungsmitteln und psychotrop wirksamen Medikamenten wie Antidepressiva darf
weder eine Abhangigkeit noch ein verkehrsrelevanter Missbrauch bestehen (Anhang 1

Ziff. 3VZV). Bel solchen verkehrsmedizinischen Fragestellungen ordnet die kantonale
Behorde eine Fahreignungsuntersuchung durch einen Arzt / eine Arztin mit dem Titel
"Verkehrsmediziner/-in SGRM" bzw. einem als von der SGRM (Schweizerische
Gesellschaft fur Rechtsmedizin) als gleichwertig anerkannten Titel und einer Anerkennung
mindestens der Stufe 4 an (Art. 28aAbs. 1lit. ai. V. m. Art. 5abisAbs. 1 lit. d und Art. 5b
Abs. 4VZV, Art. 28aAbs. 2 lit. aVZV).

E.22



Der Fuhrerausweis kann bereits vor Abschluss eines Administrativverfahrens vorsorglich
entzogen werden, wenn ernsthafte Zweifel an der Fahreignung bestehen (Art. 30 Abs. 1
VZV). Dabe drohenden Sicherungsentziigen eine Wiederzulassung zum motorisierten
Verkehr nicht verantwortbar ist, bevor ernsthafte Zweifel an der Fahreignung ausgeraumt
sind, wird Rechtsmitteln gegen vorsorgliche Entziige und Sicherungsentziige grundsétzlich
keine aufschiebende Wirkung eingerdumt, womit in diesen Fallen der Ausweisin der Regel
bis zum rechtskréftigen Abschluss des Administrativverfahrens (vorsorglich) entzogen
bleibt (BGr, 20. Juni 2016, 1C_658/2015, E. 2).

E.31

Die Vorinstanz begriindete die Abweisung des Gesuchs um Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung damit, dass das Interesse an der Verkehrssicherheit die
entgegenstehenden privaten Interessen tUberwiege. Auch der Beschwerdegegner
argumentiert mit Uberlegungen zur Verkehrssicherheit.

E.3.2

Dem Rekurs kommt geméss 8§ 25 Abs. 1 VRG aufschiebende Wirkung zu. Aus besonderen
Griinden kann eine gegenteilige Anordnung getroffen werden (8 25 Abs. 3 VRG). Die
aufschiebende Wirkung zielt darauf ab, wahrend der Dauer eines Rechtsmittelverfahrens
den urspringlich bestehenden Zustand zu erhalten, und stellt den gesetzlichen Regelfall dar.
Fir den Entzug der aufschiebenden Wirkung bzw. die sofortige Wirksamkeit der
umstrittenen Anordnung missen qualifizierte und tberzeugende Griinde sprechen, ohne
dass aber ganz ausserordentliche Umstande verlangt waren. Erforderlich ist, dass ein
schwerer Nachteil droht, falls die aufschiebende Wirkung nicht entzogen wirde. Ein
schwerer Nachteil kann etwa in einer zeitlich unmittelbar bevorstehenden oder inhaltlich
schweren Bedrohung hochwertiger Guiter des Einzelnen oder des Staates bestehen. Wird
das Vorliegen besonderer Griinde begjaht, ist in einem zweiten Schritt zu prifen, ob sich der
Entzug der aufschiebenden Wirkung als verhd tnismassig erweist (vgl. Regina Kiener,
Kommentar VRG, § 25 N. 26 ff.).

E.33

Der Entzug der aufschiebenden Wirkung fihrte vorliegend dazu, dass sich die
Beschwerdefiihrerin einer Fahreignungsuntersuchung zu unterziehen hétte, bevor feststeht,
ob diese zu Recht angeordnet wurde. Im Resultat wirde der Beschwerdefihrerin so der
vorsorgliche Rechtsschutz verweigert. Damit dies ausnahmsweise zul8ssig ist, wéare
darzulegen, dass das offentliche Interesse am Schutz der Verkehrssicherheit einen
sofortigen Vollzug der angeordneten Fahreignungsuntersuchung verlangt. An den
Nachweis dieses Interesses ist grundsétzlich ein strenger Massstab anzulegen, dadie
Verweigerung des vorsorglichen Rechtsschutzes die Wirksamkeit des Rechtswegs tangiert
beziehungsweise den Verfahrensausgang préudizieren kann (BGr, 28. Mérz 2014,
1C_35/2014, E. 5.2).

E.34

Aus den angefiihrten Begriindungen des Beschwerdegegners und der V orinstanz geht nicht
klar hervor, inwiefern die Verkehrssicherheit durch den Entzug der aufschiebenden
Wirkung des Rekurses gegen die angeordnete Fahreignungsabkl&rung gewahrleistet werden
soll. Der Beschwerdegegner erachtet aber die Fahreignungsabkl&rung in Verbindung mit
dem Entzug der aufschiebenden Wirkung im Vergleich zu einem vorsorglichen
Flhrerauswei sentzug als mildere Massnahme. Dies trifft wohl zu; allerdings setzt die



Anwendung des Grundsatzes "in maiore minus" voraus, dass auch die V oraussetzungen fir
die hartere Massnahme, das heisst hier fir einen vorsorglichen Fiihrerauswei sentzug,
gegeben sind.

E.35

Der vorsorgliche Fuhrerauswei sentzug setzt nicht nur Zweifel, sondern ernsthafte Zweifel
an der Fahreignung voraus (Art. 30 Abs. 1VZV; VGr, 19. September 2023,
VB.2023.00444, E. 4.4 f.). Die Beschwerdefuhrerin verursachte am 13. August 2025 einen
Verkehrsunfall. Die Auswertung der in der Folge vorgenommenen Blutprobe ergab, dass
sie Quetiapin, Sertralin und Trazodon einnimmt; indessen wurde im diesbeziiglichen
forensisch-toxikol ogischen Gutachten festgehalten, dass keine Stoffe vorhanden gewesen
seien, dieim Zeitpunkt des Vorfalls einen negativen Einfluss auf die Fahrfahigkeit ausgelibt
hétten. In Unkenntnis dieser Resultate entzog der Beschwerdegegner der
Beschwerdefihrerin in der Folge vorsorglich die Fahrerlaubnis; im vorliegend
streitgegenstandlichen Einspracheentscheid hielt er jedoch ausdriicklich fest, dass zwar
alenfalls Zweifel, aber keine ernsthaften Zweifel an der Fahreignung vorliegen wirden.
Dem ist vor dem dargel egten Hintergrund bei zupflichten. Sodann weist die
Beschwerdefuhrerin administrativrechtlich keine Vorbelastung auf. Angesichts dieser
gesamten Umstande ergeben sich keine ernsthaften Zweifel im Sinne von Art. 30 Abs. 1
VZV, welche einen vorsorglichen Flhrerauswei sentzug und den damit regelméssig
einhergehenden Entzug der aufschiebenden Wirkung von Rechtsmitteln dagegen
rechtfertigen wirden. Somit ist der Entzug der aufschiebenden Wirkung in maiore minus
unzuléssig und die angefochtene Anordnung erweist sich als unverhéltnismassig. Da auch
sonst nicht ersichtlich ist, dass aus Grinden der Verkehrssicherheit der Entzug der
aufschiebenden Wirkung gerechtfertigt wéare, ist dieser unrechtmassig.

E.36

Die Beschwerde ist gutzuheissen und die aufschiebende Wirkung des Rekurses gegen die
angeordnete Fahreignungsabklarung ist wiederherzustellen.

E.4

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdegegner aufzuerlegen und dieser
ist zu verpflichten, der Beschwerdefuhrerin fir das Beschwerdeverfahren eine angemessene
Parteientschadigung zu bezahlen (8§ 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 und
§17 Abs. 2 VRG).

E.5

Der vorliegende Entscheid stellt einen Zwischenentscheid sowie einen Entscheid Uber
vorsorgliche Massnahmen dar (BGr, 6. Juli 2021, 1C 95/2021, E. 1). Dieser kann nur unter
den Voraussetzungen von Art. 93 BGG selbsténdig beim Bundesgericht angefochten
werden. Hinzuweisen ist sodann auf Art. 98 BGG, wonach mit der Beschwerde gegen
Entscheide Uber vorsorgliche Massnahmen nur die Verletzung verfassungsmassiger Rechte
gertigt werden kann.
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