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Regeste

Verkehrsanordnung | [Die Vorsteherin der Dienstabteilung Verkehr der Stadt Zirich
ordnete wegen Strassenbauarbeiten u. a. diverse temporare Rechtsabbiegeverbote fuir auf
der Bellerivestrasse stadteinwarts fahrende V erkehrsteilnehmende an. Sie entzog einem
alfaligen Gesuch um Neubeurteilung der Verkehrsanordnungen die aufschiebende
Wirkung. Der Stadtrat von Zurich bestétigte den Entzug der aufschiebenden Wirkung am 7.
August 2025. Die Beschwerde richtet sich gegen den Entzug der aufschiebenden Wirkung
im Neubeurteillungsverfahren.] Anfechtbarkeit von Zwischenentscheiden (E. 2.1).
Rechtmittel befugnis gegen funktionelle V erkehrsanordnungen (E. 3.1). Angesichts der
Distanz zwischen den streitbetroffenen Rechtsabbiegeverboten und den Buroréaumlichkeiten
der Beschwerdefiihrerin 1 bzw. dem Arbeitsort des Beschwerdefthrers 2 ist die
Rechtsmittel befugnis nur unter besonderen Umstanden zu bejahen (E. 3.3). Solche liegen
hier nicht vor bzw. werden von den Beschwerdef iihrenden nicht hinreichend substanziiert
dargelegt, weshalb ihnen aus der voribergehenden Geltung der umstrittenen

V erkehrsanordnungen auch kein nicht wiedergutzumachender Nachteil erwéchst (E. 3.4
ff.). Nichteintreten.

Erwagungen

E.3

Abteilung/3. Kammer Weiterzug: Dieser Entscheid ist rechtskréftig. Rechtsgebiet: Ubriges
Verwaltungsrecht Betreff: Verkehrsanordnung [Die Vorsteherin der Dienstabteilung
Verkehr der Stadt Zurich ordnete wegen Strassenbauarbeiten u. a. diverse temporére
Rechtsabbiegeverbote fur auf der Bellerivestrasse stadteinwarts fahrende
Verkehrsteilnehmende an. Sie entzog einem allfalligen Gesuch um Neubeurteilung der

V erkehrsanordnungen die aufschiebende Wirkung. Der Stadtrat von Zirich bestétigte den
Entzug der aufschiebenden Wirkung am 7. August 2025. Die Beschwerde richtet sich gegen
den Entzug der aufschiebenden Wirkung im Neubeurteilungsverfahren.] Anfechtbarkeit
von Zwischenentscheiden (E. 2.1). Rechtmittel befugnis gegen funktionelle
Verkehrsanordnungen (E. 3.1). Angesichts der Distanz zwischen den streitbetroffenen
Rechtsabbiegeverboten und den Birorédumlichkeiten der BeschwerdefUhrerin 1 bzw. dem
Arbeitsort des Beschwerdefiihrers 2 ist die Rechtsmittel befugnis nur unter besonderen
Umstanden zu bejahen (E. 3.3). Solche liegen hier nicht vor bzw. werden von den
Beschwerdefiihrenden nicht hinreichend substanziiert dargelegt, weshalb ihnen aus der
vorubergehenden Geltung der umstrittenen V erkehrsanordnungen auch kein nicht
wiedergutzumachender Nachteil erwéchst (E. 3.4 ff.). Nichteintreten. Stichworte:
AUFSCHIEBENDE WIRKUNG BAUSTELLE ENTZUG DER AUFSCHIEBENDEN
WIRKUNG LEGITIMATION LEGITIMATIONSBEGRUNDUNG NEUBEURTEILUNG



VERKEHRSANORDNUNG ZWISCHENENTSCHEID Rechtsnormen: Art. 93 Abs. | lit. a
BGG §19aAbs. Il VRG § 21 Abs. | VRG Publikationen: - keine - Gewichtung: (1 von
hoher / 5 von geringer Bedeutung) Gewichtung: 4 Verwaltungsgericht des Kantons Zirich
3. Abteilung VB.2025.00504 Beschluss der 3. Kammer vom 18. September 2025
Mitwirkend: Abteilungsprasident André Moser (Vorsitz), Verwaltungsrichter Franz Kessler
Coendet, Verwaltungsrichter Moritz Seiler, Gerichtsschreiberin Eva Helerle. In Sachen 1.
A AG, 2. B, Nr. 2 vertreten durch RA C und/oder RA D, Beschwerdefiihrende, gegen Stadt
Zurich, vertreten durch den Stadtrat, Beschwerdegegnerin, betreffend V erkehrsanordnung,
hat sich ergeben: 1. A. Mit Verfugung vom 15. Juli 2024 ordnete die Direktorin der
Dienstabteilung Verkehr der Stadt Zurich wegen Kanal-, Werkleitungs- und
Strassenbauarbeiten ab dem 11. August 2025 bis etwa Dezember 2026 diverse temporére
Verkehrsvorschriften fur den Kreis 8 der Stadt Zirich an (Dispositivziffer 1, auch zum
Folgenden). Namentlich verbot sie das Abbiegen nach rechts von der Bellerivestrasse
stadteinwarts in die Kreuz-, Farber-, Feldegg-, Baur-, Hornbach- und Dufourstrasse sowie
in die Hoschgasse. Einem alfélligen Neubeurteilungsbegehren entzog sie die aufschiebende
Wirkung (Dispositivziffer 5). Die temporéren V erkehrsanordnungen wurden am 23. Juli
2025 im stadtischen Amtsblatt publiziert. B. Die A AG und B ersuchten den Stadtrat von
Ziurich am 28. Juli 2025 um Neubeurteilung und beantragten die Aufhebung der
Rechtsabbiegeverbote an der Bellerivestrasse; eventualiter seien die Rechtsabbiegeverbote
an der Bellerivestrasse teilweise aufzuheben bzw. nicht gleichzeitig anzuordnen, damit das
Seefeldquartier fir Fahrzeuglenkende angemessen erreichbar bleibe. In prozessualer
Hinsicht verlangten sie u. a. die Feststellung, dass der Entzug der aufschiebenden Wirkung
unzuléssig bzw. rechtswidrig sei, und die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
des Neubeurteilungsverfahrens. C. Mit Présidialverfiigung vom 7. August 2025 wies die
Stadtprasidentin von Zirich die Antrége auf Feststellung der Unzuléssigkeit bzw.
Rechtswidrigkeit des Entzugs der aufschiebenden Wirkung sowie auf Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung ab (Dispositivziffern 41.). I1. Die A AG und B rekurrierten
dagegen am 11. August 2025 an das Statthalteramt des Bezirks Zurich und beantragten,

1. sel die Prasidialverfiigung vom 7. August 2025 aufzuheben und 2. sei superprovisorisch
und alsdann vorsorglich festzustellen, dass der Entzug der aufschiebenden Wirkung im
Neubeurteilungsverfahren unzuléssig bzw. rechtswidrig sei, und es sei die aufschiebende
Wirkung fur das Neubeurteilungsverfahren superprovisorisch und alsdann vorsorglich
wiederherzustellen. Bel Gutheissung des Rekursantrags 2 sei die Stadt Zirich anzuweisen,
die Bauarbeiten geméass den temporaren Verkehrsvorschriften, Kreis 8, vom 15. Juli 2025
zu suspendieren bzw. den freien Verkehrsflussin beiden Richtungen auf der
Bellerivestrasse und ins Seefeld unverziglich wiederherzustellen. Das Statthalteramt wies
den Rekurs mit Verfligung vom 14. August 2025 ab (Dispositivziffer 1) und auferlegte der
A AG und B die Rekurskosten von insgesamt Fr. 1'081.- (Dispositivziffer 2). Einer
Beschwerde an das Verwal tungsgericht entzog das Statthalteramt die aufschiebende
Wirkung (Dispositivziffer 3). I11. Am 18. August 2025 fihrten die A AG und B
Beschwerde beim V erwaltungsgericht und beantragten, unter Entschédigungsfolge sei

1. die Verfugung vom 14. August 2025 aufzuheben, 2. superprovisorisch und asdann
vorsorglich festzustellen, dass der Entzug der aufschiebenden Wirkung im
Neubeurteilungsverfahren unzuléssig bzw. rechtswidrig sei, und die aufschiebende
Wirkung fur das Neubeurteilungsverfahren superprovisorisch und alsdann vorsorglich
wiederherzustellen; bei Gutheissung des Beschwerdeantrags 2 sei die Stadt Zirich
anzuweisen, die Bauarbeiten gemass den temporéren Verkehrsvorschriften, Kreis 8, vom



15. Juli 2025 zu suspendieren bzw. den freien Verkehrsfluss in beide Richtungen auf der
Bellerivestrasse und ins Seefeld unverziglich wiederherzustellen. In prozessualer Hinsicht
verlangten die A AG und B die superprovisorische und asdann vorsorgliche
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde. Mit Prasidialverfigung
vom 18. August 2025 wies das Verwaltungsgericht die Gesuche um Anordnung
superprovisorischer Massnahmen ab. Das Statthalteramt verzichtete am 25. August 2025
auf Vernehmlassung zu den prozessualen Antragen wie auch zur Beschwerde. Die
Vorsteherin des Sicherheitsdepartements der Stadt Zurich beantragte mit
Beschwerdeantwort vom 27. August 2025 namens des Stadtrats von Zirich die
vollumfangliche Abweisung der Beschwerde unter Entschadigungsfolge. Die A AG und B
verzichteten am 29. August 2025 auf Replik. Die Kammer erwégt: 1. Mit
Présidialverfiigung vom 7. August 2025 lehnte der Stadtrat von Zirich die
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Neubeurteilungsverfahrens ab. Diese
den vorlaufigen Rechtsschutz betreffende Anordnung stellt einen typischen
Zwischenentscheid dar (Martin Bertschi in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014
[Kommentar VRG], 8§ 19aN. 31). Die vorinstanzliche Verfigung vom 14. August 2025 gilt
— als Rechtsmittelentscheid Uber einen Zwischenentscheid — ihrerseits a's
Zwischenentscheid (Bertschi, § 19aN. 32). Bei Zwischenentscheiden folgt der Rechtsweg
demjenigen in der Hauptsache (8 44 Abs. 3 VRG e contrario; Regina Kiener, Kommentar
VRG, 8§44 N. 33). Hier geht esin der Hauptsache um funktionelle Verkehrsanordnungen
im Sinn von Art. 3 Abs. 4 des Strassenverkehrsgesetzes vom 19. Dezember 1958 (SVG,
SR 741.01). Dafir ist das Verwaltungsgericht geméss § 41 Abs. 1 in Verbindung mit § 19
Abs. 1lit. asowie 8 19b Abs. 2 lit. d VRG als zweite kantonal e Rechtsmittelinstanz
zustandig. 2. 2.1 Die Anfechtbarkeit von Teil-, Vor- und Zwischenentscheiden richtet sich
nach 8 41 Abs. 3in Verbindung mit 8 19a Abs. 2 VRG sinngemass nach Art. 91-93 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110). Selbstéandig erdffnete
Zwischenentscheide, welche —wie der hier infrage stehende —weder die Zustandigkeit noch
den Ausstand betreffen, sind nach § 41 Abs. 3 in Verbindung mit 8 19a Abs. 2 VRG sowie
Art. 93 Abs. 1 BGG nur anfechtbar, wenn sie einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil
bewirken kénnen (lit. &) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b). Diese V oraussetzungen werden
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nur sinngeméss angewendet, was namentlich
erlaubt, zugunsten der Anfechtbarkeit von der restriktiven Praxis des Bundesgerichts
abzuweichen (vgl. VGr, 28. Februar 2013, VB.2012.00558, E. 1.2; Bertschi, 8 19aN. 58).
Ein nicht wiedergutzumachender Nachteil muss ein gewisses Gewicht aufweisen und
grundsétzlich rechtlicher Natur sein. Das setzt voraus, dass er sich auch mit einem spéteren
gunstigen Endentscheid (sei esim kantonalen Verfahren, sei esin einem anschliessenden
Verfahren vor Bundesgericht) nicht oder nicht génzlich beseitigen lasst (statt vieler VGr,
24. Januar 2024, VB.2024.00027, E. 2.1 mit zahlreichen Hinweisen). Das Vorliegen eines
nicht wiedergutzumachenden Nachteils ist grundsétzlich von Amtes wegen abzukl&ren. Der
maogliche Nachteil ist alerdings zu substanziieren, wenn er nicht in die Augen springt
(Bertschi, 8 19aN. 47). Bei Erlass und Verweigerung vorsorglicher Massnahmen ebenso
wie bei Entscheiden Uber die aufschiebende Wirkung kann ein irreparabler Nachteil nicht
unbesehen angenommen werden; vielmehr ist dartiber im Einzelfall zu befinden (Bertschi,
8§ 19aN. 48). 2.2 Die Beschwerdefiihrenden machen sinngemass geltend, die Geltung der



streitbetroffenen temporaren V erkehrsanordnungen bzw. der Rechtsabbiegeverbote von der
Bellerivestrasse ins Seefeldquartier wahrend des Neubeurteilungsverfahrens stelle fir sie
einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil dar, indem die Buroraumlichkeiten der
Beschwerdefiihrerin 1 bzw. der Arbeitsort des Beschwerdeftihrers 2 nur noch eingeschrankt
erreichbar seien bzw. sei. Alternative Zufahrtsmaoglichkeiten zu den Broréumlichkeiten
der Beschwerdefihrerin 1 bestiinden — wenn tUberhaupt — nur in unzumutbarer Weise und
mit langen Umwegen. Wenn der morgendliche Pendlerverkehr von Zollikon her schon am
Tiefenbrunnen in die Seefeldstrasse einbiegen misse, um "ins Seefeld und Umgebung” zu
gelangen, werde es wohl zu Ruckstau kommen, zumal die Forchstrasse wegen der
gleichzeitigen Durchfahrtssperre tiber den Kreuzplatz von Norden her auch keine
Alternative biete. Weiter erfahre die Dufourstrasse als neue Hauptachse im Seefeldquartier
infolge des baustellenbedingten V erkehrsregimes — soweit durchgehend befahrbar — eine
Verkehrstiberlastung, weshalb auch die Wegfahrten von den Geschéftsraumlichkeiten der
Beschwerdefuhrerin 1 unverhatnismassig erschwert seien. Es sei nicht einzusehen, weshalb
die Bauarbeiten nicht so hétten geplant werden kdnnen, dass Uber die gesamte Bauzeit ein
Teil der Zufahrten ins Seefeld wahrend einer gewissen Zeitspanne und ein anderer Teil
wahrend einer anderen Zeitspanne offenbleibe. 2.3 Ob und gegebenenfallsin welchem
Ausmass die streitbetroffenen Verkehrsanordnungen fiir die Beschwerdeftihrenden
Beeintrachtigungen zur Folge haben, ist vorliegend nicht nur im Zusammenhang mit der
direkten Anfechtbarkeit des angefochtenen Zwischenentscheids aufgrund eines nicht
wiedergutzumachenden Nachteils von Belang, sondern auch mit Blick auf die Legitimation
der Beschwerdefuihrenden. Es rechtfertigt sich daher, vorab zu prifen, inwieweit die
Beschwerdefiihrenden von den hier interessierenden Rechtsabbiegeverboten besonders
betroffen und mithin zur Anfechtung derselben berechtigt sind (nachfolgend E. 3). Dabei ist
auf die Frage zurtickzukommen, ob in den allfalligen Beeintréchtigungen wahrend der
Dauer des Neubeurteilungsverfahrens ein nicht wiedergutzumachender Nachteil im Sinn
des 841 Abs. 3in Verbindung mit § 19aAbs. 2 VRG sowie Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG zu
erblickenist (hinten E. 3.5, E. 3.6.2 und E. 3.7.4). An dieser Stelle bereits festgehalten
werden kann, dass eine direkte Anfechtung des vorinstanzlichen Entscheids aus
prozessokonomischen Grinden bzw. gestuitzt auf Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG vorliegend
ausser Betracht fallt.

E.311

Zur Beschwerde an das Verwaltungsgericht ist berechtigt, wer durch die angefochtene
Anordnung beriihrt ist und ein schutzwiirdiges, aktuelles Interesse an deren Anderung oder
Aufhebung hat (8 49 in Verbindung mit § 21 Abs. 1 VRG). Die Praxis unterscheidet
diesbeztiglich zwischen den Erfordernissen der formellen und der materiellen Beschwer.
Formell beschwert ist, wer am vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen hat und mit seinen
Antrégen nicht oder nicht vollstandig durchgedrungen ist (Bertschi, § 21 N. 29). Das
Erfordernis der materiellen Beschwer ist erfiillt, wenn die betreffende Person tiber eine
spezifische Beziehungsnahe zur Streitsache verfugt und einen praktischen Nutzen aus der
Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids zieht. Es muss sich um einen
eigenen, personlichen praktischen Nutzen handeln, der sich unmittelbar aus der Korrektur
des angefochtenen Entscheids ergibt; die Wahrnehmung offentlicher Interessen gentigt
dafur nicht (Bertschi, § 21 N. 13-17 mit Hinweisen).

E.3.12



Die Rechtsmittel befugnis gegen funktionelle Verkehrsanordnungen steht nach der
bundesgerichtlichen Praxis all jenen Verkehrsteilnehmenden zu, welche den mit der
strittigen V erkehrsbeschrankung belegten Strassenabschnitt mehr oder weniger regelméssig
benttzen, wie dies bel Anwohnern oder Pendlern der Fall ist, wahrend bloss gelegentliches
Benlitzen der Strasse nicht gentigt (BGE 136 11 539 E. 1.1; BGr, 15. Mérz 2024,
1C_615/2021, E. 1.1 [nicht publiziert in BGE 150 Il 440]). Doch auch regelméssige
Benlitzer eines von der strittigen Verkehrsanordnung betroffenen Strassenabschnitts sind
nur zur Anfechtung derselben legitimiert, wenn diese fir sie Beeintrachtigungen von einer
gewissen Intensitét zur Folge hat (BGr, 8. April 2011, 1C_43/2011, E. 7; 19. August 2021,
1C_478/2020, E. 3.3; VGr, 20. Februar 2020, VB.2018.00776, E. 1.3.1; 26. September
2022, VB.2022.00024, E. 3.3; 26. Oktober 2023, VB.2022.00505, E. 2.1; Bertschi, § 21

N. 48 ff.). Das Beschwerderecht steht auch Anwohnern anderer als der von der
Beschrankung betroffenen Strassen zu, die wegen Verkehrsverlagerungen Nachteile
erleiden konnten (BGr, 2. November 2015, 1C_250/2015, E. 1.1 mit Hinweisen). Weiter hat
das Bundesgericht eine | egitimationsbegriindende, spezifische Betroffenheit eines
Anstdssers bejaht, wenn die Zufahrt zu dessen Liegenschaft durch die angefochtene
Verkehrsanordnung fur dessen Kunden erheblich erschwert wird, weil eine Strasse
aufgehoben oder mit einem Fahrverbot belegt wird (BGr, 9. November 2007, 2A.70/2007,
E. 2.2).

E.3.13

Die Legitimation ist als Prozessvoraussetzung zwar von Amtes wegen zu prifen. Indessen
obliegt es der beschwerdefihrenden Partei hach Massgabe des kantonalen Prozessrechts,
ihre Legitimation zu substanziieren, wenn diese nicht offensichtlich ist. Diese
Substanziierung hat bereitsim Verfahren vor der ersten Rechtsmittelinstanz zu erfolgen
(VGr, 26. Oktober 2023, VB.2022.00178, E. 1.2.3; 26. September 2022, VVB.2022.00024,
E. 3.2 mit Hinweisen). An eine anwaltlich vertretene oder rechtskundige Partei dirfen dabei
hohere Anforderungen gestellt werden als an juristische Laien (Bertschi, § 21 N. 38).

E.32

Die BeschwerdefUhrerin 1 machte in ihrem Gesuch um Neubeurteilung vom 28. Juli 2025
hinsichtlich ihrer Legitimation geltend, sie sei eine national und international ausgerichtete
Anwaltskanzlei mit Schwerpunkt im Wirtschafts- und Steuerrecht. Ihre Klienten seien
schwei zerische und ausléndische Unternehmen, 6ffentliche Institutionen und
Privatpersonen. I hre Buroréaumlichkeiten an der M Uihlebachstrasse 03 seien von ausserhalb
der Stadt Zurich gut Uber die Bellerivestrasse erreichbar. Die umstrittenen
Rechtsabbiegeverbote auf der Bellerivestrasse erschwerten die Erreichbarkeit der
Buroraumlichkeiten, auch fir mit dem Auto Uber die Bellerivestrasse anreisende
Mitarbeitende, in unzumutbarer Weise. Da diese Fahrstrecke dem Arbeitsweg ihrer
Mitarbeitenden entspreche, handle es sich bel diesen um regel méassige Bentitzer der Strasse.
Sodann vermiete sie an der M uihlebachstrasse 03 drei Parkplétze an Klienten bzw.
Untermieter. Infolge der schlechteren Erreichbarkeit dieser Parkpl&tze drohten
Kundigungen wahrend der temporéaren V erkehrsanordnungen oder Forderungen nach
Mietzinssenkungen. Der Beschwerdefhrer 2 brachte im Gesuch vom 28. Juli 2025 vor, er
sei Aktionédr und Mitglied des Verwaltungsrats der Beschwerdefihrerin 1 und fahre téglich
von seinem Wohnort an der E-Strasse 01 in 8127 Forch zu den Burordumlichkeiten an der
M Uhlebachstrasse 03. Wegen regelmassiger Termine ausserhalb des Blros sei er auf ein
Auto angewiesen. Die naheliegendste Strecke von seinem Wohn- zum Arbeitsort fuhre Uber



die Bellerivestrasse. Er sei deshalb a's Pendler von den streitbetroffenen temporaren
Verkehrsanordnungen bzw. Rechtsabbiegeverboten betroffen. Weiter machten die
Beschwerdefiihrenden geltend, die streitbetroffenen Abbiegeverbote brachten mit sich, dass
das gesamte Seefeldquartier — mit Ausnahme des Abschnitts Bellerivestrasse 201-330 —
uber die Bellerivestrasse stadteinwarts nicht mehr mit einem Fahrzeug erreichbar sai.
Alternative Zufahrtsmdglichkeiten zu den Burordumlichkeiten der Beschwerdefihrerin 1
bestiinden — wenn tberhaupt — nur in unzumutbarer Weise und mit langen Umwegen. Von
der Bellerivestrasse stadteinwarts kommend musse bereits bel der Einfahrt
Bellerivestrasse/Seefel dstrasse rechts in die Seefeldstrasse eingebogen werden. Die
Seefeldstrasse sei indes nur bis zur Hoschgasse stadteinwaérts befahrbar. Dort falle ein
Linksabbiegen (in die Hoschgasse), um anschliessend die Dufourstrasse zu nutzen, ausser
Betracht, da die Dufourstrasse geméass den temporaren Verkehrsvorschriften fur
Fahrzeuglenkende nicht durchgehend befahrbar sei. Entsprechend miisse Uber die
Hoschgasse und die Zollikerstrasse gefahren werden. Diese Strecke fuhre aber Uber den
Kreuzplatz, welcher aufgrund einer Baustelle aktuell ebenfalls nur eingeschrankt befahrbar
sei. Aufgrund der Baustelle am Kreuzplatz konne auch der Beschwerdefiihrer 2 nicht von
seinem Wohnort tiber die Forchstrasse zur Arbeit fahren. Weiter konne die Zufahrt zu den
Burordumlichkeiten an der Mhlebachstrasse 03 vom Kreuzplatz her nur tber den Bahnhof
Stadelhofen erfolgen, da zahlreiche Einbahnregimes eine direktere Zufahrt
verunmaglichten. Ausserdem erschwere eine Baustelle an der Holbeinstrasse die Zufahrt
zur Muhlbachstrasse 03. Die faktische Blockade der zumutbaren Zufahrtsmoglichkeit (Uber
die Bellerivestrasse) bedeute fur die Beschwerdefiihrenden direkt oder indirekt eine
Gefahrdung ihrer wirtschaftlichen Tétigkeit und konne zu erheblichen Einnahmeausfallen
fUhren, indem etwa mit dem Auto anreisende Klienten ausblieben oder Mietvertrége fir die
Parkplétze gekundigt wirden.

E.33

Die Buroraumlichkeiten der Beschwerdefuhrerin 1 (und damit der Arbeitsort des
Beschwerdefihrers 2) befinden sich weder an der Bellerivestrasse noch an einer der
Strassen, in welche geméss den in der Hauptsache angefochtenen temporéaren

V erkehrsanordnungen stadteinwérts von jener nicht mehr eingebogen werden darf. Die
Distanz zwischen dem néchstgel egenen Rechtsabbiegeverbot (von der Bellerivestrassein
die Kreuzstrasse) und den Buroraumlichkeiten der Beschwerdefthrerin 1 an der

M uhlebachstrasse 03 betrégt in der Luftlinie gut 300 m, und die Fahrstrecke fur

M otorfahrzeuge macht dorthin (Uiber die Kreuzstrasse und die M uihlebachstrasse) gut 400 m
aus (abgeschétzt aus dem GIS). Die weiteren Rechtsabbiegeverbote liegen in der Luftlinie
zwischen rund 370 m und rund 1'300 m von den Birordumlichkeiten der
Beschwerdefihrerin 1 entfernt, und die Fahrstrecken fur Motorfahrzeuge dorthin (Uber die
jeweils vom Rechtsabbiegeverbot betroffenen Strassen, die Dufourstrasse, die Kreuzstrasse
und die Muhlebachstrasse) belaufen sich auf rund 500 m bis 1'600 m. Bel derartigen
Absténden ist die Legitimation im Licht der Rechtsprechung nur unter besonderen
Umstanden gegeben (vgl. VGr, 17. April 2025, VB.2023.00650, VB.2023.00675,
VB.2023.00678, E. 2.4).

E.34

Die verkehrsmassige Erschliessung des Seefeldquartiers bei einer Anfahrt von der
Stadtgrenze zu Zollikon her bzw. Gber die Bellerivestrasse erfolgt gemass dem
kommunalen Verkehrsplan der Stadt Zirich priméar Uber die Hoschgasse, die Kreuz- und



die Falkenstrasse al's kantonale Hauptverkehrs- bzw. Verbindungsstrassen sowie die
Seefeld- und die Feldeggstrasse als kommunale Sammelstrassen. Von diesen finf
Einfahrtsmoglichkeiten ins Seefeldquartier bleiben die dusseren beiden — ndmlich jene tber
die Seefeldstrasse und jene Uber die Falkenstrasse — wahrend des hier interessierenden
temporéren Verkehrsregimes fur stadteinwérts fahrende M otorfahrzeuge gedffnet, weshalb
das Seefeldquartier entgegen dem Dafurhalten der Beschwerdefiihrenden grundsétzlich
hinreichend zugénglich bzw. erschlossen bleibt.

E.35

Der BeschwerdefUhrer 2 aussert sich nicht néher dazu, welche Strassen(-abschnitte) er fur
seinen bevorzugten Arbeitsweg Uber die Bellerivestrasse jeweils benutzt. Auch die
Beschwerdefihrerin 1 macht keine entsprechenden Angaben fir ihre Klientschaft und zeigt
uberdies nicht auf, wie viele ihrer Klientinnen und Klienten tUber die Bellerivestrasse
anreisen. Die Beschwerdefuhrenden legen sodann nicht oder jedenfalls nicht hinreichend
substanziiert dar, inwiefern bei einer Anfahrt zu den Geschéaftsraumlichkeiten der
Beschwerdefuihrerin 1 bzw. zum Arbeitsort des Beschwerdefthrers 2 an der
Muhlebachstrasse 03 Uber die Bellerivestrasse ein Rechtsabbiegen ins Seefeldquartier vor
der Kreuzstrasse bzw. in eine der stidlich davon gelegenen und von einem der temporéren
Rechtsabbiegeverbote erfassten Strassen erforderlich oder nur schon vorteilhaft sein sollte.
Solches ist auch nicht ersichtlich, vielmehr drangt sich mit Blick auf die Klassierung der
Bellerive- und der Kreuzstrasse als Hauptverkehrsstrassen (vgl. den regionalen Richtplan
Verkehr der Stadt Zirich [Stand: 7. Mé&rz 2023]) von der Seestrasse her kommend die
Anfahrt zu den Geschéftsraumlichkeiten der BeschwerdefUhrerin 1 via die genannten
Strassen auf. Esist daher nicht nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefiihrer 2 auf
seinem bevorzugten Arbeitsweg oder alfélige Klientschaft der BeschwerdefUhrerin 1 bel
einer Anreise zu deren Buroraumlichkeiten Uber die Bellerivestrasse bereits vor der
Verzweigung mit der Kreuzstrasse von der Bellerivestrasse rechts ins Seefeldquartier
abbiegen sollte bzw. inwiefern die Rechtsabbiegeverbote von der Bellerivestrasse
stadteinwarts in die Farber-, Feldegg-, Baur-, Hornbach- und Dufourstrasse sowie in die
Hdschgasse die Erreichbarkeit der Buroraumlichkeiten der Beschwerdefthrerin 1 bzw. des
Arbeitsorts des BeschwerdefUhrers 2 an der M hlebachstrasse 03 beeintréchtigen sollten.
Dies gilt auch unter Beriicksichtigung dessen, dass der Verkehr auf der Bellerivestrasse
baustellenbedingt nur einspurig gefuhrt wird. Die Beschwerdegegnerin weist vielmehr
nachvollziehbar und unwidersprochen darauf hin, dass der Verkehrsfluss auf der
Bellerivestrasse durch abbiegende und einbiegende Fahrzeuge kontinuierlich unterbrochen
und dadurch verlangsamt wirde, wéhrend eine Strasse ohne solche Ein- und
Abbiegebewegungen einen gleichmassigen, verstetigten Verkehrsablauf aufweise, wasihre
Leistungsfahigkeit erhthe und das Staurisiko reduziere. Eine hinreichende Betroffenheit der
Beschwerdefiihrenden durch die letztgenannten temporéren V erkehrsmassnahmen ist
mithin weder dargetan noch ersichtlich. Sie sind deshalb zur Anfechtung derselben nicht
legitimiert. Entsprechend erwéachst ihnen aus deren vortbergehender Geltung wéhrend des
Neubeurteilungsverfahrens auch kein nicht wiedergutzumachender Nachteil im Sinn des
8§41 Abs. 3in Verbindung mit 8 19a Abs. 2 VRG sowie Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG.

E.36.1

Wie die Beschwerdegegnerin zutreffend und unwidersprochen darlegt, konnen Lenkende
eines Motorfahrzeugs bei einer Anfahrt zu den Geschaftsraumlichkeiten der
Beschwerdefiihrerin 1 der Bellerivestrasse nach der Verzweigung Kreuzstrasse (rund



200 m; abgeschétzt aus dem GIS) weiter folgen, rechtsin die Falkenstrasse und
anschliessend in die Dufourstrasse abbiegen. Von der Dufourstrasse aus kann stadtauswarts
— s0 zutreffend und unwidersprochen die Beschwerdegegnerin — links in die Kreuzstrasse
eingebogen werden und alsdann die Ubliche Anfahrt zu den Buroréumlichkeiten der
Beschwerdefuhrerin 1 fortgesetzt werden. Diese Alternativroute fihrt mit der Falkenstrasse
Uber eine kantonale Hauptverkehrsstrasse und mit der Dufourstrasse Uber eine kommunale
Sammelstrasse (vgl. den Verkehrsplan der Stadt Zirich), und der mit dem
Rechtsabbiegeverbot von der Bellerivestrasse in die Kreuzstrasse verbundene Umweg
belduft sich auf rund 500 m; die damit verbundene Verlangerung der Fahrstrecke betragt
rund 440 m (beides abgeschétzt aus dem GIS). Der anwaltlich vertretene

Beschwerdefuhrer 2 legt — wie auch die Beschwerdefihrerin 1 — nicht hinreichend
substanziiert dar, inwiefern dieser Umweg bzw. die damit verbundene Verlangerung des
Anfahrtswegs zu den Geschéftsréumlichkeiten der Beschwerdefiihrerin 1 angesichts der
konkreten Ortlichen Verhaltnisse — namentlich der hohen verkehrsméssigen V orbel astung
des Seefeldquartiers zu Stosszeiten und der mit der Vielzahl der vorhandenen

V erkehrselemente verbundenen haufigen Stérungen des motorisierten Individual verkehrs —
zu einer spurbaren Verschlechterung der Erreichbarkeit seines Arbeitsorts fuhrt, zumal er
nicht aufzeigt, dass bzw. weshalb er seinen Arbeitsweg regelméassig zu Zeiten notorisch
hohen V erkehrsaufkommens tiber die Bellerivestrasse zurticklegen misste. Ohnehinist ihm
trotz der Baustelle beim Kreuzplatz die angesichts seines Wohnortsin Forch naheliegendere
Anreise zum Arbeitsort Uber die Forchstrasse ebenfalls moglich: Vom Kreuzplatz her ist die
Zufahrt zur Mihlebachstrasse 03 tiber den Zeltweg, die Merkurstrasse und die
Kreuzbihlstrasse gewahrleistet. Inwiefern dieser Anfahrtsweg unzumutbar sein sollte, legt
der Beschwerdefuhrer 2 nicht hinreichend dar.

E.3.6.2

In der vorubergehenden Geltung des fraglichen Rechtsabbiegeverbots von der
Bellerivestrasse in die Kreuzstrasse bzw. der damit verbundenen V erléngerung des
bevorzugten Arbeitswegs des BeschwerdefUhrers 2 wahrend des Neubeurtellungsverfahrens
kann nach dem Gesagten auch kein im Sinn des 8 41 Abs. 3 in Verbindung mit § 19a Abs. 2
VRG sowie Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG hinreichend gewichtiger Nachteil erblickt werden.
Auf die Beschwerde des Beschwerdefihrers 2 ist mithin nicht einzutreten.

E.3.7.1

Soweit die Beschwerdefihrerin 1 mit ihrem Rechtsmittel Nachteile abwenden will, welche
verschiedene ihrer Mitarbeitenden infolge der streitbetroffenen Verkehrsanordnungen auf
ihrem Arbeitsweg erleiden sollen, legt sie nicht hinreichend substanziiert dar, auf die
Benutzung welcher konkreten Strassenabschnitte ihre Mitarbeitenden aufgrund des
jeweiligen Wohnorts, zu dem sie freilich keine Angaben macht, angewiesen sind. Eine
besondere Betroffenheit dieses nicht ndher umschriebenen Personenkreises kann deshalb
nicht angenommen werden. Auch kdénnte daraus jedenfalls nicht ohne Weiteres auf eine
besondere Betroffenheit (auch) der Beschwerdefiihrerin 1 geschlossen werden.

E.3.7.2

Angesichts der Entfernung zwischen den streitbetroffenen Rechtsabbiegeverboten und den
Geschéftsraumlichkeiten der Beschwerdefiihrerin 1 (oben E. 3.3) ist ihre Situation sodann

nicht vergleichbar mit jener von Anstdssern , welche von einer Verkehrsbeschrankung im

Sinn der bundesgerichtlichen Praxis besonders betroffen sind, weil ihnen bzw. ihren



Kunden die Zufahrt infolge einer V erkehrsbeschrankung erheblich erschwert wird (oben
E. 3.1.2 am Ende).

E.3.7.3

Inwiefern die mit dem streitbetroffenen Rechtsabbiegeverbot von der Bellerivestrasse in die
Kreuzstrasse verbundenen, oben in E. 3.5.1 aufgezeigten Verlangerungen der Fahrstrecke
die Erreichbarkeit der Buroraumlichkeiten der Beschwerdefiihrerin 1 massgeblich
beeintrachtigen sollen, legt diese nicht hinreichend substanziiert dar. Nicht ersichtlich bzw.
substanziiert dargelegt ist sodann, dass bzw. weshalb die M Uhlebachstrasse 03 auf
aternativen Routen nicht in zumutbarer Welse angefahren werden konnte (vgl. oben

E. 3.6.1 Abs. 2). Namliches gilt mit Bezug auf die Nachteile, welche fir die
Beschwerdefiihrerin 1 aus der entsprechenden Verlangerung des Anfahrtswegs Uber die
Bellerivestrasse zu ihren Geschéaftsraumlichkeiten entspringen sollen. Namentlich ist bei
objektiver Betrachtung nicht nachvollziehbar, inwiefern die infrage stehende Verlangerung
der Anfahrtsstrecke eine Vermietung der Parkplé&tze an der M Uhlebachstrasse 03
verunmoglichen oder namhaft erschweren oder anderwelitig zu massgeblichen
Einnahmeausfallen der Beschwerdefthrerin 1 flhren sollte.

E.3.74

Nach dem Gesagten ist eine besondere Betroffenheit der Beschwerdefthrerin 1 durch die
streitbetroffenen temporaren V erkehrsanordnungen weder dargetan noch ersichtlich und
erwachst ihr aus deren voribergehender Geltung im Neubeurteilungsverfahren auch kein
nicht wiedergutzumachender Nachteil im Sinn des § 41 Abs. 3 in Verbindung mit § 19a
Abs. 2 VRG sowie Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG.

E.4
Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten.

E.51

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten den Beschwerdeftihrenden unter solidarischer
Haftung aufzuerlegen (8§ 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG; § 14 VRG). Eine
Parteientschadigung steht ihnen nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG).

E.5.2

Vorliegend beantragt auch die Beschwerdegegnerin die Zusprechung einer

Partei entschadigung. Dem Gemeinwesen bzw. den Behotrden ist gestiitzt auf § 17 Abs. 2
lit. a VRG gemaéss standiger Rechtsprechung lediglich in Ausnahmeféllen, insbesondere bei
ausserordentlichen Bemihungen, eine solche zuzusprechen. Eine solche Ausnahme ist
vorliegend nicht gegeben, weshalb (auch) der Beschwerdegegnerin keine

Partei entschadigung zuzusprechen ist.

E.6

Soweit der vorliegende Beschluss einen Zwischenentscheid darstellen sollte, kann dieser
nur unter den Voraussetzungen von Art. 93 BGG selbsténdig beim Bundesgericht
angefochten werden.
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