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Regeste

Zuteilung Schulhaus | Das V orgehen der Beschwerdegegnerin bei der strittigen
Schulzuteilung ist nicht zu beanstanden. Die Beschwerdefihrenden verméchten dem denn
auch nichts Substanzielles entgegenzusetzen. Der beanstandete Weg, der — je nach
gewahlter Strecke — eine Lange von 350 m bis maximal 550 m aufweist und im
Schulwegplan der Stadt Winterthur als selbst fir die jingsten Verkehrsteilnehmenden
geeigneter Schulweg verzeichnet ist, ist dem achtjahrigen Sohn der Beschwerdefiihrenden
jedenfalls ohne Welteres zumutbar und ihm aufgrund des bisherigen Schulbesuchs bestens
bekannt. Eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung liegt ebenfalls nicht vor;
die Beschwerdeftihrenden blenden bei ihrem Vergleich des Schulwegs ihres Sohns mit
demjenigen anderer Kinder in ihrem Quartier aus, dass das diesbeziigliche
Zutellungskriterium bei der Zuteilung ihres Sohns sowie der anderen Schiilerinnen und
Schuler gleicher Stufe aus der unmittelbaren Nachbarschaft in den Hintergrund rtickte und
die weiteren massgeblichen Zuteilungskriterien (Klassengrdsse und Ausgewogenheit der
Klassenbestande) den Ausschlag gaben, soweit nicht besondere Verhaltnisse im Einzelfall
eine andere Zuteilung erforderlich machten (zum Ganzen E. 4.2). Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2025.00498 Urteil der 4. Kammer vom 11. September 2025 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara Nussle (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Marco Donatsch,
Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer, Gerichtsschreiberin Sonja Guntert. In Sachen 1. A,
2. B, Beschwerdefiihrende, gegen Stadt Winterthur, vertreten durch die Schul pflege Stadt
Winterthur, diese vertreten durch lic. iur. C, Beschwerdegegnerin, betreffend Zuteilung
Schulhaus, hat sich ergeben: |. Mit Schreiben vom 16. Mai 2025 teilte die Leitung Bildung
des Departements Schule und Sport der Stadt Winterthur A und B mit, dass ihr 2017
geborener Sohn D fir das Schuljahr 2025/2026 der Schule Hegi zugeteilt werde.
Gleichentags informierte die Schulleitung der Schule Hegi die Eltern tber die Schul- und
Klassenzuteilung des Knaben in die 3. Klasse von E im Schulhaus Hegifeld. Mit
Neubeurteilungsentscheid vom 14. Juli 2025 bestétigte der Ausschuss Schilerinnen und
Schuler der Schulpflege der Stadt Winterthur die Schul- und Klassenzuteilung von D. I1.
Dagegen rekurrierten A und B beim Bezirksrat Winterthur, welcher das Rechtsmittel mit
Beschluss vom 7. August 2025 abwies und den Beschluss des A usschusses Schillerinnen
und Schiler der Schulpflege der Stadt Winterthur vom 14. Juli 2025 bestétigte
(Dispositiv-Ziff. 1); die Verfahrenskosten in Hohe von Fr. 730.- wurden A und B je zur
Halfte auferlegt unter solidarischer Haftung fur den Gesamtbetrag (Dispositiv-Ziff. 1) und
einer Beschwerde in Dispositiv-Ziff. 111 die aufschiebende Wirkung entzogen. I11. Am



14. August 2025 erhoben A und B Beschwerde beim Verwaltungsgericht und beantragten,
der Beschluss des Bezirksrats Winterthur vom 7. August 2025 seai aufzuheben und ihr Sohn
D dem Schulhaus Neuhegi zuzuweisen; in prozessualer Hinsicht ersuchten sie um
unentgeltliche Prozessfiihrung. Der Bezirksrat Winterthur mit Vernehmlassung vom

19. August 2025 und die Stadt Winterthur mit Beschwerdeantwort vom 28. August 2025
schlossen je auf Abweisung der Beschwerde, letztere unter Entschadigungsfolge. Hierzu
ausserten sich A und B am 9. September 2025; am 21. August 2025 hatten sie zudem auf
entsprechende Aufforderung hin Unterlagen zur Prifung ihrer Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse im Zusammenhang mit ihrem Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege nachgereicht. Die Kammer erwéagt: 1. Das Verwaltungsgericht ist fur
Beschwerden gegen Rekursentscheide eines Bezirksrats betreffend Anordnungen einer
Schulpflege nach 8 75 des V olksschulgesetzes vom 7. Februar 2005 (VSG, LS 412.100)
und 8 8 41 ff. des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2)
zustandig. 2. Vor Verwaltungsgericht kdnnen geméss 8 50 Abs. 1 in Verbindung mit § 20
lit. aund lit. b VRG nur Rechtsverletzungen sowie die unrichtige Feststellung des
Sachverhalts gertigt werden; die Rige der Unangemessenhelit ist grundsétzlich
ausgeschlossen (8 50 Abs. 2 VRG). In Ermessensentscheide kann das V erwaltungsgericht
deshalb nur eingreifen, wenn ein qualifizierter Ermessensfehler vorliegt, der Entscheid sich
insbesondere von sachfremden Motiven leiten |&sst (vgl. Marco Donatsch, in: Alain Griffel
[Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A.,
Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], 8 50 N. 25 ff.). 3. 3.1 Nach Art. 19 und Art. 62 Abs. 2
der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) sorgen die Kantone fir einen
ausreichenden und unentgeltlichen Grundschulunterricht. Der Anspruch gilt geméss § 10
Abs. 1 Satz 1 VSG am Wohnort. Aus dem kantonalrechtlichen Grundsatz der Schulung am
schulrechtlichen Wohnort folgt allerdings nicht das Recht, innerhalb des Wohnorts das
Schulhaus oder die Klasse frel zu wahlen (Herbert Plotke, Schulort, Schulgeld,
Schilertransport, in: Thomas Géchter/Tobias Jaag [Hrsg.], Das neue Zircher
Volksschulrecht, Zirich/St. Gallen 2007, S. 99 ff., 102). Die Zuteilung der Schilerinnen
und Schuler an die Schulen obliegt vielmehr der Schulpflege (8 42 Abs. 3 Ziff. 6 VSG)
bzw. die Zuteilung der Schilerinnen und Schiler zu den Klassen der Schulleitung (8 44
Abs. 2 lit. a Ziff. 3V SG). lhnen kommt in diesem Zusammenhang ein gewisser
Ermessensspielraum zu, wobei das Ermessen pflichtgemass auszuiiben ist und sich an den
in 8 25 Abs. 1 der Volksschulverordnung vom 28. Juni 2006 (VSV, LS 412.101) statuierten
Kriterien zu orientieren hat (vgl. stait vieler VGr, 5. Dezember 2024, VVB.2024.00489,

E. 2.1 —13. September 2023, VB.2023.00457, E. 3.1 — 5. Januar 2022, VVB.2021.00559,

E. 3.2). 3.2 Als massgebliche Zuteilungskriterien nennt § 25 Abs. 1 VSV die Lange und
Gefahrlichkeit des Schulwegs sowie eine ausgewogene Zusammensetzung der Klassen
(Satz 1) namentlich hinsichtlich Leistungsfahigkeit, sozialer und sprachlicher Herkunft der
Schilerinnen und Schiler und der Verteilung der Geschlechter (Satz 2). Zudem ist die
jewells zulassige Klassengrdsse zu beachten, die auf der Primarstufe 25 Schilerinnen und
Schiiler in einklassigen Klassen und 21 Schilerinnen und Schiler in mehrklassigen Klassen
betrégt (8 21 Abs. 1 lit. b VSV). Bal der Anwendung dieser Regelung haben Schulpflege
und Schulleitung entsprechend dem Rechtsgleichheitsgebot ein ausgewogenes Verhéltnis
zwischen den Kriterien und allen betroffenen Schulerinnen und Schilern herzustellen, was
ausserst komplex ist. Insofern heisst Ausgewogenheit nicht, dass beispielsweise alle
Schilerinnen und Schiler einer Stufe einen gleich langen Schulweg aufwei sen miissen; dies
ist angesichts der in Ausgleich zu bringenden Kriterien gar nicht moglich. Massgebend ist,



dass das Ausgleichsergebnis der funf Kriterien fur alle Schilerinnen und Schiler
rechtsgleich und nicht willkdrlich ist (zum Ganzen VGr, 5. Dezember 2024,
VB.2024.00489, E. 2.2, und 5. Januar 2022, VVB.2021.00698, E. 3.5 mit Hinweisen).

E.41

Die Beschwerdegegnerin weist zur Begriindung der angefochtenen Schul zuteilung zunéchst
auf die "gesetzliche Vorgabe" einer "optimal ausgewogene[n] Verteilung aller Kinder auf
die verschiedenen Klassen und Standorte" hin sowie darauf, dass sie (geografische)
Zutellungsgebiete festlege, die jedes Jahr aufgrund der aktuellen Schilerinnen- bzw.
Schulerzahlen neu beurteilt wirden. Mit Blick auf die Lage der Familienwohnung der
Beschwerdefiihrenden im Zuteilungsgebiet Hegi sowie unter Berticksi chtigung der
Kriterien Grosse und Ausgewogenheit der Klassen sei der Sohn der Beschwerdefiihrenden
—wie schon in den beiden Vorjahren (1. und 2. Klasse) — dem Schulhaus Hegifeld zugeteilt
worden, gemeinsam mit zehn weiteren Kindern aus seiner bisherigen Klasse. Der Schulweg
von der elterlichen Wohnung an der Hegifeldstrasse ... zum Schulhaus Hegifeld betrage
maximal 500 m und stelle keine besonderen Anforderungen. Zwei weitere Kinder aus der
Klasse von D wohnten zudem an der Hegifeldstrasse ... und ... und damit in seiner
unmittelbaren Nachbarschaft, sodass D den Schulweg nicht allein werde zuriicklegen
mussen. Die 3. Klasse im Schulhaus Hegifeld, der D zugeteilt worden sei, weise
schliesslich 20 Kinder (9 Jungen und 11 Mé&dchen) auf, wovon 11 fremdsprachig seien, die
beiden 3. Klassen im Schulhaus Neuhegi je 22 Kinder (13 Jungen und 9 M&dchen bzw.

12 Jungen und 10 M&dchen), wovon

E.42

Dieses Vorgehen ist nicht zu beanstanden. Die Beschwerdefiihrenden verméchten dem
denn auch nichts Substanzielles entgegenzusetzen: Soweit sie noch vor Vorinstanz rigten,
der Weg von ihrer Familienwohnung zum bzw. vom Schulhaus Hegifeld sei deutlich langer
und verkehrstechnisch anspruchsvoller als der Weg zum bzw. vom Schulhaus Neuhegi,
lasst sich ihnen jedenfalls nicht folgen. So ist der beanstandete Weg, der — je nach gewahlter
Strecke — eine Lange von 350 m bis maximal 550 m aufweist
(<https://www.google.com/maps> und <https://stadtplan.winterthur.ch>) und im
Schulwegplan der Stadt Winterthur als selbst fir die jingsten V erkehrsteilnehmenden
geeigneter Schulweg verzeichnet ist (<https://stadt.winterthur.ch/themen/leben-in-winterthu
riverkehr-mobilitaet/schul e-und-verkehr/schulwegsi cherung/online-schulwegplan>), dem
achtjahrigen Sohn der Beschwerdeftihrenden nicht nur ohne Weiteres zumutbar (dazu statt
vieler VGr, 21. November 2024, VB.2024.00474, E. 6.1 mit Hinweisen) und ihm aufgrund
des bisherigen Schulbesuchs bestens bekannt, er ist auch nicht anspruchsvoller oder langer
als der Weg des Knaben vom und zum Schulhaus Neuhegi. Im Gegentelil ist |etzterer
zwischen 500 m und 900 m lang und fuhren beide Wege durch verkehrsberuhigte
Tempo-30-Zonen mit Fussgangerstreifen an Stellen mit besonderen Beduirfnissen von
Fussgangerinnen bzw. Fussgangern (vgl. Art. 4 Abs. 2 der Verordnung des UVEK Uber die
Tempo-30-Zonen und die Begegnungszonen vom 28. September 2001 [SR 741.213.3]). Der
Wunsch der Beschwerdefihrenden, dass ihr Sohn D dem Schulhaus Neuhegi zuzuteilen sei,
weil sein jungerer Bruder F und einige der "vertrauten Bezugspersonen” von D aus der
Nachbarschaft ebenfalls dorthin gingen, ist sodann zwar verstandlich und nachvollziehbar.
Winsche von Schilerinnen und Schiilern oder Eltern im Hinblick auf die Zuteilung stellen
jedoch kein massgebliches Kriterium dar, und esist infolgedessen nicht zu beanstanden,
dass die Beschwerdegegnerin dem Wunsch der Beschwerdef ihrenden vorliegend nicht



entsprach. Wie eingangs dargel egt, besteht kein Anspruch auf (freie) Wahl des Schulhauses
bzw. der Klasse oder auf eine bestimmte Zuteilung. Ebenso wenig existiert ein Anspruch
auf Zuteilung von Geschwistern zum selben Schulhaus (vgl. VGr, 25. November 2021,
VB.2021.00543, E. 6.7 mit Hinweisen). Der Umstand, dass eine solche Zuteilung den
Eltern den Alltag erleichterte, gentigt fur sich allein nicht fir eine Anspruchsbegrindung.
Wollten die Beschwerdef ihrenden mit dem Hinweis auf die Schulzuteilung anderer Kinder
aus ihrem Quartier schliesslich eine rechtsungleiche Behandlung ihres Sohns geltend
machen, zielte auch diese Ruge ins Leere. Zunachst erscheint fraglich, ob sich die den
betreffenden Schul zuteilungsentscheiden zugrunde liegenden Sachverhalte Giberhaupt
vergleichen lassen, das heisst in relevanter Hinsicht gleiche Sachverhalte vorliegen, die
ungleich behandelt worden wéren (vgl. zum Grundsatz der Rechtsgleichheit statt vieler
BGE 1471 73 E. 6.1, ferner VGr, 13. Oktober 2022, VVB.2022.00500, E. 6, und

25. November 2021, VB.2021.00543, E. 7). F, der jungere Sohn der Beschwerdeftihrenden,
geht jedenfalls noch in den Kindergarten und wurde gemass den Akten nur wegen "der
bestehenden K apazititen im Kindergarten Neuhegi und der Ubergrésse der
Kindergartenklasse im Kindergarten Hegifeld" dem Kindergarten Neuhegi (statt dem
Kindergarten Hegifeld) zugeteilt. Die Sachverhalte lassen sich insofern nicht vergleichen.
Aus der von der Beschwerdegegnerin eingereichten Karte der Zuteilungsgebiete Hegi und
Neuhegi geht sodann hervor, dass deren gemeinsame Grenze wenige Meter stdlich der
Hegifeldstrasse verlauft und sich die Wege von dort zu den Schulen Hegifeld und Neuhegi
von ihrer Lénge und Gefahrlichkeit her nicht wesentlich unterscheiden. Das diesbeziigliche
Zuteilungskriterium riickte daher bel der Zuteilung des Sohns der Beschwerdefiihrenden
sowie der anderen Schulerinnen und Schiler gleicher Stufe aus der unmittelbaren
Nachbarschaft in den Hintergrund und die weiteren massgeblichen Zuteilungskriterien
(Klassengrosse und Ausgewogenheit der Klassenbestéande) gaben den Ausschlag, soweit
nicht besondere Verhaltnisse im Einzelfall eine andere Zuteilung erforderlich machten.
Entsprechend zeigen die Klassenlisten der 3. Klassen beider Schulen, dass vier Kinder, die
wie die Beschwerdefuhrenden an der Hegifeldstrasse wohnen, einer der beiden 3. Klassen
im Schulhaus Neuhegi zugeteilt wurden und finf Kinder, die ebenfalls an der
Hegifeldstrasse wohnen, einer der beiden 3. Klassen im Schulhaus Hegifeld. Die
Beschwerdefiihrenden blenden diesen Aspekt aus und vergleichen lediglich die Wohnorte
bestimmter Kinder. Dass die Beschwerdegegnerin die weiteren Zuteilungskriterien nicht
berticksichtigt und/oder kein ausgewogenes Verhdtnis zwischen diesen und den
betroffenen Kindern hergestellt hétte, machen sie nicht geltend. Hiervon ist angesichts der
ausgewogenen Klassenbestande auch nicht auszugehen.

E.43

Insgesamt ist die Schulhauszuteilung von D nachvollziehbar und beruht auf sachlichen
Grunden. 5. Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. 6. Die Verfahrenskosten
sind umstandehalber auf die Gerichtskasse zu nehmen. Mangels K ostenauflage ist das
Gesuch der BeschwerdefUhrenden um unentgeltliche Prozessfiihrung al's gegenstandsi os
geworden abzuschreiben.

E.7
bzw. 8 Kinder fremdsprachig seien.
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