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Regeste

Baubewilligung (Wiederaufnahme von V B.2022.249) | Wiederaufnahme nach
Ruckweisung durch Bundesgericht. Vorliegend gelangte das Bundesgericht in seinem
Entscheid zum Schluss, der Nachweis einer hinreichenden Prifung der moglichen

L &rmschutzmassnahmen im Sinn von Art. 22 Abs. 2 USG und Art. 31 Abs. 1 LSV sei nicht
erbracht. Zwar selen verschiedene Massnahmen zur Optimierung des L armschutzes
vorgesehen und fanden sich in den Unterlagen Argumente daf rr. Jedoch erschliesse sich
nicht, welche Massnahmen dartber hinaus geprft und weshalb diese verworfen worden
seien. So sel insbesondere nicht nachvollziehbar, weshalb [armempfindliche Raume an der
am stérksten mit Larm bel asteten Fassade geplant seien und weshalb das Gebaude nicht
noch weiter von der Strasse zurlickversetzt worden sei. Im Ergebnis wies das Bundesgericht
die Sache zur weiteren Prifung des Bauvorhabens im Sinn der Erwégungen an das
Verwaltungsgericht zurlick (E. 4.1). Das Verwaltungsgericht ist nicht die geeignete Instanz,
um diese Fragen fachlicher Natur zu beantworten bzw. diesbeziiglich erganzende
Sachverhaltsabklarungen zu treffen. Zumal das Verwaltungsgericht in Verfahren betreffend
Baubewilligungen als zweite Gerichtsinstanz entscheidet, ist es Aufgabe des
Baurekursgerichts als Vorinstanz, den entschei dwesentlichen Sachverhalt zu ermitteln Eine
Ruckweisung erscheint vorliegend umso mehr angezeigt, als das Baurekursgericht aufgrund
seiner Zusammensetzung sowohl fir die Sachverhaltsermittlung als auch fir die
Beantwortung der vom Bundesgericht aufgeworfenen Fragen grundsétzlich tber das
notwendige Fachwissen verflgt. Demzufolge ist die Sache zur ergénzenden
Sachverhaltsabklarung und weiteren Prifung des Bauvorhabensim Sinn der
bundesgerichtlichen Erwagungen sowie zum Neuentscheid an die Vorinstanz
zurtickzuweisen (E. 4.2). Gutheissung und Riickweisung.

Erwagungen

E.1l

Abteilung VB.2025.00306 Urteil der 1. Kammer vom 26. Juni 2025 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Peter Sprenger (Vorsitz), Verwaltungsrichter Daniel Schweikert,
Verwaltungsrichter José Krause, Gerichtsschreiberin Laura Diener. In Sachen A, vertreten
durch RA B, Beschwerdefihrerin, gegen 1. C, vertreten durch RA D, 2. Bausektion der
Stadt Zdrich, 3. Baudirektion des Kantons Zirich, Beschwerdegegnerschaft, betreffend
Baubewilligung (Wiederaufnahme von VB.2022.00249), hat sich ergeben: |. Mit Beschluss
vom 1. Juni 2021 erteilte die Bausektion des Stadtrats der Stadt Zurich C unter
Bedingungen und Auflagen sowie mit VVorbehalt die baurechtliche Bewilligung fir den
Ersatzneubau eines M ehrfamilienhauses mit 9 Wohnungen und 7 Parkpl&tzen im Freien auf
dem Grundstiick Kat.-Nr. 01 (neu 02) an der E-Strasse 03 in Zurich. Gleichzeitig wurde die



im koordinierten Verfahren ergangene larmschutzrechtliche Bewilligung der Baudirektion
des Kantons Zurich vom 5. Mérz 2021 er6ffnet. 11. Dagegen erhob A am 6. Juli 2021
Rekurs beim Baurekursgericht des Kantons Zirich und beantragte, den angefochtenen
Bauentscheid sowie die Gesamtverfiigung aufzuheben und die Baubewilligung zu
verweigern. Eventuell seien der Bauentscheid und die Gesamtverfiigung aufzuheben und
die Sache zur Vornahme weiterer Abkl&rungen sowie zur Neubeurteilung an die Bausektion
und die Baudirektion zurtickzuweisen. Am 17. November 2021 fiihrte eine Delegation der
1. Abteilung des Baurekursgerichts im Beisein der Parteien einen Augenschein auf dem
Loka durch. Mit Entscheid vom 11. Mé&rz 2022 wies das Baurekursgericht den Rekurs ab,
soweit es darauf eintrat. 111. Dagegen gelangte A mit Beschwerde vom 29. April 2022 an
das Verwaltungsgericht und beantragte die Aufhebung des angefochtenen Entscheids.
Eventuell sei der Entscheid des Baurekursgerichts aufzuheben und die Sache zur VVornahme
weiterer Abklarungen sowie zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen; alles
unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Beschwerdegegner. Das
Verwaltungsgericht wies die Beschwerde mit Entscheid vom 23. Méarz 2023 ab (Verfahren
VB.2022.00249). IV. Die dagegen von A erhobene Beschwerde hiess das Bundesgericht
mit Urteil 1C_234/2023 vom 23. Mé&rz 2025 gut, hob das angefochtene Urteil auf und wies
die Sache zur weiteren Priifung des Bauvorhabens im Sinn der Erwagungen an das
Verwaltungsgericht zurlick. Das Verwaltungsgericht eréffnete in der Folge das vorliegende
Verfahren und zog die vom Bundesgericht zurlickerhaltenen bisherigen Akten bei. Die
Kammer erwagt:

E.11

Im Anschluss an einen Rickwel sungsentscheid des Bundesgerichts wird das kantonale
Verfahren in dem Zustand wiederaufgenommen, in welchem es sich unmittelbar vor dem
Erlass des aufgehobenen Entschelds befunden hat. Fir die erneute Beurteilung durch die
kantonalen Instanzen sind die Erwagungen des Bundesgerichts verbindlich. Dies gilt
sowohl fur Punkte, fir die keine Rickweisung erfolgt und die damit "definitiv" entschieden
sind, als auch fir die Erwagungen, welche die Riickweisung umschreiben (V Gr, 7. Februar
2019, VR.2018.00001, E. 1.2; Johanna Dormann, Basler Kommentar zum
Bundesgerichtsgesetz [BGG], 3. A., 2018, Art. 107 N. 18).

E.12

Am 23. Mérz 2025 hob das Bundesgericht den Entscheid im Verfahren VB.2022.00249 auf
und wies die Sache zur weiteren Prifung des Bauvorhabensim Sinn der Erwégungen an das
Verwaltungsgericht zurlick. Das Verfahren VB.2022.00249 ist im Sinn der
bundesgerichtlichen Anordnung unter der Verfahrensnummer V B.2025.00306

wiederauf zunehmen.

E.2

auf. Ein 25 m breiter Streifen des Grundstlicks, welcher parallel zur norddstlich gelegenen
E-Strasse verlauft, ist der Empfindlichkeitsstufe (ES) 11 gemass Art. 15 des
Umweltschutzgesetzes vom 7. Oktober 1983 (USG) i. V. m. Art. 43 der

L &rmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV) zugewiesen, der Ubrige Teil des
Grundstucks liegt in der Empfindlichkeitsstufe (ES) I1. Aktuell ist es mit einem vollstandig
in der ES111 liegenden Einfamilienhaus tiberstellt, wel ches abgebrochen werden und durch
ein weiter suidwestlich platziertes, teilsin der ES 11 und teilsin der ES |11 liegendes

M ehrfamilienhaus mit neun Wohnungen ersetzt werden soll. Die Bauparzelle fallt gegen



Siidwesten ab. Der durch das Abriicken von der Strasse entstehende Bereich soll fur die
Erstellung von sieben Abstellpldtzen unter einem Carport genutzt werden.

E.21

Das streitbetroffene Baugrundsttick befindet sich gemass geltender Bau- und Zonenordnung
der Stadt Zurich (BZO) in der zweigeschossigen Wohnzone W2bll mit einem
Mindestwohnanteil von 90 % und weist eine Flache von 1'339 m

E.22

Das Baugrundstiick ist aufgrund seiner Lage an der norddstlich davon verlaufenden
E-Strasse durch Strassenléarm belastet. Gemass L &rmschutznachweis vom 16. Dezember
2020 werden die massgeblichen Immissionsgrenzwerte an 8 von 42 Fenstern Uberschritten
und sind fuinf der geplanten neun Wohnungen von den Uberschreitungen betroffen. Zwei
der Messpunkte befinden sich in der ES 111; die weiteren sechs liegen in der ES 11 mit
mindestens 31 m Abstand zur Strasse. D ie einzelnen Grenzwertiberschreitungen wurden
vom Baurekursgericht auf S. 14 des Entscheids festgehalten sowie in Verbindung mit den
massgeblichen Grundrissplanen im Einzelnen dargelegt. Vorliegend sind nach den
unbestritten gebliebenen Feststellungen der Vorinstanz néchtliche

I mmissionsgrenzwert-Uberschreitungen von 1-3 dB (A) zu beurteilen, wobei an funf der
acht Messpunkte die Uberschreitung 2 dB (A), an zweien 3 dB (A) und an einem 1 dB (A)
betragt.

E.31

Gemass Art. 22 Abs. 1 USG werden Baubewilligungen in larmbel asteten Gebieten fur neue
Gebaude, die dem langeren Aufenthalt von Personen dienen, grundsétzlich nur erteilt, wenn
die Immissionsgrenzwerte nicht Uberschritten werden. Sind die |mmissionsgrenzwerte
Uberschritten, so kann die Bewilligung Art. 22 Abs. 2 USG zufolge dennoch erteilt werden,
sofern die Rdume zweckmassig angeordnet und die allenfalls notwendigen zusétzlichen
Schallschutzmassnahmen getroffen werden. Art. 31 Abs. 1 LSV prézisiert, dass Neubauten
und wesentliche Anderungen von Geb&uden mit Iarmempfindlichen Raumen nur bewilligt
werden dirfen, wenn die Immissionsgrenzwerte eingehalten werden kdnnen durch die
Anordnung der |&rmempfindlichen R&dume auf der dem Larm abgewandten Seite des
Gebaudes oder durch bauliche oder gestalterische Massnahmen, die das Gebaude gegen
Larm abschirmen. Konnen die Immissionsgrenzwerte durch Massnahmen nach Art. 31
Abs. 1 LSV nicht eingehalten werden, so darf die Baubewilligung nur erteilt werden, wenn
an der Errichtung des Gebaudes ein Uberwiegendes I nteresse besteht und die kantonale
Behdrde zustimmt (Art. 31 Abs. 2 LSV).

E.3.2

Art. 31 Abs. 2 LSV setzt voraus, dass die IGW durch Massnahmen nach Art. 31 Abs. 1
LSV nicht eingehalten werden kénnen. Eine Ausnahmebewilligung gestuitzt auf Art. 31
Abs. 2 LSV félt sodann nur in Betracht, wenn erstellt ist, dass sdmtliche
verhaltnismassigen baulichen und gestalterischen Massnahmen gemass Abs. 1 ausgeschopft
worden sind. Der Nachwels einer hinreichenden Massnahmenprifung obliegt dem
Baugesuchsteller (BGer, 25. August 2020, 1C 244/2019, E. 3.4.4). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung muss vor Erteilung der Ausnahmebewilligung
nachgewiesen werden, dass alle in Betracht fallenden baulichen und gestalterischen
Massnahmen gepriift worden sind. Erst wenn erstellt ist, dass sémtliche verhdtnismassigen
Massnahmen ausgeschopft worden sind, kommt als "ultimaratio” die Gewadhrung einer



Ausnahme nach Absatz 2 von Art. 31 LSV in Betracht (Subsidiaritét; BGr, 2. April 2019,
1C_106/2018, E. 4.7 mit Hinweis).

E.41

Vorliegend gelangte das Bundesgericht in seinem Entscheid zum Schluss, der Nachweis
einer hinreichenden Prifung der moglichen Larmschutzmassnahmen im Sinn von Art. 22
Abs. 2USG und Art. 31 Abs. 1 LSV sai nicht erbracht. Zwar seien verschiedene
Massnahmen zur Optimierung des L armschutzes vorgesehen und fénden sich in den
Unterlagen Argumente dafiir. Jedoch erschliesse sich nicht, welche Massnahmen dartber
hinaus gepruft und weshalb diese verworfen worden seien. So sei insbesondere nicht
nachvollziehbar, weshalb larmempfindliche R&ume an der am stérksten mit Larm belasteten
Fassade geplant seien und weshalb das Gebaude nicht noch weiter von der Strasse
zurtickversetzt worden sei. Im Ergebnis wies das Bundesgericht die Sache zur weiteren
Prufung des Bauvorhabens im Sinn der Erwégungen an das Verwaltungsgericht zurtick.

E.42

Das Verwaltungsgericht ist nicht die geeignete Instanz, um diese Fragen fachlicher Natur zu
beantworten bzw. diesbeziiglich ergénzende Sachverhaltsabklarungen zu treffen.
Insbesondere wenn der Tatbestand ungentigend festgestellt wurde, kann das
Verwaltungsgericht die Angelegenheit zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz
zuriickweisen (8 64 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
[VRG]). Zumal das Verwaltungsgericht in Verfahren betreffend Baubewilligungen as
zweite Gerichtsinstanz entscheidet, ist es Aufgabe des Baurekursgerichts al's Vorinstanz,
den entscheidwesentlichen Sachverhalt zu ermitteln (Marco Donatsch in: Alain Griffel
[Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A.,
Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], 8 64 N. 10, auch zum Folgenden). Eine Riickweisung
erscheint vorliegend umso mehr angezeigt, als das Baurekursgericht aufgrund seiner
Zusammensetzung sowohl fir die Sachverhatsermittlung als auch fiir die Beantwortung der
vom Bundesgericht aufgeworfenen Fragen grundsétzlich tiber das notwendige Fachwissen
verflgt. Demzufolgeist die Sache zur ergénzenden Sachverhaltsabklarung und weiteren
Prufung des Bauvorhabens im Sinn der bundesgerichtlichen Erwégungen sowie zum
Neuentscheid an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.51

Zusammengefasst ist die Beschwerde gutzuheissen und d er Entscheid des
Baurekursgerichts vom 11. Mé&rz 2022 aufzuheben. Die Sache ist zur ergénzenden
Abkléarung des Sachverhalts und zur weiteren Prifung des Bauvorhabensim Sinn der
bundesgerichtlichen Erwégungen sowie zum anschliessenden Neuentscheid an das
Baurekursgericht zurtickzuwei sen.

E.5.2

Gemaéss § 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG tragen die
Verfahrensbeteiligten die Kosten in der Regel entsprechend ihrem Unterliegen. Die
Ruckweisung zur erneuten Entscheidung bel offenem Ausgang ist in Bezug auf die
Regelung der Nebenfolgen als Obsiegen zu behandeln, wenn die Rechtsmittelinstanz
reformatorisch oder kassatorisch entscheiden kann (BGr, 28. April 2014, 2C_846/2013,
E. 3.2 f. mit Hinweisen; VGr, 1. Juni 2023, VB.2022.00627, E. 4.2). Die Kosten fir das
Beschwerdeverfahren sind je zu einem Drittel der Beschwerdegegnerschaft 1-3
aufzuerlegen (8 70 Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Der private



Beschwerdegegner ist ausserdem fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren zu einer
angemessenen Parteientschadigung an die anwaltlich vertretene Beschwerdeftihrerin zu
verpflichten (8 70 Abs. 2 in Verbindung mit 8 17 Abs. 2 VRG). Die Gemeinde und der
Kanton werden in der vorliegenden Konstellation, wo sich private Parteien
gegenuberstehen, praxisgemass nicht entschadigungspflichtig (8 17 Abs. 2 VRG; Kaspar
Pliss, Kommentar VRG, 8 17 N. 94).

E.53

Was die Kosten des vorliegenden Wiederaufnahmeentscheids betrifft, so sind bei
Ruckwei sungsentscheiden die Verfahrenskosten so festzulegen, dass die
Verfahrensbeteiligten insgesamt nicht schlechter gestellt sind, als wenn der richtige
Entscheid von Anfang an getroffen worden ware (Kaspar Pluss, Kommentar VRG, § 13
N. 68). Die Kosten des vorliegenden Wiederaufnahmeverfahrens sind deshalb auf die
Gerichtskasse zu nehmen. Mangels Umtrieben sind fir das Wiederaufnahmeverfahren
keine Partei entschadigungen zuzusprechen.

E.6

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden Dispositivsist Folgendes zu erlautern: Beim
vorliegenden Urteil handelt es sich um einen Riickwei sungsentscheid. Ein solcher wird
grundsétzlich a's Zwischenentscheid qualifiziert, der sich nur unter den Voraussetzungen
von Art. 93 Abs. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) weiterziehen l&sst
(BGE 134 11 137 E. 1.3.2). Zwischenentscheide sind vor Bundesgericht nur dann mit
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG) anfechtbar, wenn
sie einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kénnen (lit. a) oder wenn die
Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitléufiges Bewei sverfahren ersparen
warde (lit. b).
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