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Regeste

Gerichtliche Uberprifung der Dublin-Haft (G-.Nr. GI250083-L) | Gerichtliche Uberpriifung
der Dublin-Haft. Rechtliches Gehdr (E. 3). Eine Haftanordnung nach Art. 76a Abs. 1 lit. ai.
V. m. Abs. 2 AIG ist nur bei einer erheblichen Gefahr des Untertauchens zuléssig. Da der
Beschwerdefihrer bereits einmal fir mehrere Monate untergetaucht war und sich dem
Einreiseverbot wiedersetzte, durften die Vorinstanzen e ne erhebliche Fluchtgefahr
annehmen (E. 4.2). Zwischen dem Ende der Dublin-V orbereitungshaft und dem Beginn der
Dublin-Ausschaffungshaft besteht keine Llicke. Die Ausschaffungshaft berechnet sich nach
der Dublin-111-Verordnung ab dem Zeitpunkt der ausdricklichen oder stillschweigenden
Zustimmung des ersuchten Staats und nicht ab dem Zeitpunkt des Weg- oder

Auswei sungsentscheids. Demgemass endete die Vorbereitungshaft mit der Zustimmung der
Ubernahme durch die Behorden des zustandigen Dublin-Staates (E. 4.3.5 ff.). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Abteilung VB.2025.00295 Urteil des Einzelrichters vom 20. Juni 2025 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Daniel Schweikert, Gerichtsschreiberin Nicole Rubin. In Sachen A,
vertreten durch RA B, diese substituiert durch C, Beschwerdefiihrer, gegen Migrationsamt
des Kantons Ziirich, Beschwerdegegner, betreffend gerichtliche Uberpriifung der
Dublin-Haft (G.-Nr. GI250083-L), hat sich ergeben: |. Das Migrationsamt des Kantons
Zurich ordnete am 22. Mai 2025 an, dass A in Anwendung von Art. 76aAbs. 3lit. aAlGin
Dublin-Vorbereitungshaft bis 1. Juni 2025 genommen werde. II. Nachdem A am 5. Mai
2025 die Uberpriifung der Dublin-Haft beantragte, bestétigte das
Zwangsmassnahmengericht des Bezirksgerichts Zirich mit Urtell vom 9. Mai 2025 die
Anordnung der Haft im Rahmen des Dublin-V orbereitungsverfahrens und bewilligte die
Haft biszum 1. Juni 2025. 111. Hiergegen erhob A am 13. Mai 2025 Beschwerde beim
Verwaltungsgericht des Kantons Zirich. Er beantragte unter Kosten- und
Entschédigungsfolgen die Aufhebung des angefochtenen Entscheids, die Haftentlassung
sowie eine Feststellung der Verletzung des rechtlichen Gehors. Eventualiter sei die
Haftanordnung des Migrationsamts des Kantons Zurich auf elne angemessene Dauer von
maximal 18 Tagen, subeventualiter von maximal 22 Tagen, zu verkirzen.
Subsubeventualiter sei die Widerrechtlichkeit der Haft festzustellen. In prozessualer
Hinsicht beantragte er sodann die unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsverbei standung.
Das Migrationsamt beantragte am 22. Mai 2025 die Abweisung der Beschwerde. Mit
Verfigung vom 26. Mai 2025 hob das Migrationsamt die Vorbereitungshaft auf und nahm
A in Anwendung von Art. 76aAbs. 3 lit. c AIG bis 6. Juli 2025 in
Dublin-Ausschaffungshaft. A replizierte am 3. Juni 2025. Der Einzelrichter erwagt:



E.11

Beschwerden betreffend Massnahmen nach Art. 73-78 AIG werden vom Einzelrichter oder
der Einzelrichterin behandelt, sofern sie nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der
Kammer zur Beurteilung Uberwiesen werden (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 4 in Verbindung mit
8§43 Abs. 11it. b VRG sowie 8§ 38b Abs. 2 VRG). Vorliegend besteht kein Anlass fur eine
Uberweisung.

E.12

Gemass 8 49 in Verbindung mit § 21 Abs. 1 VRG ist zur Beschwerde berechtigt, wer durch
die angefochtene Anordnung bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Mit der zwischenzeitlich erfolgten Entlassung des
Beschwerdefiihrers aus der V orbereitungshaft ist dessen aktuelles und praktisches
Rechtsschutzinteresse an der vorliegenden Beschwerde und der Uberpriifung des
Haftentscheids dahingefallen. In Féllen, in denen — wie vorliegend — durch die EMRK
geschitzte Anspriiche zur Diskussion stehen, tritt das Bundesgericht indessen regelméssig
auf die Beschwerde ein, auch wenn kein aktuelles, praktisches Interesse mehr besteht
(BGE 1421 135E. 1.3.1 a E.). Esist daher vom Erfordernis des praktischen und aktuellen
schutzwiirdigen Rechtsschutzinteresses abzusehen und auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Der aus Marokko stammende BeschwerdefUhrer reichte am 9. Februar 2024 in der Schweiz
ein Asylgesuch ein. Auf dieses trat das Staatssekretariat fir Migration (SEM) nicht ein, da
es Deutschland fur das Asylverfahren als zustandig erachtete. Gleichzeitig wies es den
Beschwerdefiuhrer in den zustandigen Dublin-Mitgliedstaat weg. Am 13. Februar 2024 galt
der BeschwerdefUhrer als untergetaucht. Mit Verfligung vom 25. Juli 2024 verflgte das
SEM gegentiber dem Beschwerdefiihrer ein Einreiseverbot, gultig bis zum 29. Juli 2026.
Nachdem der Beschwerdefuhrer am 30. Juli 2024 nach Deutschland ausgeschafft worden
war, reiste er trotz bestehendem Einreiseverbot in die Schweiz ein und wurde am 20. April
2025 in Zurich verhaftet. Eigenen Angaben zufolge hatte der Beschwerdeftihrer am

2. November 2024 auch noch in den Niederlanden ein Asylgesuch gestellt. Die
niederlandischen Behdrden haben eine Rickibernahme des Beschwerdefthrers als
zustandiger Dublin-Staat am 1. Mai 2025 abgelehnt. Das SEM reichte daraufhin am

12. Ma 2025 ein Remonstrationsverfahren ein. Am 19. Mal 2025 stimmten die

niederl andischen Behorden einer Ubernahme zu. Mit Verfiigung vom 26. Mai 2025 ordnete
die Beschwerdegegnerin in der Folge wie erwéhnt die Dublin-Ausschaffungshaft an.

E.31

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des rechtlichen Gehérs sowohl durch das
Migrationsamt als auch durch die Vorinstanz, indem diese die Fluchtgefahr und Haftdauer
nicht gentigend gepriift und begrindet hétten.

E.3.2

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr geméss Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom
18. April 1999 (BV) fliesst unter anderem das Recht der von einem Entscheid in ihrer
Rechtsstellung Betroffenen, dass die (Rechtsmittel-)Behérde ihre Vorbringen tatséchlich
hort, prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt. Entsprechend ist die Behérde
verpflichtet, ihren Entscheid zu begriinden. Der Begriindungspflicht ist Gentige getan, wenn
sich die Betroffenen Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihnin



voller Kenntnis der Sache an die hthere Instanz weiterziehen konnen. In diesem Sinn
miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat
leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt. Dabel muss sie sich indes nicht mit alen
Partei standpunkten einlé&sslich auseinandersetzen und jedes einzelne Vorbringen
ausdrucklich abhandeln, sondern kann sich auf die wesentlichen Punkte beschranken (vgl.
zum Ganzen BGE 1431V 40E. 3.4.3; 1391V 179 E. 2.2; 1381 232 E. 5.1; VGr, 17. August
2023, VB.2022.00540, E. 3.3). Die hieraus resultierenden Anforderungen an Umfang und
Dichte einer Begriindung lassen sich nicht generell festlegen, sondern richten sich nach den
Umstéanden (vgl. Gerold Steinmann/Benjamin Schindler/Damian Wyssin: Bernhard
Ehrenzeller et al. [Hrsg.], Die schweizerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar,

4. A., Zurich 2023, Art. 29 Rz. 65, mit Hinweisen).

E.33

Der Beschwerdegegner begriindete seine Verfligung in Bezug auf den Haftgrund mit dem
Verhalten des Beschwerdefuhrers, welches darauf schliessen lasse, dass er sich nicht an
behdrdliche Anordnungen halte, insbesondere der Einreise in die Schweiz trotz
Einreiseverbot. Damit gehen die massgebenden Uberlegungen des Beschwerdegegners zum
Haftgrund aus der Verflgung hervor. Die Haftdauer begriindete der Beschwerdegegner
damit, dass ein Ubernahmeersuchen an den zustandigen Dublin-Staat gestellt werden muss.
In Anbetracht dessen, dass fir die Dublin-V orbereitungshaft klare V orgaben beziglich der
Dauer der Haft bestehen (vier Wochen fur das Gesuch und zwei Wochen fr die Antwort,
vgl. hinten E. 4.3.2) und sich die angeordnete Haft an diesen Rahmen hdlt, vermag die
knappe Begrindung des Beschwerdegegners die Begriindungsanforderungen noch zu
erfillen. Die Vorinstanz hat sich sodann ausfihrlich mit dem Haftgrund ausei nandergesetzt.
Uberdies fuhrte sie zur Haftdauer aus, dass aufgrund des Umstandes, dass zwei
Ubernahmeersuchen gestellt werden mussten, ein komplexer Fall vorliege, weshalb sich
eine Beschrénkung der Haftdauer nicht aufdrénge. Damit hat auch die Vorinstanz die
wesentlichen Uberlegungen dargelegt, von denen sie sich hat |eiten lassen. Eine Verletzung
des rechtlichen Gehorsist nicht ersichtlich.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer bestreite die Zuléssigkeit der Haft gestitzt auf die
Dublin-111-Verordnung. Er habe sich proaktiv bei den Schweizer Behdrden gemeldet und
sei, mit der entsprechenden Unterstiitzung, bereit, nach Marokko zuriickzukehren. Sodann
erweise sich die Haftdauer als unverhadltnismassig, da, wie sich gezeigt habe, keine sechs
Wochen fir die Vorbereitung benttigt werden bzw. wurden.

E.421

Gemass Art. 1 Ziff. 1 des Dublin-Abkommens der Schweiz mit der EU wendet die Schweiz
im Rahmen ihrer Beziehungen zu den EU-Mitgliedstaaten unter anderem die
Dublin-Verordnung an. Seit dem Jahr 2013 steht die sogenannte Dublin-111-Verordnung in
Kraft.

E.4.22

Nach Art. 28 Abs. 2 Dublin-I11-Verordnung kénnen die Staaten zur Sicherung des
Uberstellungsverfahrens eine gesuchstellende Person im Rahmen einer Einzelfallpriifung
festhalten, wenn (1) eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, (2) sich die freiheitsentziehende
Massnahme als verhéltnismassig erweist und (3) weniger einschneldende M assnahmen
unwirksam erscheinen. Als Fluchtgefahr bezeichnet die Dublin-111-Verordnung das



Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf objektiven, gesetzlich festgel egten Kriterien
beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass ein Gesuchsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren lauft, sich diesem durch Flucht entziehen konnte (Art. 2 lit. n
Dublin-111-Verordnung).

E.4.23

Die Schweiz hat die Dublin-111-Haftregeln in Art. 76a (materielles Recht) bzw. Art. 80a
(Verfahren) AIG umgesetzt.

E.424

Gemass Art. 76a Abs. 1 AlG kann die zusténdige Behdrde die betroffene ausl andische
Person zur Sicherstellung der Wegweisung in den fir das Asylverfahren zustandigen
Dublin-Staat in Haft nehmen, wenn im Einzelfall konkrete Anzeichen befirchten lassen,
dass sich diese Person der Durchfiihrung der Wegweisung entziehen will (lit. ). Die
entsprechenden Anzeichen im Sinn von lit. asind in Art. 76a Abs. 2 A1G abschliessend
aufgefihrt (vgl. BGE 142 1 135 E. 4.1 mit Hinweisen). Eine Haftanordnung nach Art. 76a
Abs. 1lit. ai. V. m. Abs. 2 ist Uberdies nur bei einer erheblichen Gefahr des Untertauchens
zuldssig (BGE 1421 135 E. 4.2 mit Hinweisen).

E.4.25

Die Anzeichen dafir, dass eine solche Gefahr besteht, dirfen nicht nur gestiitzt auf die
gesetzlichen Haftgriinde vermutet, sondern missen im Einzelfall geprift und begriindet
werden (vgl. Art. 28 Abs. 2 Dublin-111-Verordnung). In gleicher Weise zu prifen und zu
begrinden ist, ob nicht bereits eine weniger einschneidende Massnahme hinreichend
wirksam ware (Art. 76a Abs. 1 lit. ¢ AIG) und die Festhaltung sich insgesamt als
verhdltnismassig erweist (Art. 76aAbs. 1 lit. b AIG). Die Haft muss aufgrund sémtlicher
Umstande geeignet und erforderlich sein, um die Uberstellung an den zustandigen
Dublin-Staat sicherzustellen; zudem hat sie in einem sachgerechten und zumutbaren
Verhdtnis zum angestrebten Zweck zu stehen (BGE 1421 135 E. 4.1 mit Hinweisen).

E.4.26

Der Beschwerdefuhrer tauchte fur mehrere Monate unter, nachdem das SEM auf sein
Asylgesuch nicht eingetreten war und seine Wegweisung aus der Schweiz angeordnet hatte.
Zudem missachtete er auch ein gultiges Einreiseverbot. Wenn die Vorinstanz und der
Beschwerdegegner somit davon ausgingen, dass der Beschwerdefuhrer sich den

schwei zerischen Behdrden nicht zur Verfligung halten werde und eine erhebliche
Fluchtgefahr bestehe, ist dies nicht zu beanstanden. Gegenteilige Beteuerungen vermogen
den Umstand, dass der Beschwerdefuihrer bereits einmal fir langere Zeit untergetaucht war,
was gerade nahelegt, dass eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nicht aufzuwiegen.

E. 431

Art. 28 Dublin-111-Verordnung sieht sodann zwel Mdglichkeiten der Inhaftierung zur
Sicherung der Uberstellung vor: Einerseits kann eine Person vor oder wahrend der Kl&rung
des fir die Ruckiubernahme zustandigen Dublin-Staats inhaftiert werden. Diese wird vom
SEM als "Dublin-Haft fUr die Vorbereitung des Entscheids' ("V orbereitungshaft” im
Rahmen des Dublin-Verfahrens) bezeichnet (Staatssekretariat fir Migration [SEM],
Weisungen und Erlauterungen Auslénderbereich | [Weisungen AlG], Stand: 1. Juni 2024,
Ziff. 9.9.2). Andererseits ist danach eine Inhaftierung zur Sicherung der Uberstellung
maoglich. Die Haft in dieser zweiten Phase wird al's "Dublin-Haft zur Sicherstellung des



Uberstellungsverfahrens' (" Ausschaffungshaft" im Rahmen des Dublin-Verfahrens)
bezeichnet (SEM, Weisungen AIG, a. a. O., Ziff. 9.9.3).

E.43.2

Art. 28 Abs. 3 UADbs. 2 Dublin-111-Verordnung lautet wie folgt: Wird eine Person nach
diesem Artikel in Haft genommen, so darf die Frist fUr die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der
Mitgliedstaat, der das V erfahren gemass dieser Verordnung durchfiihrt, ersucht in
derartigen Féllen um eine dringende Antwort. Diese Antwort erfolgt spatestens zwel
Wochen nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb der Frist von zwei Wochen keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuch
stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und
angemessene V orkehrungen fur die Ankunft zu treffen.

E.4.33

Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem
ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald diese praktisch
durchfihrbar ist und spétestens innerhalb von sechs Wochen nach der stillschweigenden
oder ausdriicklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem
der Rechtsbehelf oder die Uberpriifung gemass Art. 27 Abs. 3 Dublin-111-Verordnung keine
aufschiebende Wirkung mehr hat (Art. 28 Abs. 3 UADbs. 3 Dublin-I11-Verordnung).

E.434

Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen fur die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des
Zeitraums von sechs Wochen im Sinn des Unterabsatzes 3 stait, wird die Person nicht
léanger in Haft gehalten (Art. 28 Abs. 3 UAbs. 4 Dublin-111-Verordnung). Insgesamt hat die
Haft so kurz wie méglich und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise
notwendig ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt
durchzufiihren, bis die Uberstellung geméss dieser Verordnung durchgefuhrt wird (Art. 28
Abs. 3 UADs. 1 Dublin-111-Verordnung).

E. 435

In der Lehre wird angenommen, zwischen dem Ende der Dublin-V orbereitungshaft und
dem Beginn der Dublin-Ausschaffungshaft bestehe keine Liicke. Die Ausschaffungshaft
berechne sich nach der Dublin-111-Verordnung ab dem Zeitpunkt der ausdricklichen oder
stillschweigenden Zustimmung des ersuchten Staats und nicht ab dem Zeitpunkt des Weg-
oder Ausweisungsentscheids (Felix Baumann/Tarkan Goksu, Zwangsmassnahmen im
Ausléanderrecht, Zurich/St. Gallen 2022, S. 39 mit weiterem Hinwels, Thomas Hugi Yar in:
Peter Uebersax/Beat Rudin/Thomas Hugi Y ar/Thomas Geiser/Luzia Vetterli,
Ausléanderrecht, Basel 2022, N. 12.156).

E.4.3.6

Diesen Ausfuihrungen ist ohne Weiteres zuzustimmen. Art. 76a AlG regelt seit dem 1. Juli
2015 (zusammen mit Art. 80aund Art. 81 Abs. 4 lit. b AIG) die Haft im Rahmen des

Dublin-V erfahrens abschliessend; die ordentliche Vorbereitungs- und Ausschaffungshaft ist
nicht mehr anwendbar (Andreas Zind, Kommentar Migrationsrecht, Art. 76aAlG, N. 1).
Die Vorbereitungs- und Ausschaffungshaft nach Art. 75 und 76 AIG ist von den



Dublin-Haftarten geméss Art. 28 Dublin-111-Verordnung zu unterscheiden. Trotz dhnlicher
Bezeichnung ist der Umsetzungsgesetzgebung das volkerrechtliche und nicht das nationale
Verstandnis der Haftarten zugrunde zu legen. Nach dem volkerrechtlichen Verstandnis
besteht in der Dublin-111-Verordnung keine Licke (VGr, 25. Juli 2024, VB.2024.00340,

E. 4.2).

E.4.3.7

Demgemaéss hat der Beschwerdegegner den Beschwerdeftihrer nicht unzul &ssigerweise
noch fast eine Woche in Vorbereitungshaft gelassen, wie dies der BeschwerdefUhrer
moniert, vielmehr endete diese mit der Zustimmung der niederlandischen Behorden zur
Ubernahme des Beschwerdefiihrers. Die Frist der Dublin-Ausschaffungshaft begann daher
auch nicht erst mit der Verfligung des Beschwerdegegners vom 26. Mai 2025, sondern die
Frist fur die Dublin-Ausschaffungshaft begann ab der Zustimmung der niederlandischen
Behorden zu laufen. Demgemass dauerte die vorliegend strittige Dublin-V orbereitungshaft
bis zum 19. Mai 2025 und dauerte somit rund vier Wochen. Diese Haftdauer erweist sich
als verhaltnismassig, insbesondere auch unter Beriicksichtigung, dass bei zwei Staaten
Ubernahmegesuche gestel It werden mussten. Sodann ist auch die urspriinglich angeordnete
Haftdauer ex tunc von sechs Wochen nicht zu beanstanden. Aufgrund des Umstandes, dass
nicht geklart war, ob Deutschland oder die Niederlande der zustandige Dublin-Staat fir das
Gesuch des Beschwerdefuhrers war, und somit Anfragen an zwei Staaten zu erfolgen
hatten, erscheint eine angeordnete Haftdauer von sechs Wochen als noch verh@ltnisméassig.

E. 44

Angesichts des Verhatens des BeschwerdefUhrers, der bereits einmal untergetaucht war
und sich nicht von einer erneuten illegalen Einreise in die Schweiz abhalten liess,
erscheinen sodann mildere Massnahmen im vorliegenden Fall nicht zielfuhrend.
Demgemass ist die Beschwerde abzuweisen.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefihrer grundsétzlich
kostenpflichtig (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Dadie
Verfahrenskosten jedoch aufgrund seiner Bedurftigkeit offensichtlich uneinbringlich wéren,
sind sie abzuschreiben, womit sein Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung
gegenstandslos wird. Entsprechend seinem Unterliegen ist dem Beschwerdefiihrer keine
Partel entschadigung zuzusprechen (vgl. § 17 VRG).

E.5.2

Zu prufen bleibt das Gesuch des Beschwerdeftihrers um Bestellung einer unentgeltlichen
Rechtsbeistandin. Gemass § 16 Abs. 1 VRG haben Private, denen die nétigen Mittel fehlen
und deren Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen Anspruch
auf unentgeltliche Rechtspflege. Ein Anspruch auf unentgeltliche Rechtsvertretung besteht,
wenn die Gesuchsteller zusétzlich nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu
wahren (8 16 Abs. 2 VRG). Der BeschwerdefUhrer erscheint als mittellosim Sinn des
Gesetzes. Sodann war die Beschwerde nicht von vornherein offensichtlich aussichtslos. In
Anbetracht der nicht einfachen Fragestellungen war der Beschwerdefuhrer zur
Geltendmachung seiner Anspriche auf eine Rechtsvertretung angewiesen (vgl. Kaspar
PlUssin: Alain Griffel (Hrsg.), Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zurich (VRG), 3. A., Zurich etc. 2014, 8 16 N. 80 f.). Dem Gesuch um
unentgeltliche Rechtsverbei stdndung ist daher zu entsprechen und dem Beschwerdefihrer



antragsgemass Rechtsanwaéltin B, substituiert durch C, a's unentgeltliche Rechtsvertreterin
zu bestellen. Die Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers reichte mit Beschwerdeerhebung
ihre Honorarnote ein und ergénzte diese in ihrer Replik. Der geltend gemachte Zeitaufwand
von 7,3 Stunden (wovon 4,6 Stunden a Fr. 110.- durch die Praktikantin geleistet wurden)
erscheint mit Blick auf die Bedeutung des Verfahrens und die sich darin stellenden
rechtlichen Fragen als angemessen (8 9 Abs. 1 Satz 2 GebV VGr). Die Rechtsvertreterin ist
demgemass mit insgesamt Fr. 1'100.- zu entschédigen. Der Beschwerdefihrer wird
schliesslich auf § 16 Abs. 4 VRG hingewiesen, wonach eine Partel, der die unentgeltliche
Rechtsverbeistandung gewahrt wurde, zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie dazu in
der Lageist. Der Anspruch des Kantons verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.
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