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Regeste

Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz | [Stalking] Vorliegend hat die geféhrdete Person
glaubhaft dargelegt, dass eine langandauernde Stalkingsituation besteht, aufgrund welcher
sie in ihrem psychischen Wohlbefinden erheblich beeintrachtigt ist (E. 3). Die
Verlangerung des Kontaktverbots sowie des Betretverbots am Wohnort der gefahrdeten
Person um drei Monate halt einer Rechtskontrolle ohne Weiteres Stand (E. 4). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2025.00291 Urteil der Einzelrichterin vom 4. Juni 2025 Mitwirkend:
Verwaltungsrichterin SilviaHunziker, Gerichtsschreiberin Eva Heierle. In Sachen A,
Beschwerdefihrerin, gegen B, Beschwerdegegner, und Stadtpolizei Winterthur, Fachstelle
Hausliche Gewalt, Mitbeteiligte, betreffend Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz, hat sich
ergeben: |. B beendete im August 2021 eine langjahrige partnerschaftliche Beziehung mit
A. Die Stadtpolizei Winterthur verfugte am 11. April 2025 in Anwendung des
Gewaltschutzgesetzes vom 19. Juni 2006 (GSG, LS 351) gegentiber A fur die Dauer von
14 Tagen bzw. bis zum 8. Mai 2025 ein Kontaktverbot zu B sowie ein Betretverbot
betreffend dessen Wohnort. Die Verfigung vom 11. April 2025 wurde A am 24. April 2025
Ubergeben. I1. A reichte dem Zwangsmassnahmengericht am Bezirksgericht Winterthur am
25. April 2025 ein Gesuch um gerichtliche Beurteilung der Verfigung vom 11. April 2025
bzw. um Aufhebung der darin angeordneten Schutzmassnahmen ein. Das
Zwangsmassnahmengericht eroffnete in der Folge das Geschaft Nr. GS250058-K. B
ersuchte das Zwangsmassnahmengericht am Bezirksgericht Winterthur mit Eingabe vom
27. April 2025, die polizeilich angeordneten Schutzmassnahmen um drei Monate zu
verlangern. Dieses Verfahren wurde unter der Geschéfts-Nr. GS250059-K gefiihrt. Das
Zwangsmassnahmengericht horte B sowie A am 30. April 2025 getrennt voneinander an.
Mit Urteil und Verfugung vom 30. April 2025 vereinigte es die beiden Verfahren
(Verfugungsdispositivziffer 1), und verlangerte das zum Schutz von B angeordnete
Kontaktverbot sowie das dessen Wohnort betreffende Betretverbot bis zum 8. August 2025
unter Androhung der Ungehorsamsstrafe nach Art. 292 des Strafgesetzbuchs vom

21. Dezember 1937 (StGB, SR 311.0; Urteilsdispositivziffer 1). I11. A flhrte am 12. Mai
2025 Beschwerde beim Verwaltungsgericht und beantragte sinngemass die Aufhebung der
gerichtlich verlangerten Schutzmassnahmen. Das Bezirksgericht Winterthur verzichtete am
14. Mai 2025 auf Vernehmlassung. B reichte keine Beschwerdeantwort ein. Die
Einzelrichterin erwégt: 1. Gemass § 11a GSG ist das Verwaltungsgericht fir Beschwerden
gegen Entschelde eines Zwangsmassnahmengerichts in Angelegenheiten des
Gewaltschutzgesetzes zustandig. Beschwerden im Bereich dieses Erlasses werden von der



Einzelrichterin oder dem Einzelrichter behandelt, sofern sie nicht wegen grundsétzlicher
Bedeutung der Kammer Uberwiesen werden (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 4 in Verbindung mit
843 Abs. 1lit. asowie 8 38b Abs. 2 e contrario des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959 [VRG, LS 175.2]). Da dem vorliegenden Fall keine solche Bedeutung
zukommt, ist die Einzelrichterin zum Entscheid berufen. Well auch die tibrigen

Sachurteil svoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1 Das
Gewaltschutzgesetz bezweckt den Schutz, die Sicherheit und die Unterstiitzung von
Personen, die von hauslicher Gewalt oder Stalking betroffen sind (8 1 Abs. 1 GSG).
Hausliche Gewalt liegt nach 8 2 Abs. 1 GSG vor, wenn eine Person in einer bestehenden
oder einer aufgel bsten familiéren oder partnerschaftlichen Beziehung in ihrer kdrperlichen,
sexuellen oder psychischen Integritét verletzt oder geféhrdet wird durch Austibung oder
Androhung von Gewalt (lit. &) oder durch mehrmaliges Bel&stigen, Auflauern oder
Nachstellen (lit. b). Stalking liegt gemass 8 2 Abs. 2 GSG vor, wenn jemand durch
mehrmaliges Bel&stigen, Auflauern, Nachstellen oder Drohen in seiner Handlungsfahigkeit
beeintrachtigt oder gefahrdet wird. (Beziehungs- bzw. Trennungs-)Stalking im Sinn des § 2
Abs. 1lit. b GSG umfasst vielféltige Verhaltenswei sen, worunter zwanghaftes Verfolgen
oder Belastigen, ein Herumtreiben in der Nahe der geféhrdeten Person oder unerwiinschte
Kontaktaufnahmen fallen. Die Schwelle, ab welcher solche Verhaltensweisen als Stalking
bzw. hausliche Gewalt im Sinn des 8 2 Abs. 1 lit. b GSG einzustufen sind, liegt
verhdltnismassig tief und ist namentlich bereits bei "weichem Stalking" Uberschritten, etwa
wenn die stalkende Person immer wieder die physische Nahe des Opfers sucht, ohne dieses
erkennbar zu bedrangen. Es geniigt, wenn mit dem Nachstellen die Gefahr einer
Beeintrachtigung der Handlungsfreiheit der geféhrdeten Person bzw. deren psychischer
Integritét einhergeht; die Gewaltschutzmassnahmen sollen greifen, bevor es zu einer
Schédigung des Opfers kommt (zum Ganzen VGr, 28. September 2023, VB.2023.00486,
E. 4.2 mit Hinweisen). 2.2 Liegt ein Fall von hduslicher Gewalt oder Stalking vor, stellt die
Polizei den Sachverhalt fest und ordnet umgehend die zum Schutz der geféhrdeten Person
notwendigen Massnahmen an (8 3 Abs. 1 GSG). So kann die Polizel die geféhrdende
Person aus der Wohnung oder dem Haus weisen, ihr untersagen, von der Polizei
bezeichnete, eng umgrenzte Gebiete zu betreten, und ihr auch verbieten, mit den
gefahrdeten oder diesen nahestehenden Personen in irgendeiner Form Kontakt
aufzunehmen (8 3 Abs. 2 lit. a— GSG). Die Schutzmassnahmen gelten wéhrend 14 Tagen
ab Mitteilung an die gefahrdende Person (8 3 Abs. 3 Satz 1 GSG). 2.3 Die gefahrdete
Person kann innert acht Tagen nach Geltungsbeginn der Schutzmassnahmen beim Gericht
um deren Verlangerung ersuchen (8 6 Abs. 1 GSG). Dieses entscheidet innert vier
Arbeitstagen tiber das Verlangerungsgesuch (8 9 Abs. 1 GSG). Es stellt den Sachverhalt
von Amtes wegen fest und fordert unverztglich die polizeilichen Akten und, sofern ein
Strafverfahren eingeleitet wurde, jene der Strafuntersuchung an. Auf Verlangen des
Gerichts nehmen die Polizei und die Staatsanwaltschaft zum Gesuch Stellung (8 9 Abs. 2
GSG). Das Gericht hort die Gesuchgegnerin oder den Gesuchgegner nach Moglichkeit an.
Es kann auch eine Anhérung der Gesuchstellerin oder des Gesuchstellers anordnen (8 9
Abs. 3 Sétze 1 und 2 GSG). Es heisst das Gesuch um Verléngerung der Massnahmen gut,
wenn der Fortbestand der Gefahrdung glaubhaft ist (8 10 Abs. 1 Satz 1 GSG). Dabel
entscheidet es vorlaufig, wenn die Gesuchgegnerin oder der Gesuchgegner nicht angehort
worden ist, und setzt dieser bzw. diesem eine Frist von finf Tagen, um gegen den Entscheid
Einsprache zu erheben (8 10 Abs. 2 GSG; § 11 Abs. 1 Satz 1 GSG). Die gerichtlich
angeordneten Schutzmassnahmen dirrfen insgesamt drel Monate nicht Ubersteigen (§ 6



Abs. 3 GSG). 2.4 Der Zweck von Gewaltschutzmassnahmen besteht in der Deeskalation
einer Gewaltsituation und —im Unterschied etwa zu gewissen Ehe- und
Kindesschutzmassnahmen — nicht in der (mittel- oder langerfristigen) Gestaltung der
Rechtsbeziehung zwischen den betroffenen Personen. Vielmehr haben gestiitzt auf das
Gewaltschutzgesetz angeordnete Massnahmen einen sofort notwendigen, durch andere
Verfahren nicht leistbaren Schutz fir gefahrdete Personen sicherzustellen. Fir den
Entscheid Uber die Verlangerung von Schutzmassnahmen ist daher in erster Linie
massgeblich, ob eine konkrete Gefahrdungssituation Anlass fir die Anordnung einer oder
mehrerer Schutzmassnahmen gegeben hat und ob diese Situation weiterhin der
Deeskalation bedarf bzw. ein in diesem Sinn verstandener Fortbestand der Gefahrdung
glaubhaft ist (VGr, 6. Oktober 2023, VB.2023.00525, E. 3.2; 21. Dezember 2022,
VB.2022.00758, E. 4.2; 2. Juni 2022, VB.2022.00238, E. 4.2). Im Zusammenhang mit der
Verlangerung von Schutzmassnahmen steht dem Zwangsmassnahmengericht ein relativ
grosser Beurteilungsspielraum zu. Zum einen kann es sich im Rahmen der personlichen
Anhorung der Parteien einen umfassenden Eindruck von der Situation machen. Zum
anderen gentgt wie erwahnt bereits die Glaubhaftmachung des Fortbestands einer
Gefahrdung. Demnach ist es ausreichend, wenn gewisse Elemente fir eine anhaltende
Gefahrdung sprechen, wobel mit der Mdglichkeit gerechnet werden darf, dass sie doch
nicht besteht (Andreas Conne/Kaspar Pluss, Gewaltschutzmassnahmen im Kanton Zdrich,
in: Sicherheit & Recht 3/2011, S. 127 ff., S. 134). Esrechtfertigt sich deshalb seitens des
V erwaltungsgerichts eine gewisse Zurtickhaltung bei der Beurteilung der vorinstanzlichen
Wrdigung (statt vieler VGr, 25. November 2020, VB.2020.00721, E. 2.3). Auch ist es
nicht notwendig, den Ablauf der Geschehnisse im Detail zu rekonstruieren (VGr, 3. August
2016, VB.2016.00403, E. 5.2 mit Hinweis auf VGr, 15. Dezember 2015, VB.2015.00672,
E. 2.3; VGr, 26. Februar 2015, VVB.2015.00043, E. 4.3).

E.31

Der Beschwerdegegner suchte am Vormittag des 7. April 2025 in Begleitung seines
Bruders die Mitbeteiligte wegen "langanhaltende[r] Probleme" mit der BeschwerdefUhrerin
auf; deren Stalkingverhalten habe nie aufgehort. Im Rahmen einer polizeilichen Befragung
vom 11. April 2025 erklarte der Beschwerdegegner, die Beschwerdefihrerin akzeptiere die
vom ihm im August 2021 vollzogene Trennung nach wie vor nicht. Sie versuche immer
wieder, telefonisch mit ihm Kontakt aufzunehmen. Er selbst habe seit der Trennung keinen
Kontakt mehr zur Beschwerdefihrerin hergestellt. Manchmal habe er eine Woche Ruhe vor
der Beschwerdefuihrerin, dann melde sie sich wieder "massiv" bzw. mit etlichen SM S oder
Anrufen. Seit Anfang des Jahres habe er bereits 44 Nachrichten erhalten. Die
Beschwerdefihrerin schreibe "immer verwirrendes Zeugs', mache Druck, dasssieihn
sehen misse, oder auch, dass sie um ihn und sich k&mpfe. Irgendwie wolle sie ihn wohl
zurtickhaben. Dies gehe seit rund drei Jahren so. An frilher angeordnete Schutzmassnahmen
habe sich die Beschwerdeftihrerin nicht gehalten. Sie habe vielmehr Druck ausgetibt, dass
er diese aufheben lasse. Im Sommer 2024 habe sie irgendwie herausgefunden, dass er mit
einem bestimmten Flug nach Hause komme. Sie habe ihn dann am Flughafen abgepasst,
sich an ihm festgehalten und ihn nicht gehen lassen wollen. Seine Begleitung habe die
Polizel eingeschaltet. Diese habe ihm geholfen, dass er habe weggehen kdnnen. Am Vortag
des 7. April 2025 (also am 6. April 2025) sei sie nachmittags gegen 14.00 Uhr bei ihm zu
Hause aufgetaucht. Er habe aus Angst, dass die Beschwerdefthrerin ihn sehe, die Wohnung
verlassen. Die Beschwerdefiihrerin habe dies nicht bemerkt. Er habe rund zwei Stunden im
(benachbarten) Haus seines Bruders gewartet, bis die Beschwerdefiihrerin wieder gegangen



sei. Danach sei er in sein Haus zurtickgekehrt. Gegen Mitternacht habe er gehort, wie die
Beschwerdefiihrerin an seine Scheiben geklopft habe. Er habe nichts unternommen und
irgendwann bzw. nach rund einer Stunde sei die Beschwerdefhrerin wieder gegangen. Am
Morgen habe er dann festgestellt, dass die BeschwerdefUhrerin seinen Briefkasten sowie die
Lamellen von funf Rollladen beschéadigt habe. Der Schaden belaufe sich schétzungsweise
auf rund Fr. 1'250.-. Aufgrund der Belastigungen der Beschwerdefihrerin bemthe er sich,
"maglichst nie zu Hause" zu sein. Er habe auch Angst vor der Beschwerdefuhrerin. Er
konne sich vorstellen, dass sie pl6tzlich mit einem Messer oder einer Pistole vor ihm stehe.
Dies aufgrund ihrer "psychischen Art". Die Beschwerdefuhrerin mache auf ihn einen
"[p]sychisch total gestort[en] Eindruck”, weil sie spreche und spreche und spreche. Auch
sei sie aggressiv und laut, sie schreie und weine.

E.3.2

Der Bruder des Beschwerdegegners wurde von der Mitbeteiligten am 11. April 2025 als
Auskunftsperson befragt. Er gab an, der Beschwerdegegner wolle seit der Trennung von der
Beschwerdefuhrerin keinen Kontakt mehr mit dieser. Sein Bruder habe kurz vor der
Trennung einen Schlaganfall erlitten und sei Gberhaupt nicht mehr belastbar. Er unterstiitze
ihn deshalb. Die Beschwerdefuhrerin stalke seinen Bruder schon seit der Trennung. Im Jahr
2023 — nach der Trennung — sal sieihm "aus Eifersucht” in das Land C nachgereist, wo ein
Kollege seines Bruders sie "der Polizei Gbergeben” habe. Die Beschwerdeflihrerin sage, der
Kollege sei ihr gegentiber gewalttétig geworden. Er selbst wisse nicht, was damals genau
vorgefallen sei. Diese Geschichte sei auch nicht Teil des aktuellen Ereignisses. Die
Beschwerdefuhrerin habe auch schon von ihm gewollt, dass er ein Treffen zwischen ihr und
seinem Bruder arrangiere. Solche Treffen hétten aber "schlussendlich ins Nichts gefuhrt".
Die Beschwerdefiihrerin sel immer ausfallig geworden. Sie sei auch schon viele Mae am
Wohnort seines Bruders erschienen und habe trotz mehrmaliger Aufforderung nicht wieder
gehen wollen. Die Nachbarn riefen ihn jeweils an, wenn die BeschwerdefUhrerin bei seinem
Bruder auftauche. Auch am 6. April 2025 hétten ihn Nachbarn deswegen angerufen. Er sel
aber nicht zu Hause gewesen. Als er nach Hause gekommen sai, sei die BeschwerdefUhrerin
weg gewesen. In der Nacht sei sie dann zuriickgekommen und habe "Radau gemacht”. Sie
habe gegen die Fensterladen gepoltert und den Briefkasten beschédigt. Sie habe zuvor
"Immer wieder mal Sachbeschéadigungen gemacht”, etwa an Gartenmdébeln. Aber so heftig
wie dieses Mal sei es noch nie gewesen. Die Nachbarn seien auch schon ganz
eingeschiichtert, weshalb er und sein Bruder nun die Polizei beigezogen hétten. Die
Beschwerdefuhrerin mache auf ihn einen sehr schlechten gesundheitlichen Eindruck. Sie
habe stark abgenommen, sel immer im Stress, verweint, "hyperagil” und habe auch ab und
zu eine "Alkfahne". Er habe den Eindruck, dass sein Bruder vor der Beschwerdefihrerin
geschitzt werden musse. Es gehe ihm (dem Beschwerdegegner) nicht gut. Er habe Angst
und fuhle sich zu Hause nicht mehr wohl.

E.33

Die Mitbeteiligte teilte der Vorinstanz am 28. April 2025 mit, mit der Beschwerdefihrerin
habe bislang trotz mehrmaliger Aufforderung kein Termin fir eine Einvernahme vereinbart
werden kdnnen. Die BeschwerdefUihrerin zeige sich nach wie vor sehr unkooperativ und
"psychisch auffallig”.

E.34



In ihrem Gesuch vom 25. April 2025 brachte die Beschwerdefthrerin im Wesentlichen vor,
die Angaben, welche der Beschwerdegegner gegentber der Mitbeteiligten gemacht habe,
seien unrichtig. Sie sei am 6. April 2025 am Wohnort des Beschwerdegegners gewesen, um
mit diesem zu sprechen. Er sei aber nicht da gewesen, jedenfalls habe sie ihn nicht gesehen.
Sein Bruder habe dann aus fir sie unerklarlichen Grinden die Polizei gerufen, worauf sie
gegangen sei. Mit den angeblichen Sachbeschadigungen habe sie nichts zu tun. Grund fr
die Anschuldigungen des Beschwerdegegners sei wohl, dass aktuell im Land C ein
Strafverfahren gegen diesen und seinen Geschéftspartner laufe. Sie sei dort vom
Geschéftspartner des Beschwerdegegners geschlagen worden, und die zustandige
Staatsanwaltschaft stufe den Beschwerdegegner als Mittéter ein. Der Beschwerdegegner
wolle sie nun zum "Rickzug der Anklage" bringen.

E.35

Der Beschwerdegegner gab in seinem Verlangerungsgesuch vom 27. April 2025 an, er
werde seit vier Jahren durch die BeschwerdefUhrerin gestalkt. Sie rufe standig an, schreibe
SMS und E-Mails. Oft komme sie personlich vorbei, klingle an der Haustire, geheim
Garten herum und poltere an die Fenster, obwohl er nicht auf die Kontaktaufnahmen
reagiere. Sie komme sowohl tagsiiber als auch nachts. Sogar die Nachbarn fhlten sich
durch dieses Verhalten gestort. Er wohne im Parterre, und das Verhalten der
Beschwerdefihrerin belaste ihn sehr. Er konne deshalb nicht mehr gut schlafen. Er habe
schon mehrmals die Polizel gerufen, und es seien bereits friher Schutzmassnahmen
gegenuber der BeschwerdefUhrerin angeordnet worden. Doch das Stalking sel immer weiter
gegangen. Es vergehe kaum eilne Woche ohne Vorfélle. Zuletzt habe sie auch noch
Rolll&den und seinen Briefkasten kaputt gemacht. Er habe Angst vor der
Beschwerdefuhrerin, und die sténdigen Grenzuberschreitungen setzten ihm, der infolge
eines Schlaganfalls sehr angeschlagen sal, sehr zu. Er kénne nur noch im Urlaub zur Ruhe
kommen, da er auch nachts jederzeit beflirchten miisse, dass die Beschwerdefiihrerin
auftauche und ihn belastige. Auch finde er keine Ruhe, wenn standig das Telefon klingle.
Die polizeilichen Schutzmassnahmen reichten nicht aus, um etwas an der Situation zu
andern. Er sai sich sicher, dass die Beschwerdefthrerin nach Auslaufen der
Schutzmassnahmen wieder bei ihm auftauchen werde.

E.36

Im Rahmen der vorinstanzlichen Befragung vom 30. April 2025 gab der Beschwerdegegner
zu Protokall, sich vor tber drei Jahren von der Beschwerdeftihrerin getrennt zu haben.
Seither lasse sie ihn einfach nicht in Ruhe. Es sei nicht das erste Mal, dass
Gewaltschutzmassnahmen angeordnet worden seien. Die Beschwerdefthrerin sei schon oft
bei ihm gewesen und habe Sachen kaputt gemacht. Er wisse nicht, ob ale von ihm
dokumentierten Beschadigungen vom 6. April 2025 stammten. Die Beschwerdefuhrerin sei
jaschon mehrfach da gewesen bzw. komme jede oder jede zweite Woche. Am 6. April
2025 habe er sie durch das Fenster gesehen und sei direkt zu seinem Bruder gegangen.
Dieser habe versucht, die Beschwerdefiihrerin zum Gehen zu bewegen. Das habe sie aber
nicht gemacht, worauf sein Bruder die Polizei gerufen habe. Vor etwa einer Woche sei die
Beschwerdeftihrerin mitten in der Nacht gekommen und habe an die Scheibe gepoltert. Am
Morgen habe er dann die Beschadigungen gesehen. Auf WhatsA pp habe er die
Beschwerdefiihrerin gesperrt. Sie schicke aber sténdig wieder SMS. Er antworte seit einem
oder zwei Jahren nicht mehr darauf. Sie rufe ihn auch standig an; die Anrufe nehme er
jeweils nicht entgegen. In den vergangenen drel Jahren habe er etwa zehn Mal die Polizei



gerufen, weshalb die BeschwerdefUhrerin wissen misse, dass er keinen Kontakt mehr zu ihr
wolle. Er flhle sich wegen des Verhaltens der Beschwerdefiihrerin zu Hause nicht mehr
wohl, verbringe moglichst viel Zeit im Ausland oder schaue auch sonst, dass er moglichst
nicht zu Hause sai.

E.3.7

Die Vorinstanz lud die Beschwerdefthrerin auf den 30. April 2025 um 10.00 Uhr zur
Anhorung vor. Dessen ungeachtet traf der Beschwerdegegner, dessen Anhdrung am
namlichen Tag um 8.30 Uhr angesetzt worden war, vor dem Gerichtsgebaude auf die dort
bereits wartende Beschwerdefuhrerin. Diese gab der Vorinstanz gegen 8.30 Uhr Unterlagen
ab. Sie gab in der Befragung an, vom Bezirksgericht die telefonische Auskunft erhalten zu
haben, dass "E-Mail nicht gultig" sei. Sie habe nicht drucken kénnen, aber gewollt, dass das
Gericht die Unterlagen habe, bevor es den Beschwerdegegner befrage. Sie wolle, dass das
Gericht verstehe, worum es in diesem Verfahren gehe. Es gehe nicht darum, die Beziehung
zwischen ihr und dem Beschwerdegegner zu diskutieren, sondern darum, dasssieim

Land C eine schwere Kopfverletzung erlitten habe. Der Beschwerdegegner sei "als Mittater
eingestuft”. Sie habe nicht gewusst, ob der Beschwerdegegner vor oder nach ihr zur
Anhorung komme, und sei deshalb so friih beim Gericht gewesen. Sie habe den
Beschwerdegegner vor dem Gerichtsgebaude gesehen, aber kein Wort gesagt. Die Frage,
inwiefern sie konkret mit den Schutzmassnahmen nicht einverstanden sei, beantwortete die
Beschwerdefihrerin dahingehend, dass das K ontaktverbot "okay" sei, sie aber den
Beschwerdegegner nicht gewinnen lasse. Auch sei im Zusammenhang mit der polizeilichen
Schutzverfigung eine Meldung an die Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde ergangen
und diese Meldung damit begriindet worden, dass mdglicherweise das Wohl ihrer
15-jahrigen Tochter gefahrdet sei. Das lasse sie nicht zu. Sie bestétigte sodann, dass sie am
6. und am 14. April 2025 den Wohnort des Beschwerdegegners aufgesucht habe. Am

14. April 2025 habe sie versucht, mit dem Beschwerdegegner zu sprechen, damit er endlich
verstehe, worum es jetzt gehe. Der Beschwerdegegner wisse nicht, was sie sagen wolle. Er
denke, sie wolle die Beziehung diskutieren, aber das wolle sie nicht. Auch an einem Abend
sel sie dort gewesen, aber nicht in der Nacht, es sl danach noch ein Zug gefahren. Soweit
siesich erinnere, sal sie zuvor letztmalsim November oder Dezember 2024 am Wohnort
des Beschwerdegegners gewesen. Sie schrelbe dem Beschwerdegegner manchmal lange
nicht, manchmal mehr, aber nicht mehrmals pro Woche. Der Beschwerdegegner antworte
nicht, weil er denke, sie wolle die Beziehung diskutieren. Sie rufe den Beschwerdegegner
auch an. Er nehme das Telefon jewells nicht ab. Mit den Schutzmassnahmen bzw. deren
Verlangerung wolle der Beschwerdegegner sie nur einschiichtern. Er habe schon Angst,
aber nicht vor ihr.

E.38

Die Vorinstanz erwagt im Wesentlichen, der Beschwerdegegner habe glaubhaft
vorgebracht, dass die Beschwerdefthrerin ihn wiederholt per Telefon kontaktiert und am
6. April 2025 seinen Wohnort aufgesucht habe. Auch die Beschwerdefiihrerin habe diesin
ihrem Gesuch um gerichtliche Beurteilung der Schutzmassnahmen sowie in der
gerichtlichen Anhorung bestétigt. Die Anordnung der polizeilichen Schutzmassnahmen sei
deshalb nicht zu beanstanden. Es bestiinden keine Anhaltspunkte dafir, dass sich die
offenbar seit Jahren bestehende Stalkingsituation in der kurzen Zeit seit der Anordnung der
polizeilichen Schutzmassnahmen vollstandig beruhigt habe. Vielmehr erscheine
insbesondere in Anbetracht der aktuellen Ereignisse und der Vorgeschichte



nachvollziehbar, dass sich der Beschwerdegegner vor weiteren Belastigungen furchte. Eine
Verlangerung der Schutzmassnahmen konne dazu dienen, eine nachhaltige Beruhigung der
Situation herbeizufiihren. Die BeschwerdefUhrerin, welche in einem anderen Bezirk wohne,
werde weder durch das Kontakt- noch durch das Rayonverbot stark inihren
Personlichkeitsrechten eingeschrankt. In Wirdigung aller Umstande rechtfertige sich eine
Verlangerung der Schutzmassnahmen um drei Monate.

E.4

Die Beschwerdefthrerin bringt nichts vor, was den — angesichts der Umstande
Uberzeugenden — Schluss der Vorinstanz, wonach eine fortbestehende Geféhrdungssituation
glaubhaft und eine Verléangerung des Kontakt- sowie des Betretverbots am Wohnort des
Beschwerdegegners um drel Monate verhaltnisméssig seli, infrage zu stellen vermochte. Sie
raumt vielmehr auch im vorliegenden Verfahren ein, dass sie den Beschwerdegegner per
E-Mail und SM S kontaktiert sowie seinen Wohnort aufgesucht hat. In gewissem
Widerspruch dazu macht sie sinngemass geltend, der Beschwerdegegner |lige Uber die
Vorfélle, welche Anlass fur die Anordnung bzw. Verlangerung der Schutzmassnahmen
gaben, und wolle sie durch die (Verlangerung der) Schutzmassnahmen nur einschiichtern.
Solches ist freilich nicht nachvollziehbar bzw. glaubhaft. Das sinngeméasse V orbringen der
Beschwerdefuhrerin, wonach die Verlangerung der Schutzmassnahmen dem
Beschwerdegegner nur dazu diene, einen im Zusammenhang mit einer
Forderungsstreitigkeit zwischen ihnen stehenden Termin vom 6. Juni 2025 vor dem
Friedensrichter nicht wahrnehmen zu muissen, lauft schon deshalb ins Leere, welil die
Vorinstanz fur Treffen im Rahmen von gerichtlichen Verhandlungen oder von anderen
Behorden, zu denen die Parteien vorgeladen werden, eine Ausnahme vom Kontaktverbot
statuierte (Urteilsdispositivziffer 1). Die vorinstanzliche Verlangerung der
Schutzmassnahmen hélt einer Rechtskontrolle ohne Weiteres Stand. Daran andert auch das
Beteuern der BeschwerdefUhrerin nichts, wonach sie nunmehr den Beschwerdegegner
"sowieso nicht" kontaktieren werde.

E.5
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

E.©6

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der unterliegenden Beschwerdeftihrerin
aufzuerlegen (8 12 Abs. 1 Satz 2 GSG).
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