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Regeste

Soziahilfe | Soziahilfe. Mit Blick auf die klare Sach- und Rechtslage konnte darauf
verzichtet werden, dem BeschwerdefUhrer eine Nachfrist zur Verbesserung der ungentigend
begriindeten Beschwerde anzusetzen (E. 1.2). Der Rekurs wurde verspéatet erhoben (E. 3.1)
und der Bezirksrat hat das Gesuch des Beschwerdeftihrers um Wiederherstellung der
Rekursfrist zu Recht abgewiesen (E. 3.2). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2025.00273 Urteil des Einzelrichters vom 15. Mai 2025 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter André Moser, Gerichtsschreiber Cyrill Bienz. In Sachen A,
Beschwerdefihrer, gegen Stadt Dietikon, vertreten durch die Sozialbehorde,
Beschwerdegegnerin, betreffend Soziahilfe, hat sich ergeben: I. A. A wurde (mit
Unterbriichen) von Juni 2019 bis Méarz 2023 von der Stadt Dietikon mit wirtschaftlicher
Hilfe unterstitzt. Mit Verfigung vom 1. Juli 2024 wurde er vom Présidenten der
Soziabehdrde Dietikon verpflichtet, zu Unrecht bezogene Leistungen von Fr. 15'534.45
zurtickzuerstatten. B. Das daraufhin von A gestellte Neubeurteilungsbegehren vom

1. August 2024 wies die Sozialbehdrde der Stadt Dietikon mit Beschluss vom 20. August
2024 ab. 11. A erhob in der Folge mit Eingabe vom 29. Oktober 2024 Rekurs beim
Bezirksrat Dietikon und beantragte sinngemass die Aufhebung des Beschlusses vom

20. August 2024. Mit Beschluss vom 27. Mérz 2025 trat der Bezirksrat auf den Rekurs
wegen Verspatung nicht ein. Verfahrenskosten erhob er keine. 111. Daraufhin gelangte A
mit Beschwerde vom 25. April 2025 (Poststempel vom 2. Mai 2025) an das
Verwaltungsgericht und beantragte sinngemass die Aufhebung des Beschlusses vom

27. Mérz 2025. Mit Présidialverfiigung vom 5. Mai 2025 zog das V erwaltungsgericht die
Vorakten bei. Der Einzelrichter erwéagt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist gemass 8§ 41
Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom

24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) fur die Behandlung der vorliegenden Beschwerde
zustandig. Da der Streitwert Fr. 20'000.- nicht Ubersteigt und dem Fall keine grundsétzliche
Bedeutung zukommt, ist der Einzelrichter zum Entscheid berufen (8§ 38b Abs. 1 lit. c und
Abs. 2 VRG). 1.2 Gemaéss 8§ 54 Abs. 1 VRG muss die Beschwerdeschrift einen Antrag und
dessen Begrindung enthalten. Aus dem Antrag muss ersichtlich sein, inwiefern das
Dispositiv des angefochtenen Entschelds abzuéndern ist, sofern nicht dessen ganzliche
Aufhebung verlangt wird. Er muss klar, eindeutig und unbedingt sein. In der Begriindung
Ist darzutun, inwiefern der angefochtene Entscheid an einem Rechtsmangel leidet, was
bedingt, dass sich die Beschwerde mit den massgeblichen Erwdgungen des angefochtenen
Entscheids auseinandersetzt. Zwar sind bel juristischen Laien keine hohen Anforderungen



an Antrag und Begriindung zu stellen. Letztere muss aber mindestens im Ansatz erkennen
lassen, weshalb der beanstandete Entscheid angefochten wird. Handelt es sich dabei um
einen Nichteintretensentscheid, muss in der Begrindung dargelegt werden, weshalb die
Vorinstanz auf das Begehren hétte eintreten sollen. Sowohl Antrag as auch Begrindung
bilden formelle Gultigkeitsvoraussetzungen der Beschwerde (Alain Griffel in: Alain Griffel
[Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A.,
Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], 8 54 N. 1in Verbindung mit 8§ 23 N. 8, N. 12 ff. und
N. 17 ff.). Die Beschwerde vom 25. April 2025 enthét einen sinngemé&ssen Antrag auf
(vollumfangliche) Aufhebung des angefochtenen Beschlusses vom 27. Mérz 2025. Eine
rechtsgentigende Begriindung bzw. eine Auseinandersetzung mit den Erwagungen des
bezirksréatlichen Nichteintretensbeschlusses fehlt jedoch weitestgehend. Mithin legt der
Beschwerdefihrer nicht in der — auch fur juristische Laien — gebotenen Tiefe dar, weshalb
der Bezirksrat auf den Rekurs hétte eintreten mussen. Mit Blick auf die klare Sach- und
Rechtslage konnte jedoch darauf verzichtet werden, dem Beschwerdefiihrer eine Nachfrist
zur Verbesserung anzusetzen (vgl. 8 56 Abs. 1 VRG). Mithin ist die Beschwerde zwar as
zuléssig anzusehen, jedoch ohne Weiterungen a's unbegriindet abzuweisen, weil sich der
vorinstanzliche Nichteintretensentscheid nicht als rechtsverletzend erweist (vgl. hinten

E. 3). 1.3 Angesichts der klaren Sach- und Rechtslage erlbrigte sich auch die Durchfihrung
eines Schriftenwechsels (vgl. 8 57 und 8 58 VRG). 2. 2.1 Der Rekursist innert 30 Tagen bei
der Rekursinstanz schriftlich einzureichen (8 22 Abs. 1 Satz 1 VRG). Der Fristenl auf
beginnt am Tag nach der Mitteilung des angefochtenen Aktes, ohne solche am Tag nach
seiner amtlichen Ver6ffentlichung und ohne solche am Tag nach seiner Kenntnisnahme

(8 22 Abs. 2 VRG). Schriftliche Eingaben miissen spétestens am letzten Tage der Frist bei
der Behorde eintreffen oder zu deren Handen der schwei zerischen Post ibergeben sein
(811 Abs. 2 Satz 1 VRG). 2.2 In analoger Anwendung von 8§ 71 VRG ist fur Zustellungen
nicht nur verwaltungsgerichtlicher Sendungen, sondern auch solcher von
Verwaltungsbehdrden ergénzend die Zivil prozessordnung vom 19. Dezember 2008 (ZPO;
SR 272) zu beachten (statt vieler VGr, 12. Mai 2023, VB.2023.00239, E. 3.3.1, ebenso zum
Folgenden). Nach Art. 138 Abs. 1 ZPO erfolgt die Zustellung von V orladungen,
Verfligungen und Entscheiden durch eingeschriebene Postsendung oder auf andere Weise
gegen Empfangsbestétigung. Bleibt bel einer eingeschriebenen Sendung der Zustellversuch
erfolglos, gilt die Zustellung am siebten Tag danach als erfolgt, sofern die Adressatin oder
der Adressat ernsthaft mit einer Zustellung rechnen musste (Art. 138 Abs. 3 lit. aZPO,
sogenannte Zustellfiktion; vgl. BGE 134 V 49 E. 4 f.; Kaspar Pluss, Kommentar VRG, § 10
N. 90). Zusétzlich ist vorausgesetzt, dass der Adressatin oder dem Adressaten beim
Zustellversuch eine Abholungseinladung in den Briefkasten gelegt wurde. Mit Zustellungen
hat eine Partei immer dann zu rechnen, wenn ein Verfahrens- oder Prozessrechtsverhéltnis
besteht (vgl. Pluss, 8 10 N. 86). Ein solches verpflichtet die Beteiligten, sich so zu
verhalten, dassihnen zum Beispiel alle Verwaltungsakte zugestellt werden kdnnen

(BGE 14111 429 E. 3.1; 130 111 396 E. 1.2.3). Bei einem hangigen Verfahren muss die
betroffene Person mithin regelméssig ihre Post kontrollieren und allféllige langere
Abwesenheiten oder Adressanderungen von sich aus melden. Greift die Zustellfiktion des
Art. 138 Abs. 3 lit. aZPO, braucht es keinen zweiten Zustellversuch.

E.31
Wie bereits der Bezirksrat im angefochtenen Beschluss vom 27. Méarz 2025 korrekt erwog,

kommt hinsichtlich des mit Rekurs vom 29. Oktober 2024 angefochtenen Beschlusses vom
20. August 2024 die Zustellfiktion zur Anwendung. Der Beschluss vom 20. August 2024



wurde am 27. August 2024 per Einschreiben versandt. Nachdem ihm die Post die Sendung
am 28. August 2024 zur Abholung gemeldet hatte, holte der Beschwerdefihrer, der
aufgrund seines mit Schreiben vom 1. August 2024 gestellten Neubeurteilungsbegehrens
mit einer Zustellung seitens der Sozialbehdrde in néchster Zeit rechnen musste, den
Beschluss vom 20. August 2024 in der Folge jedoch nicht ab. Der fragliche Beschluss gilt
folglich als am 4. September 2024 zugestellt, womit die 30-t&gige Rekursfrist am

4. Oktober 2024 ablief. Da der Beschwerdefihrer den Rekurs erst am 30. Oktober 2024 bei
der Post aufgab, erweist sich dieser als klar verspétet. Ebenso korrekt erwog der Bezirksrat
sodann, dass der nochmalige Versand des Beschlusses vom 20. August 2024 mit Schreiben
(A-Post) vom 10. September 2024 daran nichts éndert, wurde der Beschwerdefuhrer damit
doch darauf aufmerksam gemacht, dass fir den Beginn bzw. die Berechnung der
Rekursfrist der per Einschreiben erfolgte Erstversand massgeblich sai (vgl. Pluss, § 10

N. 80).

E.3.2

Weiter erwog der Bezirksrat, eine Wiederherstellung der Rekursfrist komme nicht in
Betracht. Eine solche setze gemass § 12 Abs. 2 Satz 1 VRG voraus, dass die saumige
Person trotz Anwendung der gebotenen Sorgfalt objektiv an der fristgebundenen
Rechtshandlung gehindert gewesen sei und esihr subjektiv nicht zumutbar sei, diese
rechtzeitig vorzunehmen. Vorliegend sei dies nicht der Fall. Insbesondere sei nicht
hinreichend nachgewiesen, dass der Beschwerdefiihrer durch eine von seinem Willen
unabhangige Ursache daran gehindert gewesen sai, innerhalb der gesetzlichen Frist tétig zu
werden. Ebenso wenig sel ersichtlich, dass ihn besondere, von ihm nicht zu verantwortende
Umstande an der fristgerechten Wahrnehmung seiner Verfahrensrechte gehindert hétten.
Vielmehr hétte esihm, zumindest unter Zuhilfenahme einer V ertrauensperson oder einer
bevollmé&chtigten Vertretung, moglich und zumutbar sein missen, den Rekursinnert

30 Tagen einzureichen. Das beigelegte Arztzeugnis, welches einen Spitalaufenthalt vom

19. August 2024 "bis auf weiteres' und eine vollumfangliche Arbeitsunfahigkeit vom

19. August 2024 bis 8. November 2024 attestiert, gentige nicht als Nachwels daflir, dass den
Beschwerdefiihrer bel der Fristversdumnis keine grobe Nachléssigkeit getroffen hétte. Zum
einen fehlten darin detaillierte Angaben tber die Art der gesundheitlichen Beeintrachtigung,
die eine fristgerechte Einreichung des Rekurses oder zumindest die Organisation einer
Vertretung unmaoglich gemacht hétten. Zum anderen bleibe unklar, warum der
Beschwerdefuihrer keine Vorkehrungen fir den Empfang des Beschlusses der
Beschwerdegegnerin Uber sein per 1. August 2024 datiertes Begehren um Neubeurteilung
getroffen oder weshalb er es aufgrund seines Gesundheitszustands unterlassen habe,
rechtzeitig eine bevollméchtigte Person mit der Wahrnehmung seiner Interessen zu
betrauen. Auch diese Erwagungen, mit denen sich der Beschwerdefihrer in keiner Weise
auseinandersetzt (vorn E. 1.2), sind mit Blick auf die Rechtsprechung (vgl. jingst VGr,

10. Februar 2025, VB.2025.00086, E. 2.2) nicht zu beanstanden. Erganzend ist festzuhalten,
dass der Beschwerdeflhrer trotz der bis 8. November 2024 attestierten vollumfanglichen
Arbeitsunfahigkeit in der Lage war, mit Eingabe vom 29. Oktober 2024 Rekurs zu erheben,
was umso mehr die Frage aufwirft, weshalb ihm dies nicht auch innerhalb der Rekursfrist
moglich gewesen sein soll.

E.33

Der Bezirksrat trat nach dem Gesagten zu Recht auf den verspateten Rekurs nicht ein,
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist. Auf die Erwagungen des Bezirksrats, wonach der



Rekurs in der Sache abzuweisen gewesen ware, wenn darauf einzutreten gewesen wére,
muss vorliegend somit nicht eingegangen werden.

E.4

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Eine
Umitriebsentschadigung hat er nicht verlangt und stiinde ihm mangels Obsiegens auch nicht
zu (8 17 Abs. 2 VRG).
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