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Regeste

Verlangerung Durchsetzungshaft (G1250046-L) | Durchsetzungshaft. Keine Verletzung des
rechtlichen Gehors bzw. der Begrindungspflicht (E. 3). Der BeschwerdefUhrer hat die
Schweiz unverziglich zu verlassen; es bestand im zurlckliegenden Verfahren kein Grund,
eine Ausreisefrist anzusetzen (E. 5). Das 6ffentliche Interesse an der Ausreise des
Beschwerdefiihrers erweist sich insbesondere mit Blick auf seine Straffalligkeit als
erheblich. Die Haft erweist sich als verhadltnismassig (E. 6). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Abteilung VB.2025.00220 VB.2025.00238 Urteil des Einzelrichters vom 9. Mai 2025
Mitwirkend: Verwaltungsrichter Josua Raster, Gerichtsschreiberin Regina Meier. In Sachen
A, Zentrum fur auslanderrechtliche Administrativhaft (ZAA), vertreten durch RA B,
Beschwerdefihrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zurich, Beschwerdegegner,
betreffend V erlangerung Durchsetzungshaft (G1250046-L) sowie Bestétigung
Durchsetzungshaft/Ruckwei sung (G1250052-L), hat sich ergeben: 1. Nach Anordnung des
Migrationsamts des Kantons Zurich vom 12. Februar 2025 befindet sich A seit dem

13. Februar 2025 in Durchsetzungshaft. Das Migrationsamt beantragte gleichentags beim
Zwangsmassnahmengericht des Bezirksgerichts Zurich, die Durchsetzungshaft zu
bestétigen und bisam 12. Méarz 2025 zu bewilligen. Mit Urtell vom 15. Februar 2025
bestétigte das Zwangsmassnahmengericht die Anordnung der Ausschaffungshaft und
bewilligte die Haft fir einen Monat bis 12. Marz 2025. Die dagegen von A am 18. Februar
2025 erhobene Beschwerde hiess das V erwaltungsgericht des Kantons Zirich mit Entscheid
vom 11. Mérz 2025 gut und hob den Entscheld des Zwangsmassnahmengerichts vom

15. Februar 2025 auf (Verfahren VB.2025.00125), da die Durchftihrung der Haftanhtrung
ohne angemessene Bemihungen des Zwangsmassnahmengerichts, dem Vertreter die
Teilnahme zu ermoglichen, als Verletzung des rechtlichen Gehors gewertet wurde. Die
Sache wurde deshalb an das Zwangsmassnahmengericht zuriickgewiesen. II. Am 4. Mérz
2025 stellte das Migrationsamt einen Antrag auf Verléngerung der Durchsetzungshaft,
welchen das Zwangsmassnahmengericht mit Urtell vom 5. Marz 2025 bewilligte und die
Haft bis 12. Mai 2025 verlangerte. Gegen diese Verlangerung der Durchsetzungshaft erhob
A mit Eingabe vom 4. April 2025 ebenfalls Beschwerde beim Verwaltungsgericht
(Verfahren VB.2025.00220) und beantragte die Aufhebung des angefochtenen Urtells.
Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen. Es sei
Ihm sodann die unentgeltliche Rechtspflege sowie die Rechtsverbeisténdung zu gewéahren
und in der Person von Rechtsanwalt B ein unentgeltlicher Rechtsbeli stand beizugeben; alles
unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten des Migrationsamts. Das



Zwangsmassnahmengericht nahm am 9. April 2025 Stellung. Das Migrationsamt beantragte
am 14. April 2025 die Abweisung der Beschwerde. Am 28. April 2025 erfolgten die Replik
von A sowie die Honorarnote seines Rechtsvertreters. [11. Mit Urteil vom 14. M&rz 2025
bestétigte das Zwangsmassnahmengericht die Anordnung der Durchsetzungshaft erneut und
bewilligte sie bis 12. Mé&rz 2025. Dagegen gelangte A mit Beschwerde vom 14. April 2025
wiederum an das Verwaltungsgericht (Verfahren VB.2025.00238) und stellte die gleichen
Antrége. Das Migrationsamt verwies am 17. April 2025 unter Einreichung der Akten auf
seine Beschwerdeantwort vom 14. April 2025. Das Zwangsmassnahmengericht verzichtete
gleichentags auf eine Vernehmlassung. Am 28. April 2025 reichte der Rechtsvertreter von
A auch in diesem Verfahren seine Honorarnote ein. Der Einzelrichter erwégt:

E.11

Beschwerden betreffend Massnahmen nach Art. 73—-78 AlG werden vom Einzelrichter oder
von der Einzelrichterin behandelt, sofern sie nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der
Kammer zur Beurteilung Uberwiesen werden (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 4 in Verbindung mit
843 Abs. 11it. b VRG sowie 8 38b Abs. 2 VRG). Vorliegend besteht kein Anlass fur eine
Uberweisung an die Kammer.

E.12

Die beiden vorliegenden Beschwerden betreffen denselben Haftfall und werfen im
Wesentlichen dieselben Rechtsfragen auf. Es rechtfertigt sich daher aus
prozessbkonomischen Grinden, die Verfahren zu vereinigen (8 71 VRG in Verbindung mit
Art. 125 lit. c der Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 [ZPQ]; vgl. auch Martin
Bertschi/Kaspar Pliss, in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 3. A., Zurich etc. 2014 [Kommentar
VRG], Vorbemerkungen zu 88 4-31 N. 50-60). Die nachfolgenden Zitate beziehen sich,
wo nicht anders vermerkt, auf die Akten im Verfahren VB.2025.00238.

E.2

Der Beschwerdefuhrer reiste am 14. Marz 1992 im Rahmen der Bestimmungen Uber den
Familiennachzug in die Schweiz ein und erhielt eine Niederlassungsbewilligung. Mit Urteil
des Bezirksgerichts Horgen vom 26. Februar 2013 wurde der Beschwerdefiihrer wegen
mehrerer Delikte schuldig gesprochen und zu einer Freiheitsstrafe sowie einer Busse
verurtellt. Der Vollzug der Freiheitsstrafe wurde aufgeschoben sowie eine stationére
therapeutische M assnahme angeordnet. Mit Verfiigung des Migrationsamts des Kantons
Ziurich vom 5. Dezember 2014 wurde seine Niederlassungsbewilligung widerrufen und die
Wegweisung aus der Schweiz angeordnet. Der Beschwerdefiihrer wurde aufgefordert, die
Schweiz unverziglich nach Entlassung aus der stationdren Massnahme zu verlassen. Die
dagegen erhobenen Rechtsmittel wurden abgewiesen und die Wegwei sungsverfiigung
erwuchs in Rechtskraft. Am 7. Februar 2017 ordnete die Kindes- und
Erwachsenenschutzbehorde der Stadt D fur den Beschwerdefihrer eine

V ertretungsbei standschaft an. Mit Verfigung des Amts fur Justizvollzug vom 11. August
2017 wurde der BeschwerdefUhrer auf den 20. September 2017 aus der stationéren
Massnahme entlassen. Seit diesem Zeitpunkt wurde er mehrfach wegen verschiedener
Delikte bestraft bzw. sind mehrere Strafverfahren gegen ihn hangig.

E.31

Der BeschwerdefUhrer bringt in beiden Beschwerden vor, sein Anspruch auf rechtliches
Gehor nach Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) sal verletzt



worden: einerseits dadurch, dass sich die Vorinstanz mit seinen Ausfuhrungen beziglich
der Moglichkeit einer zwangsweisen Ausschaffung nach Kenia nicht ause nandergesetzt
habe (VB.2025.00220). Anderseits sei die mildere Massnahme der Eingrenzung pauschal
verworfen und der konkrete Einzelfall unter Berticksichtigung der gegenwartigen
personlichen Umstande des Beschwerdefihrers nicht gewurdigt worden. Die Vorinstanz
habe damit die Verhdtnisméassigkeit der Durchsetzungshaft unzureichend begrindet
(VB.2025.00220).

E.3.2

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV fliesst unter anderem das
Recht der von einem Entscheid in ihrer Rechtsstellung Betroffenen, sich vor Erlass einesin
ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu &ussern und ihren Standpunkt zu
alen relevanten Fragen wirksam zur Geltung zu bringen. Ebenso mussen die
(Rechtsmittel-)Behorden ihre Vorbringen tatsachlich horen, prifen und in der
Entscheidfindung berticksichtigen. Entsprechend ist die Behorde verpflichtet, ihren
Entscheid zu begriinden. Dabel muss sie sich indes nicht mit allen Partei standpunkten
einlasslich auselnandersetzen und jedes einzelne V orbringen ausdrticklich abhandeln,
sondern kann sich auf die wesentlichen Punkte beschranken. Der Begrindungspflicht ist
Gentige getan, wenn sich die Betroffenen Uber die Tragwelte des Entscheids Rechenschaft
geben und ihnin voller Kenntnis der Sache an die héhere Instanz weiterziehen konnen. In
diesem Sinn miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die
Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheld stiitzt (vgl. zum Ganzen BGE 138 |
232 E. 5.1; VGr, 24. Mai 2017, VB.2016.00657, E. 3.2; Kaspar Pluss, Kommentar VRG,

8§ 10 N. 25).

E.33

Entgegen den Vorbringen in den Beschwerden setzen sich die angefochtenen Entscheide
mit der Sachlage in einem Mass auseinander, das es dem Beschwerdefiihrer ohne Weiteres
erlaubte, sich der Tragweite der Entscheide bewusst zu werden und diese in voller Kenntnis
der Sache an die héhere Instanz weiterzuziehen.

E.33.1

Dass es sich bei den Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers zur Mdglichkeit einer
zwangswei sen Ausschaffung nach Keniaim Rahmen der Verhandlung vor der Vorinstanz
um ein "zentrales Vorbringen™" handeln soll (VB.2025.00220), ergibt sich aus dem Protokoll
der Verhandlung nicht (VB.2025.00220). Der Beschwerdefiihrer nimmt an dieser Stelle auf
den Antrag des Beschwerdegegners betreffend V erlangerung der Durchsetzungshaft Bezug
und gibt die Umsténde zur Deblockierung der Situation hinsichtlich eines zwangsweisen
Vollzugs — wie sie der Beschwerdegegner in seinem Antrag schildert (VB.2025.00220) —in
indirekter Rede wieder. Schlussfolgerungen zur Frage der Verhdtnismassigkeit der
Durchsetzungshaft waren damit seitens des Beschwerdef ihrers nicht verbunden; seine
Ausfuhrungen mindeten in die allgemeine Rige, das Gesuch des Beschwerdegegners
"lasse eine konkrete Abwagung zur Verhaltnisméssigkeit vermissen” (VB.2025.00220).
Deshalb gentigte es, wenn sich die Vorinstanz mit der Frage der Verhdtnismassigkeit
ausenandersetzte (VB.2025.00220), ohne dabei auch die Frage der zwangsweisen
Ruckschaffung mit unklaren Modalitaten aufzugreifen. An gleicher Stelle erwog die
Vorinstanz zudem auch die mildere Massnahme der Eingrenzung und berlicksi chtigte dabei
die gegenwaértigen personlichen Umstande des Beschwerdefihrers (" schwerwiegende



psychische Erkrankung").

E.3.3.2

Ebenso hat die Vorinstanz im Entscheid betreffend Bestéatigung der Durchsetzungshaft im
Rahmen der Verhdtnismassigkeitsprifung auf den Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers Bezug genommen.

E.34
Eine Verletzung der Begriindungspflicht ist folglich zu verneinen.

E.41

Hat eine Person ihre Pflicht zur Ausreise aus der Schweiz innerhalb der ihr angesetzten
Frist nicht erflllt und kann die rechtskraftige Weg- oder Ausweisung oder die rechtskréftige
Landesverweisung aufgrund ihres personlichen Verhaltens nicht vollzogen werden, so kann
sie, um der Ausreisepflicht Nachachtung zu verschaffen, in Haft genommen werden, sofern
die Anordnung der Ausschaffungshaft nicht zuléssig ist und eine andere, mildere
Massnahme nicht zum Ziel fuhrt (Art. 78 Abs. 1 AlG).

E.4.2

Die Durchsetzungshaft kann fir einen Monat angeordnet werden. Ist die betroffene Person
weiterhin nicht bereit, ihr Verhalten zu andern und auszureisen, kann die Haft mit
Zustimmung der zustandigen kantonalen richterlichen Behdrde — bis zu einer
Maximaldauer von 18 Monaten — jeweils um zwei Monate verlangert werden (Art. 78

Abs. 2 in Verbindung mit Art. 79 AlG). Die Haftverlangerung erfolgt bei der
Durchsetzungshaft mit einem gewissen Automatismus, da sie voraussetzt, dass die
Behorden den Vollzug der Aus- oder Wegweisung nicht weiter vorantreiben konnen.
Vorbehdltlich neuer Sachumstande beschrankt sich die Prifung daher darauf, ob das
renitente Verhalten weiter anhét und die Haft weiterhin zumutbar ist (Martin Businger,
Ausléanderrechtliche Haft, Zrich etc. 2015, S. 207). Das Instrument der Durchsetzungshaft
hat den Charakter einer Beugehaft. Sie soll die ausreisepflichtige Person in jenen Féllen zu
einer Verhaltensénderung bewegen, in denen nach Ablauf der Ausreisefrist der Vollzug der
rechtskréftig gegen sie angeordneten Weg- oder Ausweisung — trotz entsprechender
behdrdlicher Bemihungen — ohne ihre Kooperation nicht (mehr) mdglich erscheint. Die
Durchsetzungshaft bildet das letzte Mittel, wenn und soweit keine andere Massnahme
(mehr) zum Ziel fuhrt, dieillegal anwesende auslandische Person auch gegen ihren Willen
inihre Heimat verbringen zu kénnen. Sie muss aber in jedem Fall verhdtnisméssig sein.
Innerhalb der Hochstdauer ist daher jeweils aufgrund der Umsténde im Einzelfall zu prifen,
ob die auslénderrechtliche Festhaltung insgesamt (noch) geeignet bzw. erforderlich
erscheint und nicht gegen das Ubermassverbot verstosst (BGE 140 |1 409 E. 2.1 mit
welteren Hinweisen).

E.43

Die Voraussetzungen fur eine Durchsetzungshaft sind typischerwei se dann gegeben, wenn
eine auslandische Person trotz vorhandener Reisepapiere nicht ausgeschafft werden kann,
weil sich Rickfuhrungen in das betreffende Land ohne Einversténdnis der Betroffenen
nicht durchfiihren lassen. Bei diesen Umstanden soll sie die ausl&ndische Person zur
freiwilligen Ausreise bewegen. Die Durchsetzungshaft kann aber auch dazu dienen, eine
ausrei sepflichtige ausléndische Person zur Mitwirkung bel der Beschaffung von Papieren
oder zur Bestimmung ihrer Identitdt zu zwingen (BGr, 6. November 2007, 2C_411/2007,



E. 2.2 mit Hinweisen). Dabei muss der Grund fur die Undurchfiihrbarkeit des
Wegweisungsvollzugs im personlichen Verhalten der auslandischen Person liegen (Martin
Businger, Auslanderrechtliche Haft, Zurich etc. 2015, S. 199).

E.51

Die Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefiihrers wurde mit Verfligung des
Beschwerdegegners vom 5. Dezember 2014 widerrufen und die Wegweisung aus der
Schweiz angeordnet. Damit liegt ein rechtskréftiger Wegwei sungsentscheid vor, wasim
Grundsatz auch unbestritten ist (VB.2025.00220). Der BeschwerdefUhrer wendet sich
gegen die Anordnung und die Verlangerung der Durchsetzungshaft.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer macht in beiden Beschwerden im Wesentlichen geltend, sein
Anspruch auf Bewegungsfreiheit nach Art. 10 Abs. 2 BV sel verletzt, da die Anordnung
einer Durchsetzungshaft gemass Art. 78 Abs. 1 AIG (und damit auch ihre Verlangerung)
eine zuvor angesetzte und unbenutzt abgelaufene Ausreisefrist im Sinn von Art. 69 Abs. 1
Bst. aAlG bedinge, was im vorliegenden Fall nicht erfillt sei (VB.2025.00220). Die
Vorinstanz bringt hierzu vor, dass der Beschwerdeflhrer anlasslich der Anhdrung vom

5. Mé&rz 2025 den Haftgrund nach Art. 78 Abs. 1 AlG noch bejaht habe (V B.2025.00220).
Der Beschwerdegegner bringt unter Hinweis auf die Akten vor, dass der Beschwerdefihrer
mehrfach zur Ausreise aufgefordert worden sei (VB.2020.00220).

E.53

Gemass Art. 64d Abs. 1 AIG ist mit der Wegweisungsverfiigung eine angemessene
Ausreisefrist zwischen sieben und dreissig Tagen anzusetzen. Eine langere Ausreisefrist ist
anzusetzen oder die Ausreisefrist wird verlangert, wenn besondere Umstéande wie die
familidre Situation, gesundheitliche Probleme oder eine lange Aufenthaltsdauer dies
erfordern. Wenn die betroffene Person eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung oder dieinnere oder die aussere Sicherheit darstellt, ist nach Art. 64d Abs. 2 lit. a
AIG die Wegweisung sofort vollstreckbar oder es kann eine Ausreisefrist von weniger als
sieben Tagen angesetzt werden. Art. 64d AlG steckt einen Rahmen fur die Ausreisefrist ab,
die der ausléndischen Person zu gewéhren ist, und enthalt konkrete Kriterien, die eine
Abweichung von diesem Rahmen erlauben. Die Bestimmung dient wesentlich den
individuellen Interessen der auslandischen Person und nennt geniigend klar die
Bedingungen, nach deren Massgabe eine Verlangerung oder Verkirzung der gesetzlichen
Frist fur die Ausreise vorzusehen ist (BGr, 13. Juni 2023, 2C_267/2023, E. 3.3 unter
Hinweis auf BGr, 14. Juli 2017, 2C_200/2017, E. 1.2.4).

E.53.1

Mit der Widerrufsverfligung des Beschwerdegegners vom 5. Dezember 2014 wurde der
Beschwerdefuhrer ausdriicklich aufgefordert, "das schweizerische Staatsgebiet
unverziglich nach der Entlassung aus der stationdren Massnahme zu verlassen”. Aus den
Erwégungen geht hervor, dass der Beschwerdegegner diese Anordnung a ufgrund der
Straffélligkeit des Beschwerdefuhrers sowie mit Blick auf die erforderliche Neuordnung
von dessen Lebens nach der Entlassung aus der stationaren Massnahme traf. Der
Beschwerdegegner ordnete somit eine sofort vollstreckbare Wegweisung im Sinn von
Art. 64d Abs. 2 lit. aAlG an. Aufgrund der laufenden stationdren Massnahme, die mit
Urtell des Bezirksgerichts Horgen vom 26. Februar 2013 angeordnet wurde und deren
Dauer zum Zeitpunkt der Verfliigung noch nicht feststand, wére Uberdies ohnehin keine



Frist anzusetzen gewesen, die wahrend der stationdren Massnahme abgel aufen wére.

E.53.2

Auch das gegen den Widerruf der Niederlassungsbewilligung angestrengte

Rechtsmittel verfahren kam mit Rechtskraft des Urteils des V erwaltungsgerichts vom

21. Oktober 2015 (VB.2015.00482) noch wéhrend der stationdren Massnahme zu einem
Abschluss. Die angeordnete sofortige Wegweisung war nicht Gegenstand des Verfahrens,
weshalb auch fur das Verwaltungsgericht kein Anlass bestand, eine Ausreisefrist
anzusetzen. Damit ist auch nicht vom Fall auszugehen, bel dem eine Ausreisefrist wéhrend
eines hangigen Rechtsmittelverfahrens verfallt. Diesfalls hétte das Migrationsamt nach
rechtskréaftigem Abschluss des Rechtsmittel verfahrens mittel s anfechtbarer
Vollstreckungsverfiigung eine neue Ausreisefrist anzusetzen gehabt, sofern die
Ausreisefrist nicht bereits direkt durch die Rechtsmittelinstanz neu angesetzt worden wére
(vgl. VGr, 10. Februar 2022, VB.2022.00005, E. 3.2 mit weiteren Hinweisen) — was wie
erwahnt nicht der Fall war. Auf den 20. September 2017 wurde der BeschwerdefUhrer
schliesslich bedingt aus der stationéren Massnahme entlassen, womit fir den
Beschwerdefuhrer die Pflicht zur Ausreise entstand.

E.533

In der Folge bemihte sich der Beschwerdefiihrer mit Gesuch vom 9. Méarz 2022 beim
Beschwerdegegner um den Erhalt einer Aufenthaltsbewilligung. Der Beschwerdegegner
qualifizierte das Gesuch als Wiedererwagungsgesuch und trat am 11. Méarz 2022 darauf
nicht ein. Das dagegen angestrengte Rechtsmittel verfahren wurde mit Urteil des
Bundesgerichts vom 16. August 2023 (2C_1002/2022) abgeschlossen. Das Bundesgericht
erwog ausdriicklich, dass sich der Beschwerdefiihrer seit seiner Entlassung aus der
stationdren Massnahme am 20. September 2017 illegal im Land aufhalte. Deshalb ist nicht
Zu beanstanden, dass der Beschwerdegegner die damalige Rechtsvertreterin des
Beschwerdefiihrers mit Schreiben vom 29. August 2023 ausdriicklich darauf hinwies, dass
letzterer Uber keine Anwesenheitsberechtigung in der Schweiz verflige, weshalb er die
Schweiz unverziglich zu verlassen habe, und dass im Falle der Nichtbeachtung
Zwangsmassnahmen angeordnet werden kénnten.

E.54

Im Ergebnis bestand im zuriickliegenden Verfahren kein Grund, eine Ausreisefrist
anzusetzen, die als Voraussetzung fir die Anordnung der Durchsetzungshaft gemass Art. 78
Abs. 1 AIG zuerst hétte ablaufen missen.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer bestreitet sodann die Verhdtnisméssigkeit von Anordnung und
Verlangerung der Durchsetzungshaft (V B.2025.00220).

E.6.2

Mit Urtell des Bezirksgerichts Horgen vom 26. Februar 2013 wurde der Beschwerdefihrer
wie bereits erwadhnt unter anderem wegen Brandstiftung und mehrfacher sexueller
Handlungen mit Kindern zu dreieinhalb Jahren Freiheitsstrafe verurteilt. Nach seiner
Entlassung aus der stationéren Massnahme wurde der BeschwerdefUhrer erneut und
wiederholt straffallig; er wurde insbesondere mehrfach wegen Vergehen gegen das
Betaubungsmittel gesetz bestraft. Das 6ffentliche Interesse an der Ausreise des
Beschwerdefuhrers erweist sich insofern als erheblich.,



E.6.3

Es kann im jetzigen Zeitpunkt nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden, dass der Beschwerdefihrer wahrend der verbleibenden mdglichen Haftdauer sich
doch noch eines anderen besinnen wird und gegeniber der kenianischen Vertretung
angeben wird, freiwillig in sein Heimatland zurickkehren zu wollen (vgl. BGr, 7. August
2015, 2C_630/2015, E. 2.2 mit Hinweis, VGr, 10. M&rz 2020, VVB.2020.00084, E. 4.4.2).
Dass der BeschwerdefUhrer sich bisher konsequent geweigert hat, in sein Heimatland
zurlickzukehren, kann nicht dazu fihren, dass die Durchsetzungshaft nicht mehr geeignet
waére, dieses Ziel zu erreichen; die Haft kdnnte sonst umso weniger angeordnet werden, je
renitenter sich die betroffene Person verhalt und je stérker sie versucht, ihre Ausschaffung
zu hintertreiben (BGE 134 1 92 E. 2.3.2). Demgemass erweist sich die Durchsetzungshaft
weiterhin als geeignet. Die Dauer der Durchsetzungshaft von insgesamt zwei Monaten
erweist sich dabei insbesondere angesichts der anhaltenden Bemuihungen des
Beschwerdegegners als verhadtnismassig.

E.6.4

Soweit der Beschwerdefiihrer gegen die Verhadtnismassigkeit der Durchsetzungshaft
argumentiert, dass der Beschwerdegegner zu Unrecht keine Eingrenzung als mildere
Massnahme angeordnet habe, so kann ihm nicht gefolgt werden. Diesbeziglich hat die
Vorinstanz zu Recht erwogen, dass der Beschwerdefihrer in erheblichem Mass ein
deliktisches Verhalten zeigt, weshalb nicht davon ausgegangen werden kénne, dass er sich
an eine Eingrenzung halten werde (VB.2025.00220). Die Bestrafung wegen mehrfacher
Missachtung einer Ausgrenzung mit Strafbefehl vom 12. Februar 2025 drangt diese
Schlussfolgerung geradezu auf.

E.6.5

Weitere Umsténde, welche die Durchsetzungshaft als unverhdtnismassig oder in anderer
Weise a s rechtswidrig erscheinen lassen, sind nicht ersichtlich. Das
Zwangsmassnahmengericht bestétigte damit die Anordnung und die Verlangerung der
Durchsetzungshaft zu Recht. Damit ist die Beschwerde abzuweisen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdeftihrer grundsétzlich
kostenpflichtig (§ 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1VRG). Dadie
Verfahrenskosten jedoch aufgrund seiner Bedirftigkeit offensichtlich uneinbringlich wéren,
sind sie abzuschreiben, womit seine Gesuche um unentgeltliche Prozessfihrung
gegenstandsl os werden. Entsprechend seinem Unterliegen ist dem Beschwerdeflhrer keine
Partei entschadigung zuzusprechen (vgl. § 17 VRG).

E.7.2

Zu prufen bleibt das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Bestellung eines unentgeltlichen
Rechtsbeistands. Gemass § 16 Abs. 1 VRG haben Private, denen die nétigen Mittel fehlen
und deren Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen Anspruch
auf unentgeltliche Rechtspflege. Ein Anspruch auf unentgeltliche Rechtsvertretung besteht,
wenn die Gesuchsteller zusétzlich nicht in der Lage sind, ihre Rechteim Verfahren selbst zu
wahren (8 16 Abs. 2 VRG). Der BeschwerdefUhrer erscheint als mittellosim Sinn des
Gesetzes. Sodann war die Beschwerde nicht von vornherein offensichtlich aussichtsos. In
Anbetracht der nicht einfachen Fragestellungen war der Beschwerdefihrer zur



Geltendmachung seiner Anspriiche auf eine Rechtsvertretung angewiesen (vgl. Kaspar
Pliss, Kommentar VRG, 8§ 16 N. 80 f.). Dem Gesuch um unentgeltliche
Rechtsverbeistandung ist daher zu entsprechen und dem BeschwerdefUihrer antragsgemass
Rechtsanwalt B als unentgeltlichen Rechtsvertreter zu bestellen. Der Rechtsvertreter reichte
mit Eingaben vom 28. April 2025 in beiden Verfahren seine Honorarnoten ein. Im
Verfahren VB.2025.00220 werden ein Zeitaufwand von 11,9 Stunden a Fr. 220.- sowie
Auslagen von Fr. 33.80 und somit ein Gesamtbetrag von Fr. 2'866.60 (einschliesslich
Mehrwertsteuer) geltend gemacht. Im Verfahren V B.2025.00238 bel duft sich der
Zeitaufwand auf 5,5 Stunden a Fr. 220.- und die Auslagen betragen Fr. 43.80, was einen
Gesamtbetrag von Fr. 1'355.35 (einschliesslich Mehrwertsteuer) ergibt. Der
Gesamtaufwand von 4'221.95 erscheint mit Blick auf die Bedeutung der Verfahren und die
sich darin stellenden Fragen — die sich jedoch in diesen beiden Verfahren zu einem grossen
Tell Uberschneiden — gerade noch als angemessen (8 9 Abs. 1 Satz 2 GebV VGr). Somit
belduft sich der Entschédigungsanspruch auf insgesamt Fr. 4'221.95 (einschliesslich
Mehrwertsteuer). Gestutzt auf § 70 in Verbindung mit 8 16 Abs. 4 VRG ist der
Beschwerdefiihrer darauf hinzuweisen, dass eine Partel, der die unentgeltliche
Rechtsverbeistandung gewahrt wurde, zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie dazu in
der Lageist. Der Anspruch des Kantons verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.
Der Einzelrichter erkennt:
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