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Regeste

Familiennachzug | [Der aus der Tirkei stammende Gesuchsteller ersuchte um Bewilligung
der Einreise und des Aufenthalts zum Verbleib bei der Schweizer Ehefrau und dem
Schweizer Sohn, wobel die Nachzugsfrist unbestrittenermassen bereits abgelaufen war. Der
Gesuchsteller machte wichtige familiare Griinde geltend. Der Familiennachzug wurde nicht
bewilligt.] Beschwerdelegitimation von in der Schweiz anwesenheitsberechtigten
Drittpersonen (E. 1.1). Kognition des Verwaltungsgerichts (E. 1.2). Auslandische Ehegatten
von Schweizerinnen und Schwelzern haben Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen (E. 2). Ein nachtraglicher
Familiennachzug wird nur bewilligt, wenn wichtige familidre Griinde geltend gemacht
werden (E. 3). Der Umstand, dass es einem Ehegatten nicht rechtzeitig gelungen i<t,
gentigende finanzielle Ressourcen fur den Familiennachzug zu schaffen, stellt keinen
wichtigen familidaren Grund fir einen nachtraglichen Familiennachzug dar. Gleich verhat
es sich mit dem Vorbringen, wonach die Beschwerdefiihrenden keine angemessenen
Wohnverhaltnisse fur den Familiennachzug hétten schaffen konnen (E. 4.1.2). Handlungen
und Ausserungen eines Sozialarbeiters sind nicht geeignet, ein schutzwiirdiges Vertrauen zu
begriinden, da Sozialarbeiter fir auslanderrechtliche Belange und somit fir die Bewilligung
eines Familiennachzugs unzusténdig sind (E. 4.2.2). Esliegen keine Belege vor, weshalb es
dem Gesuchsteller nicht moglich war, das Gesuch um Nachzug rechtzeitig zu stellen (E.
4.3.2). Die Beziehung zwischen dem Gesuchsteller und seinem Sohn kann wie bis anhin
Uber die modernen Kommunikationsmittel und mit der Aufnahme gegenseitiger Besuche
aufrechterhalten werden (E. 4.4). Die Beschwerdeftihrenden und der Gesuchsteller haben
jahrelang freiwillig auf ein Zusammenleben in der Schweiz verzichtet (E. 4.5). Abweisung.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2025.00219 Urteil der 2. Kammer vom 18. Juni 2025 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker,
Verwaltungsrichterin Viviane Sobotich, Gerichtsschreiber LukaMarkim . In Sachen 1. A,
2. B, Nr. 2 gesetzlich vertreten durch Nr. 1, diese vertreten durch RA C,
Beschwerdefiihrende, gegen Migrationsamt des Kantons Zurich, Beschwerdegegner,
betreffend Familiennachzug, hat sich ergeben: |. Der 1983 geborene D, Staatsangehoriger
der Turkel und dort wohnhaft, heiratete am 6. August 2014 in der Turkei die 1987 geborene
Schweizerin A. A behielt ihren Wohnsitz und ihre Wohnung in Zirich auch nach der Heirat
mit D bel. Vor der Geburt des gemeinsamen Sohns B 2016 kehrte A nach Zurich zurtick.
Mit Gesuch vom 4. Mérz 2024 stellte D beim schweizerischen Konsulat in Istanbul ein
Gesuch um Bewilligung der Einreise und des Aufenthalts zum Verbleib bel der Ehefrau und



dem Sohn. Mit Verfigung vom 3. Oktober 2024 wies das Migrationsamt das Gesuch ab. I1.
Die Sicherheitsdirektion wies den dagegen erhobenen Rekursvon D, A und B mit
Entscheid vom 4. Mé&rz 2025 ab. I11. A und B (nachfolgend: die Beschwerdefihrenden)
liessen am 4. April 2025 Beschwerde beim Verwaltungsgericht erheben und beantragten, es
sei der Rekursentscheid der Sicherheitsdirektion vom 4. Méarz 2025 aufzuheben und D
(nachfolgend: der Gesuchsteller) die Einreise zum Verbleib bei der Ehefrau und dem Sohn
zu bewilligen. Eventualiter sai die Vorinstanz anzuweisen, der Beschwerdefhrerin (recte:
D) eine "Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf Art. 8 EMRK und/oder Art. 30 Abs. 1 lit. b
AuG" zu erteilen. Subeventualiter sei die Sache zu weiteren Sachverhaltsabklarungen und
zur Neubeurteilung an die Sicherheitsdirektion oder das Migrationsamt zurtickzuwei sen.
Weiter ersuchten sie um eine angemessene Entschadigung fir das Beschwerdeverfahren.
Das Migrationsamt liess sich nicht vernehmen. Die Sicherheitsdirektion verzichtete auf eine
Vernehmlassung. Die Kammer erwégt: 1. 1.1 Zur Beschwerde an das V erwaltungsgericht
ist berechtigt, wer durch den angefochtenen Entscheid beriihrt ist und ein schutzwirdiges
Interesse an der Aufhebung oder Anderung hat (§ 21 Abs. 1 in Verbindung mit § 49 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). 1.1.1 Im Grundsatz wird
vorausgesetzt, dass der Betroffene durch den angefochtenen Entscheid materiell beschwert
ist, indem er Uber eine spezifische Beziehungsndhe zur Streitsache verfiigt und einen
praktischen Nutzen aus der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids
ziehen kann (vgl. BGE 150 11 409 E. 2.2; Martin Bertschi, in: Alain Griffel [Hrsg.],
Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A., Zirich
etc. 2014 [Kommentar VRG], § 21 N. 10 ff.). Diese Voraussetzung ist beim Adressaten des
angefochtenen Entscheids ohne Weiteres gegeben, soweit er mit seinen Antragen im
vorinstanzlichen Verfahren nicht vollumfanglich durchgedrungen ist (vgl. Martin Bertschi,
§ 21 N. 41). Dritte sind dagegen lediglich dann zur Beschwerde legitimiert, wenn sie die
vorher umschriebenen Voraussetzungen in eigener Person erfillen. 1.1.2 Im Bereich des
Auslanderrechts anerkennt das Verwaltungsgericht eine Beschwerdelegitimation von in der
Schweiz anwesenheitsberechtigten Drittpersonen, die das Rechtsmittel zugunsten des
Adressaten erheben, wenn sie durch die Wegweisung selber in ihren Grundrechten — etwa
inihrem Anspruch auf Achtung des Familienlebens nach Art. 13 Abs. 1 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) bzw. Art. 8 der Européischen

M enschenrechtskonvention vom 4. November 1950 (EMRK) —tangiert sind (vgl. Martin
Bertschi, 8§ 21 N. 83 mit Hinweisen). 1.1.3 Im vorliegenden Fall fiihrten einzig die Ehefrau
des Gesuchstellers sowie dessen Sohn Beschwerde vor Verwaltungsgericht. Der
Gesuchsteller hat gegen den hier angefochtenen Entscheid keine Beschwerde erhoben.
Zwar sind die Beschwerdefiihrenden keine Adressaten der Verfliigung des Migrationsamts
vom 3. Oktober 2024. Jedoch machen sie namentlich geltend, dass sie durch die Abweisung
des Gesuchs um Familiennachzug in ihrem Familienleben nach Art. 8 EMRK und Art. 13
Abs. 1 BV betroffen seien. Demnach sind die Beschwerdeftihrenden zur Beschwerde an das
Verwaltungsgericht legitimiert. 1.2 Mit der Beschwerde an das V erwaltungsgericht konnen
Rechtsverletzungen und die unrichtige oder ungentigende Feststellung des Sachverhalts
gerlgt werden, nicht aber die Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids (8 20 in
Verbindung mit 8 50 VRG).

E.21

Gemass Art. 42 Abs. 1 des Auslander- und I ntegrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005
(AIG) haben auslandische Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren von
Schweizerinnen und Schweizern Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der



Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen. Nach Art. 47 Abs. 1 AIG
muss der Anspruch auf Familiennachzug innerhalb von funf Jahren geltend gemacht
werden. Die Frist beginnt bei Familienangehdrigen von Schwei zerinnen und Schweizern
mit deren Einreise oder der Entstehung des Familienverhaltnisses zu laufen (Art. 47 Abs. 3
lit. aAlG).

E.22

Esist unbestritten, dass die flnfjahrige Nachzugsfrist fir den Gesuchsteller abgelaufen war,
asdieser am 4. Méarz 2024 das entsprechende Gesuch um Familiennachzug stellte. Die
Beschwerdefiihrenden machen vor Verwaltungsgericht geltend, dass ein wichtiger
familidrer Grund im Sinn von Art. 47 Abs. 4 AlG vorliege und eine Abweisung des
Gesuchs um Familiennachzug Art. 8 EMRK sowie Art. 13 und 14 BV verletze.

E.31

Ein nachtraglicher Familiennachzug wird nur bewilligt, wenn wichtige familiére Grinde
geltend gemacht werden (Art. 47 Abs. 4 Satz 1 AlG).

E.3.2

Die Nachzugsfristen von Art. 47 AlG sind ein Element der Steuerung bzw. der Begrenzung
der Einwanderung, und Bewilligungen nach ihrem Ablauf haben nach dem Willen des
Gesetzgebers die Ausnahme zu bleiben, soll die Fristenregelung nicht ihres Sinns beraubt
werden. Bezweckt wird damit eine verstérkte Forderung der Integration durch einen
madglichst frihen Nachzug der Familienmitglieder. Obschon sie besonders beim Nachzug
von Kindern bedeutsam sind, gelten die Nachzugsfristen (und die diesen zugrunde
liegenden Integrationsiiberlegungen) nach dem Gesetzeswortlaut und dem Willen des
Gesetzgebers auch fur den Ehegatten bzw. die Ehegattin (BGr, 8. April 2024, 2C_432/2023,
E. 3.3und E. 4.2 f. mit Hinweisen). Praxisgemass geht das Bundesgericht davon aus, dass
eine Familie, die freiwillig jahrelang getrennt gelebt hat, dadurch ihr beschrénktes Interesse
an einem ortsgebundenen gemeinsamen Familienleben zum Ausdruck bringt. Werden die
familiaren Beziehungen wahrend Jahren tiber die Grenzen hinweg besuchsweise und tber
die modernen Kommunikationsmittel gelebt, Uberwiegen regelmassig die der ratio legisvon
Art. 47 Abs. 4 A1G zugrunde liegenden legitimen Interessen an der
Einwanderungsbeschrankung sowie an der moglichst frihzeitigen Integration der
Familienmitglieder, solange nicht objektive, nachvollziehbare Griinde etwas anderes
nahelegen (BGE 146 |1 185 E. 7.1.1; BGr, 8. April 2024, 2C_432/2023, E. 4.3 mit
Hinweisen). Wichtige familidre Griinde liegen nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts etwa dann vor, wenn ein friherer Nachzug nicht moglich war, z. B. well der
nachzuziehende Ehegatte Betreuungsaufgaben gegentiber nahen Verwandten im
Heimatland hatte und hierfir trotz ernsthafter Suche nach Betreuungsalternativen keine
anderen Betreuungspersonen zur Verfiigung standen (BGr, 11. Méarz 2015, 2C_887/2014,
E. 3.2; BGr, 3. Oktober 2011, 2C_205/2011, E. 4.6). Keinen wichtigen Grund stellt der
Umstand dar, dass es einem Ehegatten nicht rechtzeitig gelungen ist, genligende finanzielle
Ressourcen fur den Nachzug zu schaffen (BGr, 8. Mérz 2023, 2C_380/2022, E. 4.2 mit
Hinweisen). Die wichtigen familidren Grunde fur einen nachtraglichen Familiennachzug
sind durch die nachzugswilligen Personen im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht nach

Art. 90 AlG zu belegen (BGr, 8. Mérz 2023, 2C_380/2022, E. 4.1).

E.33



Dass das Gesetz Nachzugsfristen statuiert, ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts
grundsatzlich mit dem Anspruch auf Schutz des Familienlebens nach Art. 8 Abs. 1 EMRK
und Art. 13 Abs. 1 BV vereinbar. Mit Art. 47 Al1G wird legitimen offentlichen Interessen
Ausdruck verliehen, und die Norm dient als gesetzliche Grundlage fur einen Eingriff nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK. Was die umfassende I nteressenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK
betrifft, ist eine solche regelmassig nicht dann (nochmals) vorzunehmen, wenn wichtige
familiare Grinde im Sinn von Art. 47 Abs. 4 AIG verneint werden. Dabei ist Art. 47 Abs. 4
AIlG so zu handhaben, dass der Anspruch auf Schutz des Familienlebens nach Art. 8 Abs. 1
EMRK nicht verletzt wird (zum Ganzen BGr, 7. Mai 2020, 2C_979/2019, E. 4.2; BGr,

21. April 2020, 2C_1011/2019, E. 3.3; BGr, 11. Juli 2019, 2C_481/2018, E. 6.2 [jeweils mit
Hinweisen)).

E.4

Im Folgenden ist demnach auf die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden einzugehen, es
lagen wichtige familidre Grinde fur das verspétete Nachzugsgesuch vor.

E.411

Zunéchst bringt die Beschwerdefiihrerin 1 vor, dass ein friherer Nachzug des
Gesuchstellers faktisch nicht moglich gewesen sei. Vor der Geburt ihres gemeinsamen
Sohns habe sie zwar noch einige Monate beim Gesuchsteller in der Turkei gelebt, sei jedoch
wegen gesundheitlicher Probleme des Sohns wieder in die Schweiz zurlickgekehrt. Als
alleinerziehende Mutter habe sie nur Teilzeit gearbeitet und sei erganzend, zusammen mit
ihrem Sohn, vom 1. Mé&rz 2016 bis zum 31. August 2022 von der Sozialhilfe unterstiitzt
worden. Sie habe in einer 1-Zimmer-Wohnung gelebt. Eine bezahlbare Wohnung fir einen
Dreipersonenhaushalt habe sie nicht gefunden. Sie habe erst per Juli 2021 eine
3-Zimmer-Wohnung fur die ganze Familie gefunden und verflige erst seit August 2022 Uber
ein existenzsicherndes Einkommen.

E. 412

Woas die Beschwerdefihrerin 1 vorliegend vorbringt, vermag nicht zu Gberzeugen. Wie die
Vorinstanz in Bezug auf die langjahrige erganzende Sozial hilfeabhangigkeit der
Beschwerdefiihrenden richtig festhélt, stellt der Umstand, dass es einem Ehegatten nicht
rechtzeitig gelungen ist, gentuigende finanzielle Ressourcen fur den Familiennachzug zu
schaffen, keinen wichtigen familidren Grund fir einen nachtréglichen Familiennachzug dar
(BGr, 8. Mé&rz 2023, 2C_380/2022, E. 4.2). Gleich verhalt es sich mit dem Vorbringen,
wonach die Beschwerdef iihrenden keine angemessenen Wohnverhdtnisse fir den
Familiennachzug hétten schaffen konnen. Zwar ist das Kriterium der gemeinsamen
Wohnung eine Bedingung des Nachzugsrechts. Jedoch hat die Beschwerdefthrerin 1 im
Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht (Art. 90 AlIG) nicht belegen konnen, dass sie sich
wahrend Jahren erfolglos um eine Wohnung fir einen Dreipersonenhaushalt bemiht hétte.
Dass die (freiwillig) getrennt lebende Familie wahrend laufender finfjahriger Frist nie um
Nachzug fir den Gesuchsteller ersuchte, weist dartiber hinaus auf ein beschrénktes
Interesse an einem gemeinsamen Familienleben in der Schweiz hin. Dies gilt umso mehr,
als der Gesuchsteller seine Ehefrau und den gemeinsamen Sohn niein der Schweiz
besuchte, zu diesen nur Uber die sozialen Medien Kontakt hielt und diese auch nicht
finanziell unterstutzte.

E. 421



Des Weiteren bringt die Beschwerdefiihrerin 1 vor, dass ihr damaliger Sozialarbeiter erklart
habe, dass sie aufgrund der Sozial hilfeabhangigkeit und unangemessener Wohnverhaltnisse
"nicht berechtigt" sei, ihren Ehemann in die Schweiz nachzuziehen, weshalb sie von einem
Nachzug abgesehen habe. Sie habe sich auf die Auskunft der Sozialbehtrde verlassen und
die gesetzliche Nachzugsfrist deswegen verpasst. Es wirde gegen Treu und Glauben
verstossen, wenn das Migrationsamt, welches mit dem Sozialamt zusammenarbeite, den
Familiennachzug unter diesen Umstanden verweigere.

E.4.22

Soweit die Beschwerdefuhrerin 1 mit ihrem Vorbringen eine Verletzung des Grundsatzes
von Treu und Glauben geltend macht, kann ihr nicht gefolgt werden. Der Grundsatz von
Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3 und Art. 9 BV) verleiht Rechtsuchenden unter gewissen
Umstanden Anspruch auf Schutz ihres Vertrauens auf die Richtigkeit behordlichen
Handelns. Potenzielle Vertrauensgrundlage sind dabel alleine jene behordlichen
Handlungen, die sich auf eine konkrete, den Rechtsuchenden beriihrende Angelegenheit
beziehen und von einer Behdrde ausgehen, die fur die betreffende Handlung zustandig ist
oder die der Rechtsuchende aus zureichenden Grtinden fUr zustandig halt. Individuelle
Auskiinfte und Zusicherungen sind demnach typische Beispiele fur Verwaltungsakte, die
beim BUrger Vertrauen wecken kdnnen. Das Vertrauen ist allerdings nur schutzwtirdig,
wenn der Rechtsuchende die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne Weiteres erkennen
konnte und er im Vertrauen auf die Auskunft Dispositionen getroffen hat, die er nicht ohne
Nachteil riickgangig machen kann (BGE 1501 1 E. 4.1; BGE 14811 233 E. 5.5.1; BGE 146
| 105 E. 5.1.1). Wie die Vorinstanz zutreffend festgehalten hat, vermégen die Ausserungen
des damaligen Soziaarbeiters der Beschwerdefiihrerin 1 von vornherein kein
schutzwiirdiges V ertrauen zu begriinden. Handlungen und Ausserungen des Soziaarbeiters
der BeschwerdefUhrerin 1 sind nicht geeignet, ein schutzwirdiges V ertrauen zu begriinden,
dader Sozialarbeiter fur auslanderrechtliche Belange und somit fur die Bewilligung eines
Familiennachzugs unzusténdig ist (vgl. VGr, 8. Juni 2023, VB.2022.00642, E. 3.4.3). Vor
diesem Hintergrund kann auch von den beantragten Befragungen "aller damaligen
Soziadarbeiter, die sich mit der Beschwerdefiihrerin befassten” sowie vom beantragten
Beizug der "vollstandigen Sozialakten (inkl. Journale)" abgesehen werden.

E. 431

Die Beschwerdefihrenden bringen zudem vor, dass der Gesuchsteller, nachdem dessen
Vater im Dezember 2020 einen Schlaganfall erlitten habe, durch dessen Pflege und
Betreuung in der Turkei stark eingebunden gewesen sei, weshalb sein Umzug in die
Schweiz nicht in Frage gekommen sei. Zudem sei der Gesuchsteller mit seiner Aus- und
Weiterbildung im Bereich Karten- und K atasterwesen beschéftigt gewesen.

E.43.2

Das Vorbringen der Beschwerdeftihrenden, der Gesuchsteller habe sich nach dem
Schlaganfall seines Vatersim Dezember 2020 fortan um diesen kimmern miissen, was den
Familiennachzug zusétzlich verzogert habe, erweisen sich weder als glaubhaft noch al's
stichhaltig. Wie die Vorinstanz richtig festhélt, war im Zeitpunkt des Schlaganfalls die am
5. August 2019 abgel aufene flnfjahrige Nachzugsfrist bereits um fast eineinhalb Jahre
Uberschritten. Ausserdem vermogen es die Beschwerdefiihrenden nicht zu belegen, weshalb
sich die Schwester des Gesuchstellers und deren Ehemann angeblich erst ab dem

26. Februar 2024 bereit erklarten, die Betreuung des Vaters zu Ubernehmen. Ein Beleg,



weshalb die Betreuung erst zu diesem Zeitpunkt hin Gbernommen werden konnte, fehit.
Genauso unsubstanziiert bleibt die Behauptung der Beschwerdef iihrenden, wonach der
Gesuchsteller aufgrund einer Aus- und Weiterbildung im Bereich Karten- und
Katasterwesen das Gesuch um Nachzug nicht rechtzeitig habe stellen kdnnen.

E. 441

Abschliessend bringen die Beschwerdeftihrenden vor, dass das Kindeswohl fir die
Zusammenfuhrung der Gesamtfamilie spreche.

E.44.2

Der Wunsch, dass die Gesamtfamilie zusammenleben kann, erscheint zwar
nachvollziehbar, er stellt indessen fir sich genommen keinen wichtigen Grund fir einen
nachtraglichen Familiennachzug dar (vgl. VGr, 25. April 2024, VB.2023.00698, E. 4.3).
Den Beschwerdeftihrenden kann deshalb nicht gefolgt werden. Die getrennt |ebenden
Ehegatten haben wahrend vieler Jahre kein Interesse an einem gemeinsamen Familienleben
in der Schweiz bekundet und ihre Beziehung, wenn Uberhaupt, nur Uber soziale Medien
aufrechterhalten. Weshalb der Beschwerdeflhrer 2 gerade jetzt "endlich mehr personlichen
Kontakt mit dem Vater" brauche und der Kontakt "bloss tiber Kommunikationsmittel nicht
ausreichend” sei, wird nicht dargelegt. Wie die Vorinstanz richtig festhélt, kann die
Beziehung zwischen dem Gesuchsteller und seinem Sohn wie bis anhin tGber die modernen
Kommunikationsmittel und mit der Aufnahme gegenseitiger Besuche aufrechterhalten
werden.

E.45

Esist davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden und der Gesuchsteller jahrelang
freiwillig auf ein Zusammenleben in der Schweiz verzichtet haben. Da es sowohl dem
Gesuchsteller a's auch den Beschwerdefihrenden unbenommen gewesen wére, ihr
Nachzugsgesuch fristgerecht einzureichen, liegt kein Hartefall vor, welcher die Gewahrung
des Nachzugs des Gesuchstellers auf Grundlage von Art. 47 Abs. 4 AIG erfordern wirde.
Auch dass die Verweigerung des Nachzugs des Gesuchstellers das Recht auf Familienleben
der Beschwerdefiihrenden gemass Art. 8 Abs. 1 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1und 14 BV in
unzuléssiger Weise einschrénkt, ist nicht ersichtlich (vgl. VGr, 25. April 2024,
VB.2023.00698, E. 4.6; VGr, 24. Mai 2023, VB.2023.00155, E. 3.8). Damit hat die
Vorinstanz das Nachzugsgesuch des Gesuchstellers zu Recht abgelehnt. Im Lichte dieser
Ausfihrungen ist auch kein Raum fur die eventualiter beantragte " Aufenthaltsbewilligung
gestutzt auf Art. 8 EMRK und/oder Art. 30 Abs. 1 lit. b AuG". Folgerichtig ist die
Nichterteilung einer Bewilligung, entgegen der unsubstanziiert vorgebrachten Behauptung
der Beschwerdefuhrenden, nicht willkarlich.

E.4.6

Die BeschwerdefUhrenden offerierten im Rahmen ihrer Beschwerde mehrfach die
Befragung von Beteiligten und diversen Auskunftspersonen. Nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtsist der Sachverhalt im vorliegenden Fall hinreichend ermittelt. Die
entscheldrelevanten Tatsachen sind gestiitzt auf die Akten geklart. Die beantragten
Befragungen erscheinen daher nicht zweckdienlich und sie wirden auch nichts am
Beweisergebnis andern, weshalb darauf in antizipierter Beweiswurdigung verzichtet wird.

E. 4.7



Da nach dem Gesagten das Verfahren spruchreif ist, besteht fur die subeventualiter
beantragte Ruckweisung zur weiteren Sachverhaltsabklérung an die Sicherheitsdirektion
bzw. das Migrationsamt keine Veranlassung. Die Beschwerde ist unbegrtindet und
abzuweisen.

E.5

Praxisgemass kann das Verwaltungsgericht auf eine K ostenauflage gegentiber
minderjdhrigen Parteien verzichten und die Gerichtskosten allein den im Namen ihrer
Kinder prozessierenden Eltern tberbinden (vgl. VGr, 6. April 2022, VB.2022.00038, E. 5.1
mit Hinweisen). Ausgangsgemass sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens der
Beschwerdefuihrerin 1 aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1
VRG). Eine Partelentschadigung steht den Beschwerdefihrenden nicht zu (8 17 Abs. 2
VRG).

E.6

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine auslanderrechtliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Ansonsten steht die subsidiare V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen.
Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu erfolgen
(Art. 119 Abs. 1 BGG).
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