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Regeste

Soziahilfe | Die Soziabehotrde fordert von den Beschwerdefthrenden einen Betrag von Fr.
512.85 aufgrund nicht deklarierter Einnahmen aus einem Engagement an einem Theater
zurtick. Gestitzt auf den Grundsatz der Selbsthilfe als Teil des Subsidiaritatsprinzips muss
die hilfesuchende Person alles Zumutbare unternehmen, um eine Notlage aus eigenen
Kréften abzuwehren. Bei der Bemessung von finanziellen Leistungen der Soziahilfe
werden alle verfiigbaren Einnahmen beriicksichtigt, wozu alle geldwerten Zufllisse gehdren
(E. 2.3). Stent fest, dass die hilfeempfangende Person ihre Auskunfts- oder Meldepflicht
verletzt hat, ist die materielle Rechtmassigkeit des Bezugs vollumfanglich von ihr zu
beweisen, andernfalls an der Rickerstattungspflicht festzuhalten ist (E. 2.4). Die
Beschwerdefiihrenden bringen vor, das Geld hétte ihnen nie zur Verfligung gestanden, daes
vom Theater direkt an elne gemeinnitzige Organisation gespendet worden sei. Den
Nachweis daftir kbnnen sie allerdings nicht erbringen. Doch selbst wenn tatséchlich eine
Spende erfolgt ware, so ware dies unbeachtlich, da ein Sozialhilfeempfanger nicht freiwillig
auf ein ihm zustehendes Einkommen verzichten darf (E. 4.2.5). Abweisung der
Beschwerde.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2025.00163 Urteil des Einzelrichters vom 3. September 2025 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter André Moser, Gerichtsschreiberin Caroline Schweizer. In Sachen 1.
A, 2. B, Beschwerdefihrende, gegen Stadt Uster, vertreten durch die Soziabehdrde,
Beschwerdegegnerin, betreffend Soziahilfe, hat sich ergeben: I. A und B, beide von
Kasachstan und al's Fliichtlinge vorlaufig aufgenommen (Aufenthaltstitel F), werden von
der Gemeinde Uster mit wirtschaftlicher Hilfe unterstitzt. Mit Beschluss vom

17. September 2024 entschied die Soziabehorde Uster unter anderem, einen Betrag von
Fr. 512.85 aufgrund nicht deklarierter Einnahmen im Mai 2022 von A und B
zurtickzufordern; dies durch Verrechnung mit dem Grundbedarf in drel Tranchen. 1.
Daraufhin erhoben A und B mit Eingabe vom 18. Oktober 2024 Rekurs beim Bezirksrat
Uster und beantragten die Aufhebung des Beschlusses der Sozialbehtrde der Gemeinde
Uster vom 17. September 2024. Mit Beschluss vom 3. Februar 2025 wies der Bezirksrat
den Rekurs ab, soweit er darauf eintrat. Verfahrenskosten erhob er keine. 111. A und B
gelangten in der Folge mit Beschwerde vom 5. Méarz 2025 an das V erwaltungsgericht und
beantragten sinngemass, die Beschliisse des Bezirksrates vom 3. Februar 2025 sowie der
Sozialbehdrde Uster vom 17. September 2024 seien aufzuheben. Im Welteren ersuchten sie
um unentgeltliche Prozessfihrung. Mit Eingabe vom 13. Mérz 2025 verzichtete der
Bezirksrat auf eine Stellungnahme. Die Sozialbehérde Uster beantragte mit Eingabe vom



7. April 2025 die Abweisung der Beschwerde. Der Einzelrichter erwégt: 1. Das
Verwaltungsgericht ist gemass 8 41 Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) fur die Behandlung
der vorliegenden Beschwerde zustandig. Streitgegenstand bildet die Rickerstattung von
wirtschaftlicher Hilfe von insgesamt Fr. 512.85. Der Streitwert betragt somit weniger as
Fr. 20'000.-. Da sich Uberdies keine Fragen von grundsétzlicher Bedeutung stellen, ist der
Einzelrichter zum Entscheid berufen (8 38b Abs. 1 lit. cund Abs. 2 VRG). 2. 2.1 Fir
vorlaufig aufgenommene Flchtlinge gelten bezliglich Sozialhilfestandards die gleichen
Bestimmungen wie fur Fllchtlinge, denen Asyl gewahrt wurde (Art. 86 Abs. 1 bislit. ades
Ausléander- und I ntegrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005 [AlG, SR 142.20]). Sie haben
daher ebenfalls Anspruch auf ordentliche Sozialhilfe (88 11 ff. des Sozialhilfegesetzes vom
14. Juni 1981 [SHG, LS 851.1]; Sozia hilfehandbuch des Kantons Zirich, Kap. 3.1.04,
Ziff. 3). 2.2 Wer fir seinen Lebensunterhalt nicht hinreichend oder nicht rechtzeitig aus
eigenen Mitteln aufkommen kann, hat nach § 14 SHG Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe.
Die wirtschaftliche Hilfe soll das soziale Existenzminimum gewéhrleisten, das neben den
ublichen Aufwendungen fur den Lebensunterhalt auch individuelle Bedurfnisse
angemessen bertcksichtigt (8 15 Abs. 1 SHG). Grundlage fir die Bemessung bilden
gemass § 17 der Verordnung zum Sozia hilfegesetz vom 21. Oktober 1981 (SHV,

LS 851.11) die Richtlinien der Schwei zerischen Konferenz fir Soziahilfe
(SKOS-Richtlinien), wobei begriindete Abweichungen im Einzelfall vorbehalten bleiben.
2.3 Die Sozialhilfe hat nur erganzenden Charakter und verlangt, dass zunéchst alle anderen
Moglichkeiten der Hilfe ausgeschopft werden, bevor staatliche Hilfeleistungen erbracht
werden. Der Grundsatz der Selbsthilfe als Teil des Subsidiaritétsprinzips verpflichtet die
hilfesuchende Person, alles Zumutbare zu unternehmen, um eine Notlage aus eigenen
Kréaften abzuwenden oder zu beheben. Es missen namentlich das vorhandene Einkommen
und Vermdgen und die eigene Arbeitskraft eingesetzt werden (statt vieler VGr, 3. Februar
2022, VB.2021.00529, E. 2.1). Wem es faktisch und rechtlich moglich ist, die
erforderlichen Mittel flr ein menschenwrdiges Dasein selbst zu beschaffen, ist nicht
bedurftig und damit nicht auf Unterstiitzung angewiesen (BGE 1421 1 E. 7.2.2). Bel der
Bemessung von finanziellen Leistungen der Sozialhilfe werden ale verflgbaren
Einnahmen beriicksichtigt (SKOS-Richtlinien, Ziff. D.1 Abs. 1; Sozia hilfehandbuch,

Kap. 6.2.05, Ziff. 2.2 sowie Kap. 9.1.01). Dazu gehtren alle geldwerten Zufllsse, die einer
unterstitzten Person zur Verfigung stehen (SKOS-Richtlinien, Ziff. D.1, Erlauterungen).
Der soziahilferechtliche Einnahmen-Begriff ist weit gefasst: Als Grundsatz gilt, dass die
gesamten, tatsachlich erzielten (Netto-)Einnahmen der unterstiitzten Person voll
berticksichtigt werden, ohne Ruicksicht auf ihre Herkunft und Rechtsnatur. Auch spielt
keine Rolle, ob sie einmalig oder laufend, regelmassig oder dauerhaft erzielt werden (VGr,
25. Oktober 2024, VB.2024.00448, E. 5.2; 16. Juni 2022, VB.2022.00090, E. 3.1). 2.4
Nach § 26 lit. a SHG ist zur Ruckerstattung von wirtschaftlicher Hilfe verpflichtet, wer
diese unter unwahren oder unvollsténdigen Angaben erwirkt hat. Dieser
Ruckerstattungstatbestand kniipft ausschliesslich an die Unrechtméssigkeit des

L eistungsbezuges infolge unwahrer oder unvollstandiger Angaben an, ohne ein
schuldhaftes Verhalten der hilfeempfangenden Person vorauszusetzen. Ein unrechtmassiges
Verhalten liegt vor, wenn die betreffende Person gegen ihre Auskunftspflicht gemass § 18
Abs. 1 SHG verstosst oder eine Meldepflicht gemass § 28 SHV verletzt (VGr, 20. August
2020, VB.2019.00549, E. 3.2; 23. Mai 2019, VB.2018.00764, E. 2.3). Eine Rickerstattung
kann allerdings nur dann verlangt werden, wenn davon auszugehen ist, dass die Verletzung



der Verfahrenspflichten auch in materieller Hinsicht zu einem unrechtméssigen Bezug der
Firsorgel eistungen geflhrt hat. Steht fest, dass die hilfeempfangende Person ihre
Auskunfts- oder Meldepflicht verletzt hat, ist die materielle Rechtmassigkeit des Bezugs
vollumfanglich von ihr zu beweisen, andernfalls an der Riickerstattungspflicht festzuhalten
ist (VGr, 2. April 2024, VVB.2023.00705, E. 4.1; 20. August 2020, VB.2019.00549, E. 3.2).
2.5 Fur eine belastende Verfiigung trégt grundsétzlich die Verwaltung die Beweislast. Fir
die Beurteilung des unterstiitzungsrel evanten Sachverhalts kann sie sich dabel veranlasst
sehen, von bekannten Tatsachen (Vermutungsbasis) auf unbekannte (V ermutungsfolge) zu
schliessen. Tatséchliche Vermutungen kdnnen sich in alen Bereichen der
Rechtsanwendung ergeben, namentlich auch im 6ffentlichen Recht. Es handelt sich dabei
um Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die aufgrund der Lebenserfahrung gezogen werden.
Als Problem der Beweiswiirdigung bertihrt die tatsdchliche Vermutung weder die
Beweidlast noch die das Verwaltungsverfahren beherrschende Untersuchungsmaxime. Ist
aus den vorhandenen Akten nach der Lebenserfahrung der Schluss zu ziehen, dass eine
hilfeempfangende Person beispielsweise nicht deklarierte Einklinfte erzielte, obliegt es
dieser, die Vermutung durch den Gegenbeweis bzw. erhebliche Zweifel umzusttirzen
(Beweidastumkehr). Gelingt es der hilfeempfangenden Person dabei nicht, mit
substanziierten Sachdarstellungen den begriindeten Verdacht zu widerlegen, kann die
wirtschaftliche Hilfe zurickgefordert werden. Die hilfeempfangende Person hat bei
hinreichender Vermutungsbasis mit geeigneten Mitteln nachzuweisen, dassihr die
entdeckten Vermogenswerte entgegen ihrem Anschein nicht zur Bestreitung ihres

L ebensunterhalts zur Verfligung gestanden haben und der Fursorgebezug trotz vorhandenen
Geldern rechtmassig gewesen ist (VGr, 13. April 2022, VB.2021.00273, E. 2.3; 20. August
2020, VB.2019.00549, E. 3.4). 2.6 Die Verwa tungsbehdrde untersucht den Sachverhalt
von Amtes wegen (8 7 VRG). Die Bestimmung soll gewdahrleisten, dass die Verwaltungs-
und Verwaltungsrechtspflegeinstanzen Entscheide féllen, die auf dem wahren Sachverhalt
beruhen und dem massgebenden Recht entsprechen. Diein 8§ 7 enthaltenden

V erfahrensprinzipien kommen nicht nur im nichtstreitigen Verwaltungsverfahren zur
Anwendung, sondern grundsétzlich auch im streitigen Verfahren (vgl. 8§ 70 VRG). Im
Rechtsmittel verfahren gilt jedoch eine abgeschwachte Untersuchungspflicht. Die
Verfahrensbeteiligten unterliegen einer zusétzlichen Mitwirkungspflicht in Form einer
Begrundungs- bzw. Substanziierungspflicht (vgl. 8§ 54), sodass die rechtsmittel fihrende
Partel die ihre Rigen stiitzenden Tatsachen darzulegen und allenfalls Beweismittel
einzureichen hat. Die Partei, die ein Rechtsmittel ergreift, muss dartun, in welchen Punkten
der angefochtene Entscheid auf einem unrichtigen Sachverhalt beruht. Esist nicht Aufgabe
der Rechtsmittelbehorde, systematisch die fur die eine oder andere Partei glinstigen
Tatsachenelemente zu erforschen (Kaspar Plussin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 3. A., Zirich etc. 2014 [Kommentar
VRG], 8§ 7N. 2f. und N. 33).

E.31

Die Beschwerdegegnerin wirft den Beschwerdefiihrenden eine Verletzung ihrer
Auskunftspflicht im Zusammenhang mit einer Lohneinnahme von brutto Fr. 550.- (netto
Fr. 512.85) vor. Inihrem Beschluss vom 17. September 2024 erwagt die
Beschwerdegegnerin, im Rahmen der ordentlichen FallUberprifung Anfang April 2024
habe die zustandige Fallfihrung ein gegentiber der Asyl- und Flchtlingskoordination der
Stadt Uster nicht deklariertes Einkommen der BeschwerdefUhrerin 2 festgestellt. Im Mai
2022 seien Lohneinnahmen in der Hohe von brutto Fr. 550.- von der C AG auf dem



individuellen AHV-Beitragskonto (IK-Auszug) ausgewiesen. Da die Beschwerdefthrenden
die entsprechenden Angaben und Belege nicht eingereicht hétten, sei die L ohnabrechnung
bei der C AG direkt eingefordert worden. Die Lohnabrechnung sei auf den Namen der
Beschwerdefiihrerin 2 ausgestellt. Darauf sei ersichtlich, dass ein Nettolohn in der Hohe
von Fr. 512.85 auf ein Postkonto ausbezahlt worden sei. Die Beschwerdefiihrenden hétten
gegeniber den Sozialbehdrden angegeben, das Postkonto sei ihnen nicht bekannt und sie
hatten auch nie die Absicht gehabt, fir die Leistungserbringung am Theater C eine
Vergutung zu verlangen. Es sei mit dem Theater vereinbart worden, das Geld direkt an eine
gemeinniitzige Organisation zu spenden. Die Aussagen der Beschwerdefiihrenden seien
nicht glaubwurdig, weshalb das Geld zuriickzufordern sai.

E.3.2

Die Rekursinstanz fuhrt in ihrem Entscheid vom 3. Februar 2025 dazu aus, es sei unklar,
weshalb die Beschwerdefhrenden nicht von Beginn an offengelegt hétten, woher das Geld
auf dem AHV-Beitragskonto stamme und wem das angegebene Konto auf dem
Lohnausweis gehore. Stattdessen sei es zu zahlreichem E-Mail-Verkehr mit diversen
Vorwirfen gekommen. Erst nachdem der Beschluss der Beschwerdegegnerin vom

17. September 2024 gefasst worden seli, hétten die Beschwerdeflhrenden am 26. September
2024 ein relevantes Dokument eingereicht. Es handle sich um eine Vereinbarung zwischen
der Beschwerdefiihrerin 2 und der C AG, wonach das Honorar auf das Konto des Vereins D
auszuzahlen sai. Dieses Dokument vermdge jedoch die Vermutung, dass Sozialhilfe unter
unvollstandigen oder unwahren Angaben erwirkt worden sei, nicht umzusttirzen und den
Gegenbeweis nicht zu erbringen. Sodann durfe die leistungsbeziehende Person nicht auf ihr
zustehende Einnahmen verzichten. Gespendetes oder verschenktes Geld werde zu den
eigenen Mitteln gerechnet. Die Ruckforderung sei damit zuléssig.

E.33

In der Beschwerdeschrift vom 5. Mérz 2025 bestreiten die Beschwerdeftihrenden den von
den Vorinstanzen festgestellten Sachverhalt nicht. Es kann insofern auf die vorinstanzlichen
Erwagungen verwiesen werden (8 70i. V. m. 8 28 Abs. 1 Satz 2 VRG). Sie beantragen
zwar die Aufhebung des Beschlusses der Rekursinstanz, begriinden dies aber im
Wesentlichen mit der Verletzung ihres rechtlichen Gehdrs (dazu unten E. 4.3).

E.41

Aufgrund der abgeschwéchten Untersuchungsmaxime im Rechtsmittel verfahren sind die
Parteien verpflichtet, die von ihnen bestrittenen Sachverhaltselemente substanziiert zu
benennen. Die Beschwerdefiihrenden riigen in ihrer Beschwerdeschrift keine
unvollsténdige bzw. unrichtige Feststellung des Sachverhalts. Da auch keine groben
Méngel an der Sachverhaltsfeststellung ersichtlich sind, ist im vorliegenden Entscheid auf
den von den Vorinstanzen festgestellten Sachverhalt abzustellen.

E.42
Nachfolgend ist zu prifen, ob die Beschwerdegegnerin in ihrem Beschluss vom
17. September 2024 die Rickforderung des Betrages von Fr. 512.85 verfiigen durfte.

E. 421

Die BeschwerdefUhrenden sind zur Ruckerstattung der Fr. 512.85 verpflichtet, wenn sie die
Zahlung des Betrages unter unwahren oder unvollstéandigen Angaben erwirkt haben. Eine
Verletzung der Meldepflicht kann insbesondere darin liegen, der Sozialbehdrde rel evante



Informationen zu verschweigen, obwohl sie fur die Berechnung der monatlichen
Unterstiitzungsl e stungen von Bedeutung sein konnten. Esist unbestritten, dass die
Beschwerdefiihrenden im Mai 2022 keine Meldung im Zusammenhang mit den vorliegend
relevanten Einnahmen von Fr. 512.85 an die Beschwerdegegnerin machten. Sie verletzten
damit ihre Meldepflicht nach § 18 Abs. 1 SHG und § 28 SHV.

E.4.22

Eine Ruckerstattung kann von der Beschwerdegegnerin alerdings nur dann verlangt
werden, wenn davon auszugehen ist, dass die Verletzung der Meldepflicht auchin
materieller Hinsicht zu einem unrechtméssigen Bezug von Fursorgel eistungen geftihrt hat.
Weisen die Beschwerdefiihrenden mithin nach, dass die Auszahlung des Betrages von

Fr. 512.85 keinen Einfluss auf die Berechnung ihrer Flrsorgeleistungen (im Mai 2022)
hatte, so hétten sie die FUrsorgeleistungen in der korrekten Hohe bezogen und eine
Ruckerstattung der Fr. 512.85 durfte nicht verfiigt werden.

E.4.23

Als Grundlage fur den Rickforderungsbeschluss vom 17. September 2024 stand der
Beschwerdegegnerin ein Auszug aus dem individuellen Konto (IK-Konto) der
Beschwerdefihrerin 2, ausgestellt von der SVA Zrich, vom 6. Juni 2024 zur Verfligung.
Darausist ersichtlich, dass die Beschwerdefihrerin 2 im Mai 2022 ein Bruttoeinkommen
von Fr. 550.- bei der Arbeitgeberin "C AG " generierte. Daes sich bel diesem Auszug um
ein Dokument handelt, das von einer fachkompetenten Behdrde ausgestellt wurde, kann
grundsétzlich davon ausgegangen werden, dass die dortigen Angaben zutreffen. Sodann lag
der Beschwerdegegnerin die "Lohnabrechnung Mai 2022" der C AG vor, welche
bescheinigt, dass ein Nettolohn von Fr. 512.85 auf ein Postkonto ausbezahlt wurde.
Empfangerin dieser Lohnabrechnung ist die Beschwerdefihrerin 2. Damit liegen zwei
einschlagige und unabhangig voneinander ausgestellte Dokumente vor, welche den Schluss
zulassen, der Beschwerdefhrerin 2 sei im Mai 2022 ein (Netto-)Einkommen von

Fr. 512.85 ausbezahlt worden.

E.424

Nachdem der Beschluss der Beschwerdegegnerin zur Rickforderung des Einkommens am
17. September 2024 ergangen war, reichten die Beschwerdefiihrenden eine Vereinbarung
zwischen ihnen und der C AG vom 4. Mai 2022 bei der Beschwerdegegnerin ein. Daraus ist
ersichtlich, dass die Beschwerdefiihrerin 2 am 4. Mai 2022 als Expertin fur die

Produktion E fur eine Abendgage von Fr. 550.- engagiert wurde. Unter der Uberschrift
"Zusatzvereinbarung” wird festgehalten, dass das Honorar auf das Konto des Vereins D
Uberwiesen werde. Die genannte Vereinbarung gibt einen gewissen Anhaltspunkt, dass der
Beschwerdefiihrerin 2 die Abendgage von Fr. 550.- gar nie direkt zugegangen sein konnte.
Das Dokument alleine — welches im Ubrigen von der Beschwerdefiihrerin 2 gar nicht
unterzeichnet ist — vermag aber den vollen Beweis fir die Rechtmassigkeit des
Fursorgebezugs nicht zu erbringen. So fragt sich, weshalb die C AG der
Beschwerdefiihrerin 2 eine L ohnabrechnung tiber Fr. 550.- ausgestellt und diesen Betrag als
Einkommen der SVA Zirich gemeldet hat, wenn der Beschwerdefhrerin 2 das Geld gar
nie ausbezahlt wurde. Die berechtigte Vermutung der Beschwerdegegnerin, es handle sich
um Einkommen der Beschwerdefiihrerin 2, kann mit der nachtréglich eingereichten
Vereinbarung jedenfalls nicht umgestossen werden.

E.4.25



Doch selbst wenn der Betrag von Fr. 550.- tatséchlich gespendet worden wére und der
Beschwerdefiihrerin 2 nie zur Verfligung gestanden hétte, wére diesim vorliegenden
Zusammenhang irrelevant. Aufgrund des im Sozial hilferecht geltenden allgemeinen
Subsidiaritatsprinzips und des daraus resultierenden Grundsatzes der Selbsthilfe missen die
Beschwerdefiihrenden alles Zumutbare unternehmen, um eine Notlage aus eigenen Kréaften
abzuwenden. Dazu gehort auch, dass ein Sozialhilfeempfanger sdmtlichesihm zustehendes
Einkommen zur Bestreitung des L ebensunterhalts einsetzt und nicht freiwillig darauf
verzichtet. Tut er dies trotzdem, wird ihm der Betrag als hypothetisches Einkommen
angerechnet (vgl. Guido Wizent, Sozialhilferecht, 2. A., Zurich/St. Gallen 2023, N. 423).

E.43

Schliesslich wenden die Beschwerdefiihrenden ein, die Beschwerdegegnerin habe ihren
Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt. Sie begrtinden diesim Wesentlichen damit, dass
ein Grosstell der E-Mail-Korrespondenz unverschltisselt erfolgt sai.

E. 431

Die fundamentale V erfahrensgarantie des rechtlichen Gehdrs nach Art. 29 Abs. 2 BV dient
einerseits der Sachverhaltsermittlung und stellt andererseits ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht dar. Der eigentliche Kern des rechtlichen Gehdrsist der Anspruch auf
vorgangige Ausserung und Anhérung der Betroffenen im Zusammenhang mit dem Erlass
von Verfiigungen und Urteilen. Aus dem Ausserungsrecht ergibt sich kein Anspruch auf
mundliche Anhérung. Ein weiterer Teilgehalt des rechtlichen Gehdrs ist der Anspruch auf
Auseinandersetzung mit den gestellten Antragen und den relevanten Sachvorbringen. Die
Behorde muss die Vorbringen der am Verfahren Beteiligten sorgféltig und ernsthaft prifen
und beim Entscheid berticksichtigen (Alain Griffel, Kommentar VRG, § 8 N. 2 und

N. 29 ff.; statt vieler VGr, 15. August 2024, VVB.2023.00355, E. 3.2.2 mit Hinweisen).

E.43.2

Eine Verletzung des rechtlichen Gehors der Beschwerdefiihrenden liegt nicht vor. Die
Beschwerdegegnerin gab den Beschwerdefiihrenden mehrmals Gelegenheit, sich zum
Sachverhalt um die Einnahme der Fr. 512.85 zu &ussern. Ebenfalls wurde angeboten, die
Sache an einem personlichen Gesprach zu besprechen. Inwiefern das Versenden
unverschlsselter E-Mails eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs darstellen soll, ist nicht
ersichtlich und legen die Beschwerdefiihrenden auch nicht dar. Offenbar haben siedie
infrage stehenden E-Mails ja erhalten und waren damit in der Lage, sich zum
entsprechenden Sachverhalt zu dussern.

E.5
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen.

E.6

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten den Beschwerdefiihrenden unter
solidarischer Haftung aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). lhr
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ist mit Verweis auf die
vorstehenden Erwéagungen wegen offensichtlicher Aussichtslosigkeit der Beschwerde
abzuweisen (8 16 Abs. 1 VRG). Eine Umtriebsentschadigung haben die
Beschwerdeftihrenden nicht verlangt und stiinde ihnen mangels Obsiegen auch nicht zu
(817 Abs. 2VRG).
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