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Regeste

(Wieder-) Erteilung einer Niederlassungs- bzw. Aufenthaltsbewilligung | [Bestétigung, dass
die Niederlassungsbewilligung der BeschwerdefUhrerin infolge ihrer verspéteten Riickkehr
in die Schweiz nach Ablauf der Aufenthaltsbewilligung erloschen ist und kein personlicher
Hartefall vorliegt, daihr eine Aufenthaltsbewilligung zu Aus- und Weiterbildungszwecken
erteilt wurde.] Entgegen den Vorbringen der BeschwerdefUhrerin verlangt der Anspruch auf
rechtliches Gehor nicht, dass die verfahrensbeteiligte Partei die Gelegenheit erhalten muss,
sich zu jedem mdglichen Ergebnis, das von der entscheidenden Behdrde ins Auge gefasst
wird, zu aussern. Die Behorde hat in diesem Sinne nicht ihre Begriindung den Parteien
vorweg zur Stellungnahme zu unterbreiten (BGr, 12. Marz 2024, 1C_586/2022, E. 3.1 mit
Hinweis auf BGE 132 11 257 E. 4.2). Vorliegend liegt somit weder eine Verletzung des
Gehorsanspruchs der BeschwerdefUihrerin vor noch eine Verletzung der behordlichen
Aufklérungspflicht (E. 1.2.4). Die BeschwerdefUhrerin kehrte vorliegend am 21. Juli 2024
und somit, wie sie selbst ausfihrt, 51 Tage nach Ablauf der ihr bisam 31. Mai 2024
gewahrten Frist fUr die Aufrechterhaltung ihrer Niederlassungsbewilligung in die Schweiz
zurtick. Damit ist ihre Niederlassungsbewilligung gemass Art. 61 Abs. 2 AIG am 1. Juni
2024 von Gesetzes wegen erloschen (E. 2.2.3). Die Erteillung einer Hartefallbewilligung ist
subsidiar und der gegenwartige Aufenthalt der Beschwerdefihrerin in der Schweiz ist nicht
in Frage gestellt (E. 2.4.3). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2025.00124 Urteil der 2. Kammer vom 7. Mai 2025 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz), Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin Viviane Sobotich, Gerichtsschreiberin Laravon Arx. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefihrerin, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend (Wieder-)Erteillung einer Niederlassungs- bzw.
Aufenthaltsbewilligung, hat sich ergeben: 1. Die 2002 geborene amerikanische
Staatsburgerin A (nachfolgend die Beschwerdefthrerin) reiste am 1. August 2014 im Alter
von 12 Jahren mit ihren Eltern und ihren Geschwistern in die Schweiz ein. Nachdem sie
zuerst im Besitz einer Kurzaufenthaltsbewilligung war, erteilte ihr das Migrationsamt im
Mérz 2015 eine Aufenthaltsbewilligung zwecks Verbleib bel ihren Eltern in der Schweiz.
Am 28. September 2020 wurde ihr die Niederlassungsbewilligung erteilt, kontrollbefristet
bisam 31. Dezember 2025. Mit Gesuch vom 16. Mai 2021 beantragte die
Beschwerdefihrerin die Aufrechterhaltung ihrer Niederlassungsbewilligung fur die Dauer
eines Audlandstudiumsim Land C. Mit Verfigung vom 25. Mal 2021 stimmte das
Migrationsamt einer Aufrechterhaltung der Niederlassungsbewilligung vom 5. September



2021 bisam 31. Mai 2024 zu. Als die Beschwerdefihrerin am 21. Juli 2024 in die Schweiz
zuriickkehrte und am Folgetag um (Wieder-)Erteilung der Niederlassungsbewilligung
ersuchte, teilte das Migrationsamt ihr mit, ihre Niederlassungsbewilligung sei von Gesetzes
wegen erloschen, und verlangte von ihr Auskinfte und Unterlagen zur Prifung der
Erteillung einer Aufenthaltsbewilligung ein. Mit Verfigung vom 27. September 2024 wies
das Migrationsamt das Gesuch der Beschwerdefiihrerin um Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung ab und stellte fest, dass ihre Niederlassungsbewilligung
erloschen sei. Gleichzeitig erteilte das Migrationsamt ihr unter Gutheissung des
entsprechenden Gesuchs eine Aufenthaltsbewilligung, zum Zweck der Aus- und
Weiterbildung in der Schweiz. 11. Den dagegen erhobenen Rekurs wies die Rekursabteilung
der Sicherheitsdirektion am 14. Januar 2025 ab, soweit sie darauf eintrat. I11. Mit
Beschwerde vom 24. Februar 2025 liess die Beschwerdeftihrerin dem V erwaltungsgericht
beantragen, der vorinstanzliche Entscheid sei aufzuheben und die Angelegenheit zur
Neubeurteilung an das Migrationsamt, eventualiter an die V orinstanz zurtickzuwei sen.
Eventualiter sai der vorinstanzliche Entscheid ersatzlos aufzuheben. Subeventualiter sei ihr
eine Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf die Achtung des Privatlebens bzw. aufgrund eines
schwerwiegenden personlichen Hartefalls zu erteilen. Schliesslich sei ihr eine

Partei entschadigung zuzusprechen. Wahrend sich das Migrationsamt nicht vernehmen liess,
verzichtete die Sicherheitsdirektion auf Vernehmlassung. Die Kammer erwéagt: 1. 1.1 Mit
der Beschwerde an das V erwaltungsgericht kénnen Rechtsverletzungen einschliesslich
Ermessensmissbrauch, Ermessensiiberschreitung oder Ermessensunterschreitung und die
unrichtige oder ungeniigende Feststellung des Sachverhalts gertigt werden (8 20 in
Verbindung mit 8§ 50 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). 1.2
1.2.1 Aufgrund der formellen Natur des Anspruchs vorab zu prifen ist die seitens der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Verletzung ihres rechtlichen Gehdrs. 1.2.2 Als
Teilaspekt eines fairen Verfahrens verankert Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV) den
Anspruch auf rechtliches Gehér. Dieses umfasst als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse, die
einer Partei einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (BGE 149 | 153 E. 2.2). Esdient auf der einen Seite der
Sachaufklérung, auf der anderen Seite stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht dar (BGE 14811 73 E. 7.3.1; BGE 1421 86 E. 2.2; BGE 1401 99 E. 3.4).
Zum Anspruch auf rechtliches Gehor zahlt die Mdglichkeit, sich im Rahmen der
Rechtsanwendung und vor Erlass eines belastenden Entscheids zu dussern (BGE 145 |

167 E. 4.1; BGE 142111 48E. 4.1.1; BGE 140 | 99 E. 3.4). Dieser Teilgehalt von Art. 29
Abs. 2 BV erstreckt sich in erster Linie auf Sachverhaltsfragen (BGE 14811 73 E. 7.3.1;
vgl. auch BGE 1431V 380 E. 1.1; BGE 13911 489 E. 3.3; BGE 132 11 485 E. 3.2). In
Bezug auf die Rechtsanwendung anerkennt die Rechtsprechung dann einen Anspruch auf
vorgangige Stellungnahme, wenn eine Behorde ihren Entscheid auf eine Argumentation
stitzen will, die im bisherigen Verfahren nicht Themawar und mit der verniinftigerweise
nicht gerechnet werden musste (BGE 14811 73 E. 7.3.1; BGE 1451 167 E. 4.1; BGE 131V
9E. 5.4.1; vgl. zum Ganzen: BGE 150 | 174 E. 4.1). 1.2.3 Die Beschwerdefthrerin fuhrt
aus, das Migrationsamt habe ihr mit Schreiben vom 31. Juli 2024 zwar er6ffnet, vom
Erldschen ihrer Niederlassungsbewilligung auszugehen, doch sei sie nicht aufgefordert
worden, sich hierzu zu dussern. Vielmehr habe das Migrationsamt Angaben und
Dokumente zur Prifung eines Hartefalls von ihr eingefordert. Hierdurch sel ihr suggeriert
worden, dass ihr Fall noch weiter geprift werde und die Behdrde sowohl hinsichtlich des
Erldschens wie auch hinsichtlich der (Wieder-)Erteilung der Niederlassungsbewilligung



noch nicht zu einer Konklusion gelangt sei. Das Migrationsamt sei zudem von seiner
etablierten Praxis abgewichen, ihr vor Erlass der definitiven Feststellungsverfiigung Uber
das Erl6schen der Niederlassungsbewilligung explizit Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben. Und selbst wenn sie sich im erstinstanzlichen Verfahren gentigend hierzu héite
aussern konnen, habe das Migrationsamt ohne Vorwarnung die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung zu Aus- und Weiterbildungszwecken gepriift, ohne wie
angekindigt einen Hartefall zu prifen. Ihr sei die M6glichkeit genommen worden, weitere
Argumente hierzu geltend zu machen. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz habe von
ihr als Adressatin in einem auslénderrechtlichen Verfahren nicht erwartet werden konnen,
dass sie sich unaufgefordert zu allen vorliegenden Informationen juristisch versiert dussere.
Es sai Aufgabe der Behdrde, Ausléander/-innen im Rahmen ihrer Aufklérungspflicht zu
informieren, welche Auskiinfte massgeblich seien und von ihnen verlangt wiirden.
Aufgrund der Schwere der Gehorsverletzung komme eine Heillung nicht in Betracht,
sondern einzig die Kassation des vorinstanzlichen Entscheids sowie die Sprungriickweisung
an das Migrationsamt zur Neubeurteilung. 1.2.4 Das Migrationsamt teilte der
Beschwerdefthrerin mit Schreiben vom 30. Juli 2024 mit, sie sei erst nach Ablauf der
bewilligten Dauer der Aufrechterhaltung ihrer Niederlassungsbewilligung wieder in die
Schweiz eingereist, weshalb ihre Niederlassungsbewilligung von Gesetzes wegen erloschen
sei. Ferner gab das Migrationsamt der BeschwerdefUhrerin bekannt, die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung an sie gestuitzt auf Art. 30 Abs. 1 lit. b des Auslander- und
Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005 [AIG] zu prifen, und forderte hierzu diverse
Unterlagen von ihr ein, namentlich eine Kopie ihrer Immatrikul ationsbestétigung, fur den
Fall, dass sie (erneut) zu studieren beabsichtige. Das Migrationsamt informierte die
Beschwerdefuhrerin mit Blick auf den Wortlaut des Schreibens vom 30. Juli 2024
unmissverstandlich tber das Erldschen ihrer Niederlassungsbewilligung. Ferner bat die
Behorde sie, das Schreiben bis am 20. August 2024 zu beantworten. Vor diesem
Hintergrund hatte die Beschwerdeflihrerin zweifellos Gelegenheit, im Rahmen ihres
Antwortschreibens zum Erldschen ihrer Niederlassungsbewilligung Stellung zu nehmen.
Uberdies war die Moglichkeit der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zu Aus- und
Weiterbildungszwecken fir sie absehbar, wurde sie doch ausdrticklich aufgefordert, der
Behorde entsprechende Absichten anzuzeigen und zu belegen. Die rechtlichen

V oraussetzungen fir die der Beschwerdeftihrerin zu erteilende Bewilligung hatte das
Migrationsamt von Amtes wegen zu prifen. Entgegen den Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin verlangt der Anspruch auf rechtliches Gehdr nicht, dass die
verfahrensbeteiligte Partel die Gelegenheit erhalten muss, sich zu jedem moglichen
Ergebnis, das von der entscheidenden Behorde ins Auge gefasst wird, zu dussern. Die
Behdrde hat in diesem Sinne nicht ihre Begriindung den Parteien vorweg zur
Stellungnahme zu unterbreiten (BGr, 12. Marz 2024, 1C_586/2022, E. 3.1 mit Hinweis auf
BGE 13211 257 E. 4.2). Vorliegend liegt somit weder eine Verletzung des Gehdrsanspruchs
der Beschwerdefuhrerin vor noch eine Verletzung der behdrdlichen Aufklarungspflicht.

E.21

Das AIG gilt fur Auslanderinnen und Auslander, soweit keine anderen Bestimmungen des
Bundesrechts oder von der Schweiz abgeschl ossenen volkerrechtlichen Vertrége zur
Anwendung kommen (Art. 2 Abs. 1 AlG). Zwischen der Schweiz und den Vereinigten
Staaten von Amerika (USA) besteht kein auf den vorliegenden Fall anwendbarer
Staatsvertrag. Die nachfolgende Beurteilung richtet sich folglich nach den Bestimmungen
desAlG.



E.221

Gemass Art. 61 Abs. 2 AIG erlischt die Niederlassungsbewilligung nach sechs Monaten,
wenn die ausléndische Person die Schweiz verlasst, ohne sich abzumelden. Der
Gesetzgeber hat somit fur das Erléschen auf ein formelles Kriterium abgestel It

(vgl. BGE 145 11 322 E. 2.3). Wenn dieses formelle Kriterium — eine Auslandsabwesenheit
von sechs aufeinanderfolgenden Monaten — erfillt ist, erlischt die
Niederlassungsbewilligung von Gesetzes wegen bzw. automatisch, dies auch dann, wenn
auf die Verlangerung der Bewilligung ein Anspruch bestanden hétte; auf die Griinde bzw.
Motive fur die Auslandsabwesenheit kommt es nicht an (vgl. BGE 1491 66, E. 4.7; vgl.
Weisungen und Erléuterungen Auslanderbereich des Staatssekretariats fur Migration [SEM]
vom Oktober 2013 [Stand: 01.04.2025] Ziff. 3.5.3.2.3; Marc Spescha, in: Migrationsrecht,
Spescha/lZund/Bol zli/Hruschka/de Weck [Hrsg.], 5. Aufl. 2019, N. 6 zu Art. 61 AIG).
Grundsétzlich zieht nur ein ununterbrochener sechsmonatiger Auslandsaufenthalt das
Erldschen der Niederlassungsbewilligung gestitzt auf Art. 61 Abs. 2 Satz 1 AIG nach sich.
Vorbehalten bleiben jedoch Konstellationen, in welchen die Rickkehr in die Schweiz nicht
mehr im Sinne des Gesetzgebers erfolgt. Diesist etwa der Fall, wenn ein auslandischer
Staatsangehoriger seinen Wohnsitz oder seinen Lebensmittel punkt ins Ausland verlegt und
nur fur relativ kurze Zeitperioden, etwa zu Besuchs- oder Geschéftszwecken, in die
Schweiz zurtickkehrt, ohne jedoch ununterbrochen sechs Monate im Ausland zu weilen.
Diesfallsist nicht ersichtlich, inwiefern die nach dem Willen des Gesetzgebers (Art. 62
Abs. 2 Satz 1 AIG) fur die Aufrechterhaltung erforderliche minimale physische Prasenz in
der Schweiz erflillt sein sollte, selbst wenn der ausléndische Staatsangehorige in der
Schweiz noch Uber eine Wohnung verfigt ( BGE 145 |1 322 E. 2.3 mit Hinwel's auf

BGE 1201b 369 E. 2c; BGr, 5. Juli 2023, 2C_720/2022, E. 6.1 mit Hinweisen).

E.222

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, es bestehe keine ausdrtickliche Regelung, wann
eine Niederlassungsbewilligung erldsche, wenn die bewilligungs nnehabende Person bei
Aufrechterhaltung wenige Tage nach Fristablauf in die Schweiz zuriickkehre. Eine
gesetzliche Grundlage hierfur sei zwingend, wohingegen die Weisungen des SEM einer
klaren rechtlichen Grundlage entbehrten. In Anwendung einer teleologischen Auslegung
des Gesetzeswortlauts habe der Gesetzgeber mit Art. 61 Abs. 1 AIG Personen erfassen
wollen, welche durch lange, unbegriindete Abwesenheit implizit ihr Desinteresse an einem
weiteren Verbleib in der Schweiz bekundet hétten. Vorliegend habe sieim Zeitpunkt ihrer
Ausreise im Jahr 2021 jedoch ihre Riickkehr bereits geplant und die ihr gewahrte Frist zur
Aufrechterhaltung nur um 51 Tage verpasst. Ein Erloschen ihrer Niederlassungsbewilligung
komme daher noch nicht in Betracht. Wirde der Auffassung der Vorinstanz gefolgt, so
wirde Art. 61 Abs. 2 AIG seines Sinns entleert, die grundsétzlich freie Ein- und Ausreise
von niederlassungsberechtigten Auslanderinnen und Auslandern in einem bestimmten
Umfang zu gewéhrleisten.

E.223

Die Beschwerdeftihrerin kehrte vorliegend am 21. Juli 2024 und somit, wie sie selbst
ausfuhrt, 51 Tage nach Ablauf der ihr bisam 31. Mai 2024 gewéhrten Frist fur die
Aufrechterhaltung ihrer Niederlassungsbewilligung in die Schweiz zurtick. Damit ist ihre
Niederlassungsbewilligung am 1. Juni 2024 von Gesetzes wegen erloschen. Den
Einwendungen der BeschwerdefUhrerin hiergegen kann nicht gefolgt werden. Wie der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung entnommen werden kann, handelt es sich bei der Frist



von Art. 61 Abs. 2 AIG um ein formelles Kriterium, weshalb die betreffende Bewilligung
nach Ablauf der Aufrechterhaltungsfrist automatisch erlischt, wobei eine gesetzliche
Grundlage offenkundig besteht. Fir die Interpretation der Beschwerdeftihrerin, gemass
welcher eine Aufrechterhaltung ihrer Bewilligung im Fall einer Rickkehr " wenige Tage"
nach dem Fristablauf moglich sein soll, findet sich im Gesetz kein Anhaltspunkt. Der
Beschwerdefihrerin kann auch nicht gefolgt werden, wenn sie geltend macht, Art. 61

Abs. 2 AlIG wiirde niederlassungsberechtigten Auslandern und Auslé@nderinnen
grundsétzlich die jederzeitige freie Ein- und Ausreise gewdhrleisten. Einerseits wurde die
Beschwerdefiihrerin zu keinem Zeitpunkt an einer freien Ein- und Ausreise aus der Schweiz
und zuriick ins Land gehindert. Andererseits sieht das Gesetz fir langere
Auslandsabwesenheiten einen zeitlich klar definierten Rahmen vor. Die
Beschwerdefuhrerin hat die ihr gesetzte Frist nicht bloss knapp, sondern um fast zwel
Monate Uberschritten. Zudem ware esihr vorgéngig ohne Weiteres freigestanden,
rechtzeitig um eine léngere Aufrechterhaltung ihrer Niederlassungsbewilligung zu
ersuchen, was sie jedoch nicht tat. Somit ist die vorinstanzliche Feststellung zu bestétigen,
dass die Niederlassungsbewilligung der Beschwerdefuhrerin nach Ablauf der ihr durch die
Behorde gesetzten Frist erloschen ist.

E.231

Die Beschwerdefthrerin beruft sich weiter darauf, dass ihr gestiitzt auf denin Art. 8 Ziff. 1
der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK) bzw. Art. 13 Abs. 1 BV geschiitzten
Anspruch auf Achtung des Privat- und Familienlebens eine Aufenthaltsbewilligung zu
ertellen sal.

E.232

Das Bundesgericht hielt hierzu indes fest, in einer Konstellation wie der vorliegenden
konne Art. 8 EMRK keinen weitergehenden Aufenthaltsanspruch gewéhren. Denn den
Schutz des Privatlebens gemass Art. 8 EMRK diesfalls weitergelten zu lassen, hétte zur
Folge, dass eine ausl andische Person, welche sich einmal léngere Zeit rechtmassig in der
Schweiz aufgehalten habe, dann aber fir sechs Monate oder mehr ins Ausland gezogen sei,
zumindest wahrend eines gewissen Zeitraums wiederum gestitzt auf den Schutz des
Privatlebens (in die Schweiz) einreisen und einen Aufenthaltsanspruch geltend machen
konnte. Damit wirde Art. 61 Abs. 2 Al G ausgehohlt, was nicht mit dem Willen des
Gesetzgebers vereinbar sei. Ferner hielt das Bundesgericht fest, dass, sofern der
Schutzbereich von Art. 8 EMRK nicht erdffnet sei, konsequenterweise auch keine
Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK stattzufinden habe (vgl. BGE 1491 66 E. 4.8 mit
Hinweis auf BGr, 18. Januar 2018, 2C_691/2017). Diese hdchstrichterlichen Erwagungen
mUssen analog auch fur Art. 13 Abs. 1 BV gelten, in welchem die Garantie auf Achtung des
Privat- und Familienlebens ebenfalls verankert wird. Mit Blick auf diese Rechtsprechung
des Bundesgerichts erlibrigt sich eine néhere Auseinandersetzung mit den umfangreichen
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin zu ihrer Integration in der Schweiz. Dasselbe gilt
hinsichtlich der dem Verwaltungsgericht eingereichten Schreiben, welche namentlich eine
erfolgreiche Sozialisierung der BeschwerdefUhrerin im Land bezeugen sollen. Ein
Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf
denin Art. 8 EMRK bzw. in Art. 13 Abs. 1 BV verankerten Anspruch auf Schutz des
Privatlebens ist zu verneinen.

E. 233



Auf das in den vorgenannten Bestimmungen geschiitzte Recht auf Familienleben kann sich
berufen, wer in der Schweiz nahe Verwandte mit einem gefestigten Aufenthaltsrecht
(Schweizer Burgerrecht, Niederlassungsbewilligung, Anspruch auf eine
Aufenthaltsbewilligung) oder selbst ein solches Anwesenheitsrecht in der Schweiz hat,
sofern die familidre Beziehung tatsachlich gelebt wird und intakt ist (BGE 127 11 60

E. 1d/aq). Familidre Beziehungen ausserhalb der Kernfamilie (Ehegatten, minderjéhrige
Kinder, Eltern) fallen nur bel besonderen Abhéangigkeitsverhadtnissen in den Schutzbereich
des Rechts auf Familienleben (BGE 115 Ib 1 E. 2; BGr, 19. Juni 2012, 2C_582/2012, E. 2;
VGr, 26. Mai 2021, VB.2020.00851, E. 4.1).

E.234

Die Beschwerdeftihrerin ist gegenwértig 23 Jahre alt und somit nicht mehr minderjéhrig.
Ein besonderes Abhangigkeitsverhdtnis zu ihren Eltern wird durch sie weder substanziiert
behauptet noch nachgewiesen. Ferner ist die Beschwerdefthrerin aktuell im Besitz einer
gultigen Aufenthaltsbewilligung zu Aus- und Weiterbildungszwecken, wodurch sieihre
familidren Beziehungen in der Schweiz uneingeschrankt pflegen kann. Unter diesen
Umstanden kommt die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung (mit anderem Zweck)
gestitzt auf dasin Art. 8 EMRK bzw. in Art. 13 Abs. 1 BV geschiitzte Recht auf
Familienleben ebenfalls nicht in Betracht.

E.24.1

Zu prifen bleibt ein alfélliger Anspruch der Beschwerdefihrerin auf Erteilung einer
Hartefallbewilligung gemass Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG bzw. gestitzt auf Art. 31 Abs. 1 der
Verordnung tber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit vom 24. Oktober 2007
(VZAE). Bei der Hartefallbewilligung handelt es sich indes um eine Ermessensbewilligung,
bei welcher das Verwaltungsgericht lediglich prifen kann, ob die Vorinstanzen ihr
Ermessen bei der Bewilligungsverweigerung rechtsverletzend ausgelibt haben (vgl. E. 1.1;
850 VRG; vgl. Marco Donatsch, in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014, 8 50

N. 25f.; VGr, 27. November 2024, VVB.2024.00455, E. 2.3; VGr, 15. November 2023,
VB.2023.00442, E. 3.2; VGr, 21. April 2021, VB.2021.00130, E. 1.2).

E.24.2

Die Beschwerdefuhrerin macht diesbeziiglich geltend, inihrem Fall sai offensichtlich, dass
ihr eine Aufenthaltsbewilligung zu Aus- und Weiterbildungszwecken ein wesentlich
schlechteres Aufenthaltsrecht gewahre und geradezu eine Abschiebung auf Raten darstelle,
sai die Bewilligung doch von vornherein auf die Dauer des Studiums befristet. Sie wirdein
ihrer Erwerbstétigkeit zudem stark eingeschrénkt. In casu seien die Voraussetzungen fir
einen schweren personlichen Hartefall erfillt, sel siein der Schweiz doch hervorragend
integriert, verflige Uber Freunde und Familie hier und spreche gut Deutsch. Thr Verhalten
habe zu keinen Klagen Anlass gegeben. Sie habe hier den pragenden Tell ihrer Kindheit
und Jugend verbracht und sei mit ihren Geschwistern in der Schweiz aufgewachsen, wo
diese voraussichtlich ihr weiteres L eben verbringen wiirden. Demgegentber verfige sie in
den USA Uber keine engen Verwandten. Lediglich noch einige Cousins und eine Tante
wurden dort leben, doch pflege sie keinen Kontakt mit diesen. Auch mit ihrem leiblichen
Vater stehe sie praktisch nicht mehr im Austausch. Aufgrund des Verbringensihrer
prégenden Jahre hier sowie aufgrund der familiéren Situation wirde essiein eine
existenzielle Notlage bringen, wenn sie das Land verlassen musste. Dassel be gelte, wenn



dieihr erteilte Aufenthaltsbewilligung zwecks Aus- und Weiterbildung wohl spétestensin
acht Jahren nicht mehr verlangert wiirde. Die Vorinstanz habe einen schwerwiegenden
personlichen Hartefall jedoch gar nicht geprift, weshalb sie ihr Ermessen unterschritten
haben.

E.243

Die Vorinstanz prufte die Erteilung einer Hartefallbewilligung in der Tat nicht ndher, doch
fUhrte sie hierzu aus, es bestehe aufgrund der der Beschwerdefuhrerin erteilten
Aufenthaltsbewilligung zu Aus- und Welterbildungszwecken keine Veranlassung, ihren
weiteren Aufenthalt als Hartefall zu regeln. Der Aufenthalt der Beschwerdeftihrerin in der
Schweiz stehe derzeit nicht in Frage. Ohnehin bezdgen sich ihre Ausfiihrungen beztiglich
eines Hartefalls nicht auf ihre aktuelle, sondern auf eine Situation, wie sie sich allenfalls
nach Beendigung ihres Studiums darstellen konnte. Ob ihr weiterer Aufenthalt zu diesem
Zeitpunkt gestltzt auf eine andere rechtliche Grundlage geregelt werden konne, miisse erst
Zu gegebener Zeit gepruft werden. Der Umstand, dass die Beschwerdefhrerin die kiinftige
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung an sie als verschwindend gering erachte, fihrein
der derzeitigen Situation jedenfalls nicht zum Vorliegen eines schwerwiegenden
personlichen Hartefalls. Es sei nicht ersichtlich, inwiefern die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung zu Aus- und Welterbildungszwecken sie aktuell in eine
existenzielle Notlage bringe und ihre Lebens- und Daseinsbedingungen im Vergleich zu
anderen Audlandern in Frage stellen wirde. Diese Erwégungen der Vorinstanzen sind nicht
zu beanstanden. Die Erteilung einer Hartefallbewilligung ist subsidiar und der gegenwartige
Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin in der Schweiz ist nicht in Frage gestellt. Zu den
Einschrankungen bei ihrer Erwerbstétigkeit ist anzumerken, dass die Beschwerdefthrerin
nicht substanziiert geltend macht oder belegt, nebst ihrem Studium einer konkreten
beruflichen Téatigkeit in einem Arbeitspensum nachgehen zu wollen, welchesihr durch ihre
gegenwartige Aufenthaltsbewilligung verunmoglicht wirde. Wie sie selbst ausfhrt, besteht
zudem aktuell bloss die M oglichkeit, dass ihre Aufenthaltsberechtigung in der Schweiz
spétestens nach Beendigung der Ausbildung, langstens nach acht Jahren, in Frage gestellt
wird. Zu diesem Zeitpunkt wird die aufenthaltsrechtliche Situation der Beschwerdeftihrerin
alerdings ohnehin neu zu beurteilen sein. Mit Blick auf die geméss Akten erfolgreiche
Integration der Beschwerdefuhrerin, ihren langjahrigen Aufenthalt in der Schweiz sowie
ihre famili&re Situation dirften die Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Hartefallbewilligung zu gegebenem Zeitpunkt mutmasslich erfillt sein, doch ist diese Frage
nicht im vorliegenden Verfahren abschliessend zu beantworten.

E.25

Die eventualiter beantragte Riickweisung der Sache an das Migrationsamt oder an die
Vorinstanz zur Neubeurteilung ist mit Blick auf die vorstehenden Erwagungen abzul ehnen,
dasich das Verfahren hinsichtlich der dargelegten Sach- und Rechtslage als spruchreif
erweist. Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

E.3

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (8 65ain
Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG) und steht ihr keine Parteientschadigung zu (8 17
Abs. 2 VRG)

E.4



Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Ansonsten steht die subsidiare V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen.
Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen
(Art. 119 Abs. 1 BGG).
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