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Regeste

Submission (Ausschluss) | Formerfordernis; Fristenwahrung. Nach Art. 44 Abs. 1 lit. b
V6B kann eine Anbieterin bel wesentlichen Formfehlern ausgeschl ossen werden (E. 3.1).
Die Beurteilung von Formmangeln erfolgt nach einem strengen Massstab. Die
Nichteinhaltung der Eingabefrist gilt as Verletzung eines wesentlichen Formerfordernisses
(E. 3.2). Das Angebot der BeschwerdefUhrerin traf aufgrund starker Schneefélle erst um
17.10 Uhr, und damit 10 Minuten nach Ende der Frist, bei der Vergabebehtrde ein. Die
Sendung erfolgte als " Swiss-Express 'Mond™, wobei die Schwelizerische Post eine
Zusendung vor 9.00 Uhr in Aussicht stellt (E. 4.1). Nach Auslegung der
Ausschreibungsunterlagen konnten und mussten die Anbietenden davon ausgehen, dass die
V ergabebehdrde das Zugangsprinzip fur massgeblich erklérte (E. 4.3.3). Der Ausschluss
war nicht Uberspitzt formalistisch, da aufgrund der Wetterprognose starke Schneefélle
vorhergesagt waren. Eine Mitbewerberin der BeschwerdefUhrerin bemerkte die verzogerte
Postzustellung und reichte noch vor Fristablauf ein weiteres Dossier ein (E. 4.4.1). Auch
eine geringfugig Uberschrittene Frist stellt einen Formfehler dar (E. 4.4.4). Vor Er6ffnung
der Verfligung haben die Anbieter keinen Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 51 Abs. 1
IV6B), weshalb keine Gehdrsverletzung vorliegt (E. 5). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Abteilung VB.2024.00772 Urteil der 1. Kammer vom 3. Juli 2025 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Daniel Schwelkert (Vorsitz), Verwaltungsrichter Peter Sprenger,
Verwaltungsrichter José Krause, Gerichtsschreiber Yann Aders. In Sachen A AG, vertreten
durch RA B, Beschwerdefthrerin, gegen Baudirektion des Kantons Zurich, Hochbauamt,
Beschwerdegegnerin, betreffend Submission (Ausschluss), hat sich ergeben: |. Mit
Ausschreibung vom 11. Oktober 2024 erdffnete das Hochbauamt der Baudirektion des
Kantons Zurich ein offenes Submissionsverfahren im Staatsvertragsbereich betreffend
Laboreinrichtungen. Innert Frist gingen drel Angebote ein. Das Angebot der A AG zum
Betrag von Fr. 1'870'126.30 traf nach Ablauf der Frist ein. In der Folge schloss das
Hochbauamt die A AG mit Verfiigung vom 9. Dezember 2024 vom weiteren Verfahren aus.
I1. Dagegen erhob die A AG am 19. Dezember 2024 Beschwerde beim V erwaltungsgericht
des Kantons Zurich und ersuchte in prozessuaer Hinsicht um superprovisorische Erteilung
der aufschiebenden Wirkung. Das Hochbauamt sei anzuwelisen, das Angebot der A AG
welterhin alsim Verfahren stehend zu betrachten, sowie zu verpflichten, alle den Ausgang
des Beschwerdeverfahrens prgjudizierenden Vollzugsvorkehrungen (wie insbesondere die
Zuschlagserteilung und den Vertragsabschluss) zu unterlassen. Es sei ein zweiter
Schriftenwechsel durchzufiihren oder der A AG Frist zur Erstattung einer Replik und zur



Erganzung ihrer Begriindung anzusetzen. In materieller Hinsicht beantragte sie, die
Ausschlussverfiigung sei aufzuheben und die Angelegenheit zur Fortfiihrung des
Verfahrens unter Einbezug des Angebots der A AG an das Hochbauamt zuriickzuwei sen.
Ein allfélliger Zuschlag an eine Anbieterin sei aufzuheben und die Sache zur
Neubeurteilung und rechtskonformen Durchfiihrung des V ergabeverfahrens unter Einbezug
des Angebots der A AG vom 20. November 2024 an das Hochbauamt zurtickzuwei sen.
Eventualiter sei ein alfélliger Zuschlag an eine Anbieterin aufzuheben und der Auftrag der
A AG zu erteilen. Subeventualiter sei fur den Fall, dass das Hochbauamt den Zuschlag
erteilt haben und der Vertrag bereits vor dem Endentscheid abgeschlossen worden sein
sollte, die Rechtswidrigkeit der Verfligung sowie eines etwaigen Zuschlags festzustellen;
ales unter Kosten- und Entschadigungsfolgen. Mit Prasidialverfigung vom 20. Dezember
2024 wurde dem Hochbauamt einstweilen untersagt, das Verfahren weiterzufiihren, den
Zuschlag zu erteilen oder den Vertrag abzuschliessen. Das Hochbauamt beantragte am

8. Januar 2025, die Beschwerde sei vollumfanglich abzuweisen; unter Kostenfolge zul asten
der A AG. Sowohl die A AG a's auch das Hochbauamt hielten in den weiteren Eingaben an
ihren Antrégen fest. Die Kammer erwégt:

E.11

Der Kanton Zirich ist der neuen Interkantonalen Vereinbarung tber das offentliche
Beschaffungswesen (1V6B) vom 15. November 2019 beigetreten (8 1 des Gesetzes tber
den Beitritt zur Interkantonalen Vereinbarung tUber das 6ffentliche Beschaffungswesen vom
15. November 2019 [BeiG IV6B]). DasBeiG IVOB ist seit dem 1. Oktober 2023 in Kraft
(RRB Nr. 826/2023 vom 28. Juni 2023). Fir das vorliegende Beschwerdeverfahren, dem
eine Ausschreibung vom 11. Oktober 2024 zugrunde liegt, gilt demnach neues Recht. Somit
gelangen die Art. 51 ff. IVOB sowie 8 3 BeiG VOB zur Anwendung. Anwendbar ist sodann
im Welteren die Submissionsverordnung vom 28. Juni 2023 (SVO).

E.12

Nach § 3 Abs. 1 BeiG 1V0OB ist gegen Verfligungen geméss Art. 53 1V6B, wozu auch der
Ausschluss zahlt (lit. h), unabhéngig vom Auftragswert die Beschwerde an das
Verwaltungsgericht als einzige kantonale Instanz zulassig.

E.2

Nicht berticksichtigte Anbietende sind zur Beschwerde gegen einen Vergabeentscheid
legitimiert, wenn sie bei deren Gutheissung eine realistische Chance haben, mit dem
eigenen Angebot zum Zug zu kommen, oder wenn die Gutheissung der Beschwerde zu
einer Wiederholung des Submissionsverfahrens fuhrt, in welchem sie ein neues Angebot
einreichen konnen; andernfalls fehlt ihnen das schutzwirdige Interesse an der
Beschwerdefiihrung (RB 1999 Nr. 18 = BEZ 1999 Nr. 11; § 21 Abs. 1 in Verbindung mit

8 70 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). Ob eine solche reelle
Chance besteht, ist aufgrund der gestellten Antrége und Parteivorbringen zu prifen (vgl.
BGE 14111 14 E. 4.9). Die Beschwerdefuhrerin rigt den Ausschluss ihres Angebots aus
dem Verfahren. Das Angebot der Beschwerdefihrerin wurde noch nicht bewertet. Mangels
gegenteiliger Hinweise hat sie grundsétzlich ein gultiges Angebot eingereicht. Wirde sie
mit ihren Rugen durchdringen und zur Teilnahme am Verfahren zugelassen, ist davon
auszugehen, dass ihr Angebot eine realistische Chance auf den Zuschlag hétte, weshalb ihre
Legitimation zu bejahen ist. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.31



Gestutzt auf Art. 44 Abs. 1 lit. b IVOB kann eine Anbieterin vom Vergabeverfahren
ausgeschl ossen werden, wenn festgestellt wird, dass ihr Angebot einen wesentlichen
Formfehler aufweist oder dieses wesentlich von den verbindlichen Anforderungen der
Ausschreibung abweicht. Die grundlegenden Formerfordernisse sind in Art. 34 Abs. 1
VOB definiert. Demnach missen Angebote schriftlich, vollstandig und fristgerecht geméass
den Angaben in der Ausschreibung oder in den Ausschreibungsunterlagen eingereicht
werden. Nur die fristgerecht eingereichten Angebote sind nach Art. 37 Abs. 1 1VOB bei der
Angebotsoffnung zu berticksichtigen.

E.3.2

Bei der Beurtellung solcher Mangel ist nach standiger Rechtsprechung im Interesse der
Vergleichbarkeit der Angebote und des Gleichbehandlungsgrundsatzes ein strenger
Massstab anzulegen. Die Rechtsfolge des Ausschlussesist nur dann adaquat, wenn es sich
um einen wesentlichen Mangel handelt; einen Uberspitzten Formalismus gilt es zu
vermeiden (VGr, 15. November 2018, VB.2018.00450, E. 6.1; 24. Mai 2018,
VB.2018.00184, E. 3.1; 28. September 2011, VB.2011.00316, E. 5.1.1, mit weiteren
Hinweisen). Die Nichteinhaltung der Eingabefrist galt nach § 4a Abs. 1 lit. b desam

1. Oktober 2023 aufgehobenen Gesetzes vom 15. September 2003 lber den Beitritt zur
Interkantonalen Vereinbarung Uber das offentliche Beschaffungswesen vom 15. Mérz 2001
as Verletzung eines wesentlichen Formerfordernisses und fhrte regelméssig zum
Ausschluss aus dem Vergabeverfahren (VGr, 13. Oktober 2022, VB.2022.00375, E. 2.1.1).
Die Materiaien zur IVOB (Vorlage 5772 vom 24. November 2021, ABI vom 17. Dezember
2021) enthalten zu Art. 44 Abs. 1 V6B lediglich den Hinweis, dass die Auftraggeber in der
Frage des Ausschlusses bzw. des Widerrufs von Zuschlégen ein grosses Ermessen hétten.
Die Bestimmung enthalte eine Liste von Tatbestéanden, die einen Ausschluss oder einen
Widerruf des Zuschlags rechtfertigen wirden (ABI vom 17. Dezember 2021, S. 111). Der
Ausschlussist somit fur die aufgezéhlten Tatbestande nicht mehr a's zwingende
Rechtsfolge ausgestaltet, sondern dem Ermessensentscheid der Vergabestelle zugewiesen
(VGr, 19. Dezember 2024, VB.2024.00101, E. 4.5.1). In der Tendenz betonen Lehre und
Rechtsprechung die Formenstrenge des Submissionsverfahrens (VGr, 12. Mai 2016,
VB.2015.00013, E. 3.3 mit Hinweisen).

E.33

Des Weiteren muss die Vergabestelle das verfassungsmassige Gebot der
Verhdltnismassigkeit (Art. 5 Abs. 2 der Bundesverfassung [BV]) berticksichtigen: Wegen
unbedeutender Méangel in der Offerte durfen Anbietende nicht ausgeschlossen werden
(BGr, 26. Januar 2016, 2C_665/2015, E. 1.3.3; Peter Galli/André Moser/Elisabeth
Lang/Marc Steiner, Praxis des 6ffentlichen Vergaberechts, 3. A., Zurich etc. 2013,

Rz. 444 1.). Vorbehalten sind somit Félle, in denen die Abweichungen von der
Ausschreibung geringfligig sind, und schliesslich Falle, wo die amtlichen Vorgaben
ihrerseits schwere Méngel enthalten (VGr, 22. Dezember 2021, VB.2021.00793, E. 2.3; 24.
Mai 2018, VB.2018.00184, E. 3.1; 16. November 2017, VB.2017.00495, E. 4.2; Galli et al.,
Rz. 444).

E.41

Eingabetermin 22. November 2024, bis um 17.00 Uhr Das Angebot muss bis zu diesem
Zeitpunkt bel der Vergabestelle eingegangen sein, das Datum des Poststempel s ist nicht
massgebend. Falls die Eingabe per Post erfolgt, ist fir die Postzustellung gentigend Zeit



einzuberechnen und der Nachweis der rechtzeitigen Aufgabe bei der Post sicherzustellen.”

E.4.2

Die Beschwerdefthrerin rugt, mit dem Ausschluss werde das Transparenzgebot nach Art. 1
Abs. 2 lit. c IV6B sowie der Vertrauensschutz verletzt. Sie vertritt den Standpunkt, dass die
Ausschreibung neben der personlichen Abgabe des Angebots bel der Vergabestelle explizit
auch eine postalische Zustellung erlaube. Diesfalls gentige firr die Rechtzeitigkeit des
Eingangs des Angebots, dass fur die Postzustellung gentigend Zeit einberechnet und der
Nachweis der rechtzeitigen Aufgabe bei der Post sichergestellt sei. Auf den exakten
Zeitpunkt der Zustellung des Angebots bei der Vergabestelle komme es demnach nicht an;
die zusétzliche Vorgabe in den Ausschrei bungsbedingungen kdnne und misse nur so
verstanden werden, dass ein der Post tibergebenes Angebot dann als rechtzeitig eingegeben
gelte, wenn fur die Zustellung gentigend Zeit einberechnet worden sei und die rechtzeitige
Postaufgabe belegt werden kdnne. Die Beschwerdegegnerin ist demgegentiber der
Auffassung, dass fur das Einhalten der Eingabefrist das Eintreffen bei der Vergabestelle
und nicht der Zeitpunkt der Ubergabe der Sendung an die Post massgebend sei, worauf in
den Ausschreibungsunterlagen ausdriicklich hingewiesen worden sei.

E.43

Zwischen den Parteien ist somit zunéchst umstritten, ob mit der vorliegenden
Ausschreibung das Eingangs- bzw. Zugangsprinzip oder das Absendeprinzip fur die
Einhaltung der Eingabefrist als massgeblich erklart wurde. § 24 Abs. 1 der am 1. Oktober
2023 aufgehobenen Submissionsverordnung vom 23. Juli 2003 erklarte ausdriicklich das
Eingangs- bzw. Zugangsprinzip fur massgeblich. Dem neuen Vergaberecht sind
diesbeziiglich keine V orgaben zu entnehmen. Angebote missen nach Art. 34 Abs. 1 1V6B
"fristgerecht gemass den Angaben in der Ausschreibung oder in den
Ausschreibungsunterlagen eingereicht werden". Demnach sind die
Ausschreibungsunterlagen massgebend fir die Frage, ob ein Angebot fristgerecht
eingereicht worden ist.

E. 431

Ausschreibungsunterlagen sind so auszulegen und anzuwenden, wie sie von den Anbietern
in guten Treuen verstanden werden konnten und mussten. Auf den subjektiven Willen der
Vergabestelle bzw. der dort t&tigen Personen kommt es nicht an. Allerdings verfugt die
Vergabestelle bei der Formulierung und Anwendung der A usschreibungsunterlagen tber
einen grossen Ermessens- oder Beurtellungsspielraum, den die Beschwerdeinstanzen —im
Rahmen der Sachverhalts- und Rechtskontrolle — nicht unter dem Titel der Auslegung
Uberspielen durfen. Im Ergebnisist die Auslegung der Vergabestelle demnach nur zu
korrigieren, wenn sie als willkurlich erscheint. Von mehreren moglichen Auslegungen hat
die gerichtliche Beschwerdeinstanz nicht die ihr zweckméssig scheinende auszuwahlen,
sondern die Grenzen des rechtlich Zul&ssigen abzustecken (zum Ganzen: BGE 141 11 14
E. 7.1; BGr, 19. Januar 2023, 2C_365/2022, E. 6.1).

E.43.2

Die Formulierung in den Ausschreibungsunterlagen zum Eingabetermin enthalt
verschiedene Elemente: Im ersten Satz wird ausdrucklich das Zugangsprinzip fur
massgeblich erklart, indem festgehalten wird, dass das Angebot bis zum genannten
Eingabetermin bei der Vergabestelle eingegangen sein muss und das Datum des
Poststempels fur nicht massgeblich erklart wird. Der erste Halbsatz des zweiten Satzesim



Abschnitt zum Eingabetermin enthalt sodann den Hinweis, dass fur den Fall der
Postaufgabe gentigend Zeit fur die Postzustellung einzuberechnen sei, was dem
Zugangsprinzip entspricht. Der anschliessende zweite Halbsatz, wonach "der Nachweis der
rechtzeitigen Aufgabe bel der Post sicherzustellen” ist, deutet isoliert betrachtet auf ein
Element des Absendeprinzips hin. In Zusammenhang mit den vorhergehenden
Formulierungen kann dieser Formulierung aber keine eigenstandige Bedeutung zukommen.
Vielmehr weist sie nochmals auf die Verantwortung des Absenders fur die rechtzeitige
Postaufgabe hin.

E.4.33

Sodann ist darauf abzustellen, wie die Anbietenden die Ausschreibung in guten Treuen
verstehen konnten und mussten. Verbleiben selbst bel aller sorgfatigen Auslegung Zweifel,
so durfen sich die Bietenden nicht darauf verlassen, dass die Vergabestelle das
Absendeprinzip wahlen wollte; im Zweifel ist tendenziell vom Zugangsprinzip auszugehen
(Martin Beyeler, Der Geltungsanspruch des Vergaberechts, Zurich/Basel/Genf 2012,

Rz. 1852 auch zum Folgenden). Schliesslich sind Anbietende bei bestehenden Zweifeln
Uber die Zugangsmodalitaten gehalten, sich rechtzeitig bei der Vergabestelle Gber die
Unklarheiten zu erkundigen (vgl. Galli et a., Rz. 387 f.). Verzichten die Bietenden bei
angebrachten Zweifeln auf entsprechende Nachfragen, missen sie nach Treu und Glauben
regelméassig davon ausgehen, dass die Vergabestelle das Zugangsprinzip fur anwendbar
erkléaren wollte (Beyeler, Rz. 1852). Aufgrund der Nennung der exakten Zeit in den
Ausschreibungsunterlagen und insbesondere angesichts der ausdrticklichen Erklérung, dass
Angebote bis zu diesem Zeitpunkt elngegangen sein missen und der Poststempel nicht
massgeblich sal, musste die Beschwerdefihrerin davon ausgehen, dass die
Beschwerdegegnerin das Zugangsprinzip zur Anwendung bringen wollte. Sofern ihr
aufgrund des letzten Halbsatzes daran Zweifel gekommen sein sollten, hétte sie diese durch
Nachfrage bei der Beschwerdegegnerin ausraumen kénnen und auch missen. Der
Beschwerdegegnerin ist sodann beizupflichten, dass die Beschwerdefiihrerin selbst von der
Geltung des Zugangsprinzips ausging, wahlte sie doch die Versandart " Swiss-Express
'‘Mond", die bel einer planméssigen Zustellung den Zugang innerhalb der genannten Frist
gewahrleistet hétte.

E.434

Die Auslegung der Ausschreibungsunterlagen durch die Beschwerdegegnerin ist nicht zu
beanstanden. Sie durfte davon ausgehen und die BeschwerdefUihrerin musste dies so
verstehen, dass das Zugangsprinzip uneingeschrankt fir massgeblich erklart worden war
und damit der Zugang des Angebots innerhalb der genannten Frist wesentliches
Formerfordernis bildete.

E.44

Die BeschwerdefUhrerin macht weiter geltend, der erfolgte Ausschluss sei Uberspitzt
formalistisch. Sie habe nach Treu und Glauben davon ausgehen durfen, dass bel einer
rechtzeitigen Postaufgabe des Angebots der Eingabetermin eingehalten werde. Die
Verzogerung von lediglich zehn Minuten sei nicht durch ein Fehlverhalten der
Beschwerdefiihrerin oder eine verspétete Postaufgabe, sondern durch die
aussergewohnlichen Wetterbedingungen und damit durch ein Ereignis hherer Gewalt
verursacht worden. Zudem ware die Beschwerdegegnerin aufgrund der Ruckfragepflicht
verpflichtet gewesen, vor der Anordnung des Ausschlusses der Beschwerdefihrerin



Gelegenheit zu geben, den Nachweis einer rechtzeitigen Postaufgabe zu erbringen. Die
Beschwerdegegnerin hélt dem entgegen, Fehler oder Versdumnisse der Post al's

bei gezogene Hilfsperson habe sich die Beschwerdefiihrerin anrechnen zu lassen. Die Praxis
sei streng; auch eine geringfiigige Uberschreitung der Frist sei ein wesentlicher Formfehler.

E. 441

Von einem Uberspitzten Formalismusist eher dann auszugehen, wenn der Mangel auf eine
Unklarheit der Ausschreibungsunterlagen oder ein offensichtliches Versehen des Anbieters
zurtickzufuhren ist, als wenn er von diesem bewusst in Kauf genommen wurde (V Gr,

21. Dezember 2023, VB.2023.00363, E. 3.2). Die Eingabefrist wurde aufgrund der
verspéateten Zustellung durch die Post infolge des starken Schneefalls verpasst, nicht aber
well die Beschwerdefihrerin aufgrund der Ausschreibung vom Absendeprinzip
ausgegangen war. Nachdem auch die Beschwerdefuhrerin von der Geltung des
Zugangsprinzips ausging und auch ausgehen musste (vgl. E. 4.3.3 oben), hat siesich die
verspétete Zustellung durch die Post zurechnen zu lassen. Es handelte sich ferner nicht um
ein offensichtliches Versehen der Beschwerdefihrerin. Die Wetterprognose vom

20. November 2024 ging von verbreitet starken Schneeféllen in der Nacht vom 21. auf den
22. November 2024 im Mittelland aus; MeteoSchweiz ordnete die Lage der Gefahrenstufe 3
zu (meteoschweiz.admin.ch — Uber uns - MeteoSchweiz-Blog — "Starke Schneefélleim
Flachland der Deutschschweiz" 20. November 2024, zuletzt besucht am 10. Juni 2025). Die
Gefahrenstufe 3 bel Schneefall besagt, dass eine erhebliche Gefahr besteht, die eine
Einschrankung des Strassen-, Schienen- und L uftverkehrs sowie eine Verschlechterung der
Passierbarkeit der Strassen a's mogliche Auswirkungen mit sich bringt
(meteoschweiz.admin.ch - Wetter — Gefahren — Erlauterungen der Gefahrenstufen -
Schnee, zuletzt besucht am 10. Juni 2025). Mit dem Naturgefahrenbulletin des Bundes vom
21. November 2024 wurde diese Warnung bestétigt (naturgefahren.ch - Vergangene
Ereignisse — Letzte Warnungen, zuletzt besucht am 10. Juni 2025). Angesichts der
Wetterwarnungen und der erheblichen Schneemengen ware die Beschwerdeftihrerin
gehalten gewesen, den Sendungsverlauf zu Uberprifen. Anhand der Sendungsverfolgung
der Post hédtte sieim Tagesverlauf feststellen konnen, dass die Sendung nicht um 9.00 Uhr
zugestellt wurde. Spétestens, als sich die Sendung um 13.18 Uhr noch in Harkingen im
Kanton Solothurn befand, hétte sie erkennen kénnen, dass eine rechtzeitige Zustellung vor
17.00 Uhr aufgrund der Wetterverhétnisse nicht gewahrleistet ist. Zu diesem Zeitpunkt
hétte sie Massnahmen ergreifen konnen und missen, um den rechtzeitigen Zugang bel der
Beschwerdegegnerin sicherzustellen, so wie diesim Ubrigen eine Mitbewerberin getan hat.
Aus dem Protokoll tiber die Offnung der Angebote geht hervor, dassdie D AG

L aboreinrichtungen mit einem rechtzeitig am 22. November 2024 und einem verspéteten,
am 25. November 2024 eingegangenen Angebot unter den Anbieterinnen aufgefthrt ist,
was darauf hinwelst, dass dieser Mitbewerberin im Laufe des 22. November 2024 klar
wurde, dass mit verspéateten Zustellungen zu rechnen war, und sie dafiir sorgte, dass ihr
Angebot noch auf anderem Weg Uberbracht wurde.

E.44.2

Im Ubrigen wiirde es der Beschwerdefiihrerin auch nicht helfen, wenn gemassihrer
Auffassung der Nachweis der rechtzeitigen Postaufgabe gentigen sollte, das Zugangsprinzip
also abgeschwécht worden waére. Die Rechtzeitigkeit in diesem Sinne richtete sich nach den
konkreten Verhaltnissen, welche absehbar zu erheblichen Verzégerungen der
Postzustellung fuhrten. Angesicht der zur Zeit der Postaufgabe sich abzeichnenden und am



22. November 2024 dann auch eingetretenen und fir die Beschwerdefihrerin erkennbaren
Witterungsverhaltnisse konnte die Beschwerdef iihrerin den Nachweis der rechtzeitigen
Postaufgabe nicht erbringen.

E.4.43

Soweit die Beschwerdeflhrerin geltend macht, die starken Schneefélle seien ein Fall von
hoherer Gewalt, kann ihr nicht gefolgt werden. Hohere Gewalt liegt vor bei einem
unvorhersehbaren, aussergewohnlichen Ereignis, das mit unabwendbarer Gewalt von
aussen hereinbricht (BGE 102 Ib 257 E. 5; Ingeborg Schwenzer/Christiana Fountoulakis,
Schwei zerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 8. A., Bern 2020, Rz. 20.02). Wie
zuvor dargelegt (E. 4.4.1 oben), waren die starken Schneefélle wohl aussergewohnlich,
jedoch entgegen der BeschwerdefUhrerin nicht unvorhersehbar. Damit fehlt es der
Wetterlage in diesen Tagen an einem erforderlichen Kriterium, um als hdhere Gewalt gelten
zu konnen.

E.444

Wie die BeschwerdefUhrerin zutreffend ausfihrt, ist die Rechtsfolge des Ausschlusses nur
dann adaguat, wenn es sich um einen wesentlichen Mangel handelt. Massgeblich war
vorliegend der Zugang des Angebots (vgl. E. 4.3.3 oben). Das Angebot der
Beschwerdefiihrerin ging zehn Minuten nach der gesetzten Frist ein. Die Nichteinhaltung
der Eingabefrist gilt als Verletzung eines wesentlichen Formerfordernisses und fihrt

regel massig zum Ausschluss aus dem Vergabeverfahren (V Gr, 13. Oktober 2022,
VB.2022.00375, E. 2.1.1). Die verspétete Einreichung des Angebots stellt dabei auch dann
einen Formfehler dar, wenn die Eingabefrist nur geringfligig Uberschritten wurde. Diese
strenge Respektierung der genauen Eingabefrist liegt im Interesse der Gleichbehandlung
der Antragstellenden und der Transparenz des Verfahrens. Der Ausschluss vom Verfahren
infolge verspéteter Eingabe stellt demnach grundsétzlich keinen Gberspitzten Formalismus
dar (VGr, 22. Dezember 2021, VVB.2021.00793, E. 3.2; 9. Juli 2020, VB.2020.00339,

E. 3.2; 24. November 2004, VB.2004.00331, E. 2.1; vgl. auch Galli et a., N. 263 f.). Das
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, wonach die Abweichung von der Eingabefrist keinen
wesentlichen Mangel darstelle, verfangt daher nicht.

E.4.45

Bel dieser Ausgangslage durfte die Beschwerdegegnerin sodann auf Ruckfragen bei der
Beschwerdefiihrerin verzichten. Da sie von einem wesentlichen Formfehler ausgehen
durfte, der im Ubrigen auch nicht ohne eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebots der
Anbietenden geheilt werden konnte, bestand kein Anlass, bel der Beschwerdefuhrerin den
Nachweis einer rechtzeitig erfolgten Postaufgabe zu verlangen.

E. 446

Beim erfolgten Ausschlussist in der vorliegenden Konstellation nicht von einem
Uberspitzten Formalismus auszugehen.

E.45

Im Ergebnis hat die Beschwerdegegnerin die verspétete Eingabe der Beschwerdefthrerin zu
Recht aus dem V erfahren ausgeschlossen. Das V orgehen erweist sich nicht al's Uberspitzt
formalistisch. In Nachachtung des Gleichbehandlungsgrundsatzes der Anbietenden musste
die verpasste Frist zum Ausschluss fuhren.



E.5

Nach Art. 51 Abs. 1 1V6B haben die Anbieter vor der Eroéffnung der Verfligung keinen
Anspruch auf rechtliches Gehér. Entgegen der Beschwerdefthrerin ist im Vorgehen der
Beschwerdegegnerin somit keine Gehorsverletzung zu erkennen.

E.6
Zusammengefasst erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet; sie ist abzuwei sen.

E.7

Mit dem vorliegenden Entscheid erweist sich das Gesuch um aufschiebende Wirkung a's
gegenstandsl os.

E.8

Die Verteilung der Gerichtskosten richtet sich gemass § 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13
Abs. 2 Satz 1 VRG primér nach dem Unterliegen. Auch wenn die Beschwerde abzuweisen
ist, erschiene es hier jedoch unbillig, der Beschwerdefihrerin die gesamten Kosten des
Verfahrens aufzuerlegen. Die Vergabebehtrde hat das Beschwerdeverfahren durch die
auslegungsbedurftige Formulierung in den Ausschreibungsunterlagen mitverursacht. Es
rechtfertigt sich daher, die Kosten des Gerichtsverfahrens nach dem V erursacherprinzip der
Beschwerdegegnerin zu einem Viertel aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 Satz 2 VRG). Drel Viertel
der Gerichtskosten sind der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen. Mangels Giberwiegenden
Obsiegens hat die Beschwerdefiihrerin keinen Anspruch auf Parteientschadigung (8 17
Abs. 2lit. aVRG).

E.9

Der Auftragswert Ubersteigt den massgeblichen Schwellenwert fir Bauleistungen geméass
Anhang 4 Ziffer 2 zum Bundesgesetz vom 21. Juni 2019 tber das 6ffentliche
Beschaffungswesen (BOB) nicht, die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
Ist somit unzulassig (Art. 83 lit. f Ziff. 2 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG] in Verbindung mit Art. 52 Abs. 1 lit. b BOB). Folglich kann gegen den vorliegenden
Entscheid nur subsidiére Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG erhoben werden.
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