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Regeste

Aufenthaltsbewilligung | Erteilung Aufenthaltsbewilligung [Der aus Albanien stammende
Beschwerdefiihrer wurde in seinem Heimatland zu einer zweijdhrigen Freiheitsstrafein
Zusammenhang mit der Beguinstigung eines M oérders verurteilt, weshalb ihm der Nachzug
zu seiner hier lebenden Ehefrau verweigert wurde. Er macht geltend, dass seine Tat nach
hiesigem Rechtsverstéandnis nicht strafbar gewesen wére und nicht in einem
rechtsstaatlichen Verfahren abgeurtellt worden sei.] Kognition des Verwaltungsgerichts (E.
1). Allgemeine Voraussetzungen zur Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung bel
Ehegattennachzug (E. 2.1.1). Der Anspruch erlischt, wenn der Widerrufsgrund nach Art. 62
Abs. 1lit. b AIG (Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mehr as einem Jahr) erfillt ist.
Grundsétzlich durfen auch Verurteilungen durch ein auslandisches Gericht berticksichtigt
werden, sofern es sich bel den Delikten auch nach der schwel zerischen Rechtsordnung um
Verbrechen oder Vergehen handelt und der Schuldspruch in einem Staat erfolgt ist, in dem
die Einhaltung der rechtsstaatlichen Verfahrensgrundsétze und Verteidigungsrechte as
gesichert gelten kann (E. 2.1.3). Vorliegend ist ein Widerrufsgrund gegeben und ist das
audlandische Strafurtell anzuerkennen (E. 2.2.2 f.). Die dem Beschwerdefthrer zur Last
gelegten Delikte und die damit einhergehende V erurteilung wiegen gesamthaft gesehen
schwer. Das offentliche Interesse an der Fernhaltung ist nach wie vor as hoch zu
gewichten. Die verstrichene Zeit seit der Haftentlassung vor rund vier Jahren erscheint als
zu kurz fur eine Kehrtwende(E. 3.3 ). Abweisung. Ausgangsgemasse Regelung der Kosten-
und Entschédigungsfolgen (E.4). Rechtsmittelbelehrung (E. 5). Abweisung.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2024.00771 Urteil der 2. Kammer vom 26. Februar 2025 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin Viviane Sobotich, Gerichtsschreiberin Ivana Drempetic. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdeflhrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Aufenthaltsbewilligung, hat sich ergeben: |. Der 1993
geborene a banische Staatsangehorige A reiste am 19. Oktober 2022 in die Schweiz ein und
stellte ein Asylgesuch, welches vom Staatssekretariat fur Migration (SEM) mit Verfligung
vom 22. September 2023 abgelehnt wurde. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde am
29. November 2023 vom Bundesverwaltungsgericht abgewiesen. Am 22. November 2023
heiratete A in Zirich die Schweizer Blrgerin C (geb. 2003) und stellte tags darauf ein
Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bei seiner Ehefrau. Die
Ehe blieb bisher kinderlos. A hat in strafrechtlicher Hinsicht in seinem Heimatland wie
folgt zu Klagen Anlass gegeben: - Mit Gerichtsurteil der Republik Albanien vom 8. Juli



2021 wurde A wegen der Unterstiitzung von Tétern und der Nichtanzeige einer Straftat mit
einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren bestraft. Gestiitzt auf diesen Sachverhalt wies das
Migrationsamt mit Verfligung vom 14. Mai 2024 das Gesuch vom 23. November 2023 um
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ab. 11. Den hiergegen erhobenen Rekurs wies die
Sicherheitsdirektion mit Entscheid vom 18. November 2024 ab. 111. Mit Beschwerde vom
19. Dezember 2024 beantragte A (nachfolgend: der Beschwerdefiihrer) dem
Verwaltungsgericht, es sei die Verfligung des Migrationsamts vom 14. Mai 2024
aufzuheben und es sei der Beschwerdegegner anzuwei sen, dem Beschwerdefihrer eine
Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bel seiner Ehefrau in der Schweiz zu erteilen. Weiter
sei dem Beschwerdefthrer im Sinn einer vorsorglichen Massnahme zu bewilligen, den
Ausgang des Verfahrens in der Schweiz abzuwarten, alles unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen (zuziiglich Mehrwertsteuer) zulasten der Vorinstanz. Mit
Prasidialverfuigung vom 20. Dezember 2024 merkte das V erwaltungsgericht an, dass
wahrend des Verfahrens alle Vollziehungsvorkehrungen zu unterbleiben haben. Sodann
setzte es dem Beschwerdefuhrer aufgrund seines prekaren Aufenthalts eine Frist zur
Zahlung eines Prozesskostenvorschusses. Dieser wurde fristgereicht bezahlt. Wahrend die
Sicherheitsdirektion auf eine Vernehmlassung verzichtete, reichte das Migrationsamt keine
Beschwerdeantwort ein. Die Kammer erwégt: 1. Mit der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht kdnnen Rechtsverletzungen einschliesslich Ermessensmissbrauch,
Ermessensiiberschreitung oder Ermessensunterschreitung und die unrichtige oder
ungeniigende Feststellung des Sachverhalts gertigt werden (8 20 in Verbindung mit 8 50 des
V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.211

Gemass Art. 42 Abs. 1 des Auslander- und I ntegrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005
(AIG) haben aud andische Ehegatten von Schweizerinnen und Schweizern Anspruch auf
Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen
zusammenwohnen.

E.212

Vorliegend ist unbestritten, dass der Beschwerdefihrer mit einer Schweizerin verheiratet ist
und mit dieser zusammenwohnen will. Infolgedessen kénnte er grundsétzlich einen
Anspruch auf Aufenthalt gemass Art. 42 Abs. 1 AIG sowie Art. 8 Abs. 1 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) bzw. Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung vom

18. April 1999 (BV) geltend machen. Dieser Anspruch unterliegt jedoch nicht
uneingeschrankter Geltung. Vielmehr lasst Art. 8 Abs. 2 EMRK einen Eingriff in das durch
Abs. 1 geschitzte Recht zu, wenn dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und als
verhdtnismassige Massnahme im 6ffentlichen Interesse erforderlich erscheint. Des
Weiteren kénnen die Anspriiche gemass Art. 42 AlG erlschen, wenn Widerrufsgriinde
nach Art. 63 AIG gegeben sind (Art. 51 Abs. 1 lit. b AIG), wobei diese Bestimmung auch
die rechtliche Grundlage fur einen Eingriff in das Familienleben im Sinn von Art. 8 Abs. 1
EMRK darstellt.

E. 213

Der Anspruch auf Familiennachzug steht geméass Art. 51 Abs. 1 lit. b AIG unter dem
Vorbehalt, dass kein Widerrufsgrund nach Art. 63 AIG vorliegt, wie dies etwa bel einer
Verurteilung zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe der Fall ist oder wenn eine Person
erheblich oder wiederholt gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz



oder im Ausland verstossen hat oder diese oder die innere oder die dussere Sicherheit
gefahrdet (Art. 63 Abs. 1 lit. aund Art. 62 Abs. 1 lit. bund c AIG). Alslangerfristigim
Sinnvon Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG gilt eine Freiheitsstrafe, deren Dauer ein Jahr
uberschreitet (BGE 1391 145 E. 2.1, 13511 377 E. 4.2). Dabei ist unerheblich, ob die Strafe
bedingt, teilbedingt oder unbedingt zu vollziehen ist (BGr, 1. Februar 2016, 2C_608/2015,
E. 2; 13. Februar 2015, 2C_685/2014, E. 4.4 f.; 27. Januar 2010, 2C_515/2009, E. 2.1). Die
Nichterteilung bzw. die Nichtverléngerung oder der Widerruf der Aufenthaltsbewilligung
muss ausserdem verhadtnismassig sein (Art. 96 Abs. 1 AlG), was sich —bei eréffnetem
Schutzbereich — fr die rechtméssige Einschrankung der konventionsrechtlichen Garantie
des Familienlebens nach Art. 8 Abs. 1 EMRK auch aus dessen Abs. 2 ergibt (vgl. BGE 139
| 31E. 2.3.3, 13511 377 E. 4.3). Auch Art. 13 Abs. 1 BV verleiht keine tber Art. 8 EMRK
hinausgehenden Anspriiche (BGE 143 1 21 E. 5.5.2 mit Hinweisen).

E.214

Fir die Feststellung des Vorliegens eines Widerrufsgrundes ist es grundsétzlich
unerheblich, ob die verhangte Strafe von einem inlandischen oder einem auslandischen
Gericht ausgesprochen wurde, sofern das zugrunde liegende Delikt nach schwei zerischer
Rechtsordnung als Verbrechen oder Vergehen zu qualifizieren ist. Esist ferner erforderlich,
dass das auslandische Urteil den geltenden rechtsstaatlichen Prinzipien entspricht,
insbesondere was die Wahrung der Verteidigungsrechte des Betroffenen betrifft. Zudem
muss die Annahme gerechtfertigt sein, dass fir ein gleichartiges Delikt auch in der Schweiz
eine Freiheitsstrafe von Uber einem Jahr verhangt worden ware (vgl. BGr, 25. Oktober
2021, 2C_393/2021, E. 3.1; 13. M&rz 2012, 2C _817/2011, E. 3.1.1; VGr, 11. Mai 2023,
VB.2022.00775, E. 3.1; 31. Mé&rz 2021, VB.2020.00806, E. 5.3.1.2; 28. November 2019,
VB.2019.00440, E. 3.3; 20. August 2014, VB.2014.00389, E. 4.1).

E.221

Der Beschwerdefuhrer bringt unter anderem vor, dass die Vorinstanz die Auffassung
vertrete, dass der Straftatbestand "Hilfeleistung fur Straftéter”, nach dem der
Beschwerdefihrer verurteilt wurde, dem Straftatbestand der "Beglnstigung” gemass

Art. 305 StGB entspreche, wonach eine Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder eine
Geldstrafe vorgesehen sei. Hierzu macht er geltend, dass diese Einschatzung fehlerhaft sei.
Die im albanischen Recht beschriebenen Handlungen des Beschwerdefihrers, wie die
Versorgung eines Téters mit Nahrungsmitteln oder das Bereitstellen eines Unterschlupfs,
wurden nicht unter den Tatbestand der Begunstigung fallen. Folglich wirde das a banische
Urteil, das diese Handlungen betreffe, nicht einem Schweizer Strafurteil entsprechen,
weshalb es nicht als Grundlage fur die Ablehnung des Familiennachzugs dienen kénne.

E.222

Die Begrundung des Beschwerdefuhrers greift zu kurz. Zwar trifft es zu, dass der
albanische Beguinstigungstatbestand auch die Versorgung eines Taters mit Nahrungsmitteln
oder das Bereitstellen eines Unterschlupfs unter Strafe stellt. Allerdings zitiert der
Beschwerdefihrer nicht die vollstandige Fassung des relevanten Artikels. Der albanische
Artikel 302/2 besagt: "Die Versorgung des Téters mit Nahrungsmitteln, anderen

L ebensmitteln oder der Sicherung einer Wohnung, eines Aufenthaltsortes oder auf andere
Weise, um einer Fahndung, Gefangennahme oder Festnahme zu entgehen, wird mit
Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren bestraft. [...] Vorgeborene und
Ungeborene, Geschwister, Ehegatten, Adoptierende und Adoptierte sind von der



Strafbarkeit ausgenommen.” Daraus folgt, dass auch die Handlung, "auf andere Weise"
einer Fahndung, Gefangennahme oder Festnahme zu entgehen, unter den Straftatbestand
fallt und nicht nur auf die Versorgung des Téters mit Nahrungsmitteln oder das
Bereitstellen eines Unterschlupfs beschrankt ist. Zudem enthalt der albanische
Straftatbestand der Beguinstigung, wie auch der schweizerische Art. 305 StGB, einen
Ausschluss der Strafbarkeit fir nahe Angehdrige. Wesentlich ist jedoch, dass der
Beschwerdefiihrer den albanischen Straftatbestand nicht durch die Versorgung des Téters
mit Nahrungsmitteln oder das Bereitstellen eines Aufenthaltsortes begangen hat. Das
Strafurteil vom 8. Juli 2021 stellt ausdrticklich fest, dass der Beschwerdefiihrer den Tétern
geholfen hat, der Verfolgung und Festnahme durch die Polizei zu entkommen, nachdem
diese an einer Schiesserei beteiligt waren — eine Tatsache, die der Beschwerdefiihrer vor
Gericht schliesslich auch zugab. Unter Berticksichtigung der vorliegenden Umsténde kann
nicht bestritten werden, dass der albanische Straftatbestand der Beglinstigung demjenigen
des Schweizer Strafrechts entspricht. Der dem BeschwerdefUhrer zur Last gelegte
Sachverhalt ist auch nach schweizerischem Strafrecht strafbar, wobei eine entsprechende
Sanktion im Rahmen der verhéngten Freiheitsstrafe auch durch einen Schweizer Richter zu
erwarten ware.

E.223

Soweit der Beschwerdefuhrer vorbringt, das albanische Justizsystem weise Mangel im
Hinblick auf die Rechtsstaatlichkeit auf und die verfassungsméssigen Garantien fur ein
ordnungsgemasses Verfahren seien nicht in allen Fallen gewéhrleistet, handelt es sich
hierbel lediglich um unbewiesene Behauptungen. In der Regel kann die fehlende
Rechtsstaatlichkeit eines auslandischen Verfahrens nicht allein aufgrund allgemeiner
Verweise auf rechtsstaatliche Defizite im betreffenden Land angenommen werden, sondern
muss durch konkrete, ausreichend substanziierte Ausfuhrungen zum jeweiligen Fall belegt
werden. Das Bundesgericht hat zwar darauf hingewiesen, dass der Schuldspruch in einem
Staat erfolgen muss, in dem die Einhaltung rechtsstaatlicher Verfahrensgrundsétze und die
Wahrung der Verteidigungsrechte als garantiert angesehen werden kdnnen

(BGE 2C_264/2011, 15. November 2011, E. 3.3). Jedoch erfolgt die Prifung der
Rechtsstaatlichkeit des Verfahrens anhand der konkreten Umstande des Einzelfalls und
nicht lediglich durch eine pauschale Beurteilung der allgemeinen Vertrauenswirdigkeit der
auslandischen Justiz (BGE 2C_264/2011, 15. November 2011, E. 4). Die Gewahrleistung
der Rechtsstaatlichkeit des Verfahrensist dabel primér in Bezug auf das Straferkenntnis,
nicht jedoch zwingend auch in Bezug auf den spéteren Vollzug des Urteils oder ahnlicher
Aspekte, zu prifen. Soweit der Beschwerdefihrer vorbringt, dass der vormalige Verteidiger
des Beschwerdefihrers vor dem Gerichtsprozess von den entscheidenden Richtern
aufgefordert worden sei, im Namen und im Auftrag des BeschwerdefUhrers Gel dzahlungen
zu leisten, sind den Akten kelne entsprechenden Belege zu entnehmen. Auch der vom
Beschwerdefiihrer angefiihrte Entscheid betreffend die Entlassung der im Strafurtell
urteilenden Richter wegen Korruption wurde dem Gericht nicht nachgereicht. Auf den
Einwand, das Gestandnis sei unter erheblichem Druck und ohne Beistand eines
Rechtsanwalts abgegeben worden, ist nicht ndher einzugehen. Es oblag dem
Beschwerdefihrer, diese Behauptung bereits im Rahmen des strafrechtlichen
Berufungsverfahrens vorzubringen. Entsprechende Rugen gehen aus den Akten nicht
hervor. Damit ist den Vorinstanzen bei zupflichten und besteht aufgrund der nicht gentigend
substanziierten Vorbringen kein Anlass, dass albanische Strafurteil nicht anzuerkennen.



E.31

Das Amtsgericht des Gerichtsbezirks D (Albanien) sprach den Beschwerdeftihrer am 8. Juli
2021 der "Hilfeleistung fur den Straftéter” sowie "Nichtanzeige geplanter Straftaten”
schuldig und verhéngte eine Freiheitsstrafe von insgesamt zwei Jahren. Mit Entscheid vom
13. Oktober 2022 hob das Berufungsgericht von D das erstinstanzliche Urteil hinsichtlich
des Tatbestands der Nichtanzeige geplanter Straftaten auf, bestétigte jedoch die
Verurteilung wegen "Hilfeleistung fir den Straftéter”. Die urspriinglich verhéangte
Freiheitsstrafe von zwei Jahren blieb davon unberthrt und wurde zur Vollstreckung
angeordnet.

E.321

Daein Widerrufsgrund im Sinn von Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG vorliegt, kann die Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung an den Beschwerdefiihrer grundsétzlich gestiitzt auf Art. 51
Abs. 2 lit. b AIG verweigert werden. Damit liegt auch eine gesetzliche Grundlage fir den
Eingriff in das Recht auf Familienleben im Sinn von Art. 8 Abs. 2 EMRK vor. Die
Verweigerung der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ist indessen nur rechtmassig,
sofern sie sich als verhdtnismassig erweist. Ausgangspunkt fur das migrationsrechtliche
Verschulden ist —im Fall des Widerrufsgrunds der |angerfristigen Freiheitsstrafe nach
Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG — die vom Strafgericht ausgesprochene Strafe (BGE 134 11 10

E. 4.2, BGE 12911 215 E. 3.1).

E.3.22

Im Rahmen der Verhdtnisméssigkeitsprifung sind namentlich die Natur und die Schwere
der begangenen Delikte, die seit der Tatbegehung verstrichene Zeit und das seitherige
Verhaten der betreffenden Person zu berticksichtigen. Von Bedeutung sind auch die Dauer
des bisherigen Aufenthaltes der ausl&ndischen Person in der Schweiz und die Intensitét
ihrer sozialen, kulturellen und famili&ren Bindungen sowohl in der Schweiz als auch im
Heimatland. Ebenso ist die familidre Situation der betroffenen Person zu beachten,
namentlich die Dauer der Ehe, die Staatsangehorigkeit der Familienangehdrigen sowie
ubrige Umstande, welche Ruckschlisse auf die effektive Natur der Paarbeziehung erlauben.
Massgebend ist weiter, ob die Ehegattin bzw. der Ehegatte der auslandischen Person bel
Aufnahme der familiéren Beziehung von deren deliktischen Handlungen gewusst hatte.
Ferner spielt eine Rolle, welche Probleme die Ehegattin bzw. der Ehegatte bei einer
gemeinsamen Ausreise ins Heimatland des Partners zu gegenwartigen hétte. Zu prifen ist
sodann, ob aus der Beziehung Kinder hervorgegangen sind und in welchem Alter sich diese
befinden (BGE 1391 145E. 2.4, 13511 377 E. 4.3). Auch den mutmasslichen
Schwierigkeiten bei einem Umzug in sein Heimatland ist Rechnung zu tragen. Erforderlich
ist eine Wirdigung bzw. Gewichtung der gesamten Umsténde des Einzelfalls (BGr,

19. Januar 2021, 2C_484/2020, E. 4.2.3 mit Hinweisen; VGr, 24. November 2022,
VB.2022.00399, E. 2.2).

E. 331

Bei der Interessenabwagung fallt hauptsachlich die Verurteilung des Beschwerdefiihrers zu
einer Gefangnisstrafe von zwei Jahren ins Gewicht. Dabei bildet die vom Strafrichter
verhangte Strafe und nicht die schliesslich im Gefangnis abgesessene Zeit Ausgangspunkt
und Massstab fur die Schwere des Verschuldens und die fremdenpolizeiliche
Interessenabwagung (vgl. BGE 134 11 10 E. 4.3). Bereits die Hohe der ausgesprochenen
Strafe widerspiegelt ein erhebliches 6ffentliches Fernhalteinteresse (vgl. BGE 129 |1 215



E. 3.1). Die albanischen strafrechtlichen Behdrden sind von keinem leichten Verschulden
ausgegangen. Eine Freiheitsstrafe von zwei Jahren deutet in auslanderrechtlicher Hinsicht
auf ein erhebliches Verschulden des Beschwerdefihrers hin.

E.3.3.2

Seit der Haftentlassung sind dartiber hinaus erst vier Jahre vergangen. Von einer
biografischen Kehrtwende kann zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht ausgegangen werden
und es besteht nach wie vor eine gewisse Gefahr, dass der Beschwerdefihrer weitere
Delikte begeht. Einem Wohlverhalten im Strafvollzug und/oder unter dem Druck eines
héngigen aus anderrechtlichen Verfahrens kommt praxisgemass eine untergeordnete
Bedeutung zu (VGr, 2. September 2021, VB.2021.00134, E. 5.3.3 mit Hinweisen). Zudem
Ist das offentliche Interesse an der Entfernung bzw. Fernhaltung einer auslandischen
Person, die eine schwerwiegende Straftat begangen hat — insbesondere im Bereich der
Gewaltkriminalitét —, von besonderem Gewicht. Ein auch nur geringfuigiges Restrisiko
kunftiger Straftaten darf hierbel nicht hingenommen werden (vgl. BGE 1391 16 E. 2.2.2;
1391 31E. 2.3.2).

E.333

Obwohl dem BeschwerdefUhrer keine direkte Tatbeteiligung an einer schweren Gewalttat
zur Last gelegt wird, fuhrte seine nachtrégliche Unterstiitzung der Téter dazu, dassein
versuchtes Toétungsdelikt begiinstigt wurde. Dies unterstreicht die besondere Schwere der
Tat. Bel der Beurteilung der zukiinftigen Legal prognose auslanderrechtlicher Natur gelten
strengere Massstabe als im strafrechtlichen Sanktionsrecht (vgl. Urteil des Bundesgerichts
2C _1026/2011 vom 23. Juli 2012 E. 4.2). In diesem Zusammenhang kommt auch einer
gewahrten Amnestie keine entscheidende Bedeutung zu. Fur auslandische Personen, die —
wie der Beschwerdefiihrer — nicht unter das Freizligigkeitsabkommen fallen, ist bei der
aufenthaltsrechtlichen Beurteilung nicht allein auf das Risiko einer Ruckfélligkeit
abzustellen. Vielmehr sind auch general praventive Erwagungen zu berticksichtigen (vgl.
Urteil des Bundesgerichts 2C_1133/2016 vom 8. Juni 2017 E. 4.1). Angesichts der
gefestigten Rechtsprechung besteht schliesslich kein Anlass, von diesen Grundsétzen
aufgrund der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Ungleichbehandlung im Verhaltnis
zu Staatsangehorigen eines FZA-Staates abzuweichen (vgl. VGr, 25. August 2022,
VB.2021.00655, E. 3.3, und 13. April 2022, VB.2021.00789, E. 3.1, je mit Hinweisen).

E. 334

Gemass Aktenlage lebt der Beschwerdefihrer in einer intakten Ehe mit seiner Ehefrau
zusammen. Die Ehefrau des BeschwerdefUhrers lebt in der Schweiz und verfigt Uber die
schweizerische Staatsangehdrigkeit. Sie hat kiirzlich die Mittel schule absolviert und
befindet sich zurzeit in einem Praktikum. Im Sommer 2025 strebt sie ein Studium an der
Zurcher Hochschule fur angewandte Wissenschaften an. Folglich befindet sie sich noch in
Ausbildung. Die Ehe ist bis dato kinderlos geblieben. Der Beschwerdefuhrer ist erst vor
rund zwei Jahren in die Schweiz eingereist. In diesem Zeitraum war er weder im Besitz
einer reguldren Aufenthaltsbewilligung noch hat er eine Erwerbstétigkeit aufgenommen.
Nach den vorliegenden Informationen hat der Beschwerdefiihrer den Grossteil seines
Lebensin Albanien verbracht, wo er sowohl beruflich als auch sozia verwurzelt ist. Dem
Beschwerdefiihrer ist es daher ohne Weiteres moglich, in sein Heimatland zuriickzukehren.

E. 335



Hinsichtlich seiner Ehefrau tragt der Beschwerdefiihrer vor, dass sie weder die albanische
Sprache beherrsche noch mit der dortigen Kultur vertraut sei. Dem ist jedoch
entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer in seiner eigenen Beschwerdeschrift angibt,
die deutsche Sprache ebenfalls noch nicht zu beherrschen und sich erst seit kurzer Zeit in
der Schweiz aufzuhalten. Er sei bestrebt, die Sprache zu erlernen, und habe sich innerhalb
der kurzen Aufenthaltsdauer als fester Bestandteil der Familie seiner Ehefrau etabliert.
Zwar mochte seine Ehefrau im Sommer 2025 ein Studium beginnen, doch gibt esin
Albanien ebenfalls die Mdglichkeit, ein Studium (insb. ein auf Englisch gefiihrtes) zu
besuchen. Darlber hinaus werden keine substanziierten Griinde vorgebracht, weshalb der
Ehefrau ein Umzug nach Albanien und damit in ein ihr unbekannten Land, wie es der
Beschwerdeftihrer mit dem Umzug in die Schweiz selbst vollzogen hat, nicht zumutbar sein
sollte. Inwieweit der Ehefrau eine Ausreise nach Albanien tatséchlich zugemutet werden
kann, kann jedoch offenbleiben. Wie nachfolgend dargelegt, erweist sich der Eingriff in das
Recht auf Familienleben vorliegend als verhdtnismassig, selbst wenn die Zumutbarkeit der
Ausreise der Ehefrau des Beschwerdefiihrers verneint werden sollte.

E.3.3.6

Sofern der Ehefrau eine Ausreise nach Albanien nicht zugemutet werden kann, hat der
Beschwerdefihrer ein privates I nteresse am Familiennachzug von erheblichem Gewicht.
Das private Interesse des Beschwerdefhrers und seiner Ehefrau wird allerdings dadurch
relativiert, dass die eheliche Beziehung erst nach der Verurteilung des Beschwerdeflhrers
und dem Strafvollzug entstanden ist. Der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau mussten
somit von Beginn weg damit rechnen, dass ein Ehegattennachzug des Beschwerdefihrersin
die Schweiz nicht méglich sein wird.

E.3.3.7

Der Beschwerdefuhrer hielt sich bislang noch nie langer bzw. mit einer
Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz auf. Er lebte bis vor kurzem noch in Albanien, wo er
auch geboren ist. Mit den Verhaltnissen in Albanien ist er folglich vertraut, wohingegen
eine vertiefte Integration in der Schweiz nicht vorliegt. Die bereitsin der Schweiz
aufgenommenen K ontakte sowie das Referenzschreiben zugunsten des Beschwerdefiihrers
vermdgen an dieser Feststellung nichts zu andern.

E.3.38

In Anbetracht des vom Beschwerdefiihrer begangenen Delikts sowie der Hohe der
verhangten Strafe stellt sich eine erhebliche Gefahrdung der offentlichen Ordnung und
Sicherheit dar. Dies begriindet ein signifikantes offentliches Interesse an der Verweigerung
der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung an den Beschwerdefiihrer. Soweit der
Beschwerdefuhrer versucht, sein Delikt zu verharmlosen, ist festzustellen, dass es sich
selbst nach dem schweizerischen Strafgesetzbuch um ein Vergehen handelt, welches eine
betrachtliche Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit und gerade kein
Bagatelldelikt darstellt. Hinzu kommt, dass fur Legal prognosen in fremdenpolizeilicher
Hinsicht sodann mit Blick auf dasim Vordergrund stehende Interesse der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit ein strengerer Beurteilungsmassstab zum Tragen kommt alsim
strafrechtlichen Sanktionenrecht (BGr, 23. Juli 2012, 2C_1026/2011, E. 4.2).

E.34

Zusammengefasst erweist sich die Nichterteilung einer Einreise- bzw.
Aufenthaltsbewilligung an den BeschwerdefUhrer aufgrund des von ihm begangenen



Delikts und der Strafhthe von zwel Jahren — trotz seiner ehelichen Beziehungen in der
Schweiz — als verhéltnisméassig. Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuwei sen.

E.4

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen und steht
ihm auch keine Parteientschadigung zu (8 13 Abs. 2 in Verbindung mit § 65a sowie 8 17
Abs. 2 VRG).

E.5

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Ansonsten steht die subsididre V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen.
Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen
(Art. 119 Abs. 1 BGG).
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