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Regeste

Urlaub | Urlaub: Verweigerung von Beziehungsurlaub wegen Riickfall- und Fluchtgefahr.
Rechtliche Grundlagen zur Urlaubsgewdadhrung mit Verweis auf die am 1. Januar 2025 in
Kraft getretenen revidierten Urlaubsrichtlinien der Ostschwelizer Strafvollzugskommission
(E. 2.3). Pflicht zu Sozialisierungsbemiihungen auch ohne gerichtlich angeordnete Therapie
(E. 4.6). Wirdigung des im Beschwerdeverfahren erstatteten Verlaufsgutachtens (E. 4.8).
Das Gutachten ist, obwohl rein aktenbasiert, was auf die mangelnde Bereitschaft des
Beschwerdefiihrers zu Gesprachen zurlickzufUhren ist, aussagekréftig. Der
Deliktmechanismus und die personenbezogenen Risikoeigenschaften des
Beschwerdefuhrers sind nicht bekannt, weshalb das Ruckfallrisiko innerhalb einer
Bandbreite festgestellt werden musste (E. 4.8.1). Obwohl der Beschwerdefihrer keine
Disziplinierungen aufweist, gibt es keine Hinweise, dass sich die L egal prognose wahrend
des bisherigen Strafvollzugs verbessert hat (E. 4.11). Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr
wurden die restliche Strafdauer und die Bezugspunkte ins Ausland beriicksichtigt, welche
zwar aufgrund der Familie in der Schweiz in den Hintergrund treten mogen, aber nicht
ausser Acht zu lassen sind, da sie auch mit Blick auf den geltend gemachten Unmut des
Beschwerdefiihrers Fluchtanreize begriinden (E. 4.13 f.). Eine doppelte Polizeibegleitung
des Urlaubs ist weder vorgesehen noch verhéltnismassig (E. 4.15). Abweisung UP/URB
mangels Mittellosigkeit (E. 5.2). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2024.00767 Urteil des Einzelrichters vom 3. Juli 2025 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Matthias Hauser, Gerichtsschreiberin Cyrielle Sollner Tropeano. In
Sachen A, vertreten durch RA B, Beschwerdefuhrer, gegen 1. Justizvollzug und
Wiedereingliederung, 2. Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich,
Beschwerdegegnerschaft, betreffend Urlaub, hat sich ergeben: |. A. A (geboren 1979)
wurde vom Obergericht des Kantons Zirich mit Urteil vom 13. Dezember 2022 zu einer
Freiheitsstrafe von 12 Jahren wegen mehrfacher Schandung, mehrfacher
Freiheitsberaubung und Entfihrung etc., abziiglich 1'537 Tage bereits erstandener Haft,
verurteilt. B. A trat am 17. Januar 2023 in die Justizvollzugsanstalt C ein. Mit Verfligung
von Justizvollzug und Wiedereingliederung (JuWe), Bewdahrungs- und Vollzugsdienste
(BVD), vom 27. Juli 2023 wurde erstmals ein Gesuch von A um Gewéhrung von
begleiteten Beziehungsurlauben abgewiesen. C. Am 17. Mai 2024 stellte A zum zweiten
Mal ein Gesuch um Gewahrung eines begleiteten Beziehungsurlaubs. D. Aufgrund eines
am 3. Juni 2024 aus Sicherheitsgrinden gestellten Versetzungsgesuchs wurde A per

25. Juni 2024 in die Justizvollzugsanstalt D versetzt, wo er sich seither aufhdlt. E. Mit



Verfigung vom 6. August 2024 wies das JuWe das Gesuch von A um Gewahrung von
begleiteten Beziehungsurlauben ab. 11. Dagegen erhob A, anwaltlich vertreten, Rekus bei
der Direktion der Justiz und des Innern (fortan: Justizdirektion) und beantragte unter
Entschédigungsfolge, es seien ihm begleitete Beziehungsurlaube zu gewahren. In
prozessualer Hinsicht liess er um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und der
unentgeltlichen Rechtsverbeistandung ersuchen. Mit Verfiigung vom 15. November 2024
wies die Justizdirektion den Rekurs betreffend begleitete Beziehungsurlaube ab. Das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und der Bestellung einer
unentgeltlichen Rechtsbeistandin wurde ebenfalls abgewiesen. I11. Mit Beschwerde vom
17. Dezember 2024 gelangte A, weiterhin anwaltlich vertreten, dagegen an das
Verwaltungsgericht und liess unter Entschadigungsfolge beantragen, die Verfigung der
Justizdirektion vom 15. November 2024 sei aufzuheben. Sein Gesuch um Gewéhrung von
begleiteten Beziehungsurlauben sei zu bewilligen und es sei ihm ein begleiteter
Beziehungsurlaub von sechs Stunden zu gewahren. Eventualiter sei ihm ein
Beziehungsurlaub von vier Stunden zu bewilligen. In prozessualer Hinsicht liess er, nebst
Aktenbeizug und -einsicht, um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und der
unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung in der Person seiner Rechtsvertreterin ersuchen. Die
Justizdirektion schloss mit Eingabe vom 6. Januar 2025 auf Abweisung der Beschwerde
und reichte ihre Akten ein. Das JuWe beantragte mit Eingabe vom 3. Januar 2025, unter
Beilage der Vernehmlassung der BVD vom 23. Dezember 2024, die Abweisung der
Beschwerde und reichte die VVollzugsakten ein. Die BV D wiesen darauf hin, dass derzeit ein
Gutachten tber A eingeholt wiirde, welches bis Ende Februar 2025 vorliegen sollte. Mit
Beschwerdeantwort vom 4. Februar 2025 beantragte die Oberstaatsanwaltschaft (OSTA)
die Abweisung der Beschwerde. Das JuWe reichte unter Festhalten an seinen Antrégen mit
Eingabe vom 19. Februar 2025 einen Kurzbericht der Justizvollzugsanstalt D vom

14. Januar 2025 sowie dasin Aussicht gestellte forensi sch-psychiatrische Verlauf sgutachten
von med. pract. E vom 17. Februar 2025 ein. Die OSTA hielt in ihrer Vernehmlassung vom
10. Mérz 2025 an ihren Antrégen fest. A liess am 20. Mé&rz 2025 eine Stellungnahme
einreichen und an seinen Beschwerdeantragen festhalten; eine weitere Stellungnahme zu
den Ausfihrungen der OSTA liesser am 4. April 2025 erstatten. Die OSTA nahm mit
Eingabe vom 7. April 2025 Stellung zur Eingabe von A vom 20. Mé&rz 2025; zur Eingabe
vom 4. April 2025 erklarte sie am 17. April 2025 den Verzicht auf Stellungnahme. A liess
am 5. Mal 2025 abermals Stellung nehmen. Die OSTA verzichtete am 9. Mai 2025 auf
Stellungnahme hierzu, was der Beschwerdegegnerschaft zur Kenntnisnahme gebracht
wurde. Weitere Eingaben sind nicht erfolgt. Der Einzelrichter erwagt: 1. Das
Verwaltungsgericht ist gemass 8 41 Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG; LS 175.2) fur die Behandlung
der vorliegenden Beschwerde zusténdig. Der Fall ist vom Einzelrichter zu entscheiden, well
er den Justizvollzug betrifft (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 2 VRG) und ihm keine grundsétzliche
Bedeutung im Sinn von § 38b Abs. 2 VRG zukommt. 2. 2.1 Dem Gefangenen ist gemass
Art. 84 Abs. 6 des Schwel zerischen Strafgesetzbuches (StGB; SR 311.0) zur Pflege der
Beziehungen zur Aussenwelt, zur Vorbereitung seiner Entlassung oder aus besonderen
Grunden in angemessenem Umfang Urlaub zu gewéhren, soweit sein Verhalten im
Strafvollzug dem nicht entgegensteht und keine Gefahr besteht, dass er flieht oder weitere
Straftaten begeht. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts kann Urlaub nur in den
drei im Gesetz abschliessend geregelten Féllen (Pflege der Beziehungen zur Aussenwelt,
Vorbereitung der Entlassung oder aus besonderen Griinden) bewilligt werden. Urlaub aus



Grunden der Menschlichkeit, das heisst zum alleinigen Zweck, das Leben des Gefangenen
menschenwrdiger zu gestalten (sogenannte "humanitére Ausgange"), kennen weder das
Bundes- noch das Konkordatsrecht (BGr, 8. Januar 2025, 7B_1186/2024, E. 2.2). 2.2
Urlaube sind in angemessenem Umfang zu gewahren. Was darunter zu verstehen ist, 1&sst
sich nur in Abhéngigkeit vom Urlaubszweck festlegen. Bewilligungen von Urlauben zur
Vorbereitung der Entlassung und aus besonderen Griinden sind so auszugestalten, dass die
fr eine Entlassungsvorbereitung notwendigen Kontakte gepflegt werden kdnnen bzw. das
mit einem besonderen Urlaub angestrebte Ziel tatséchlich erreicht wird (VGr, 22. Juni
2023, VB.2023.00087, E. 2.1; VGr, 22. September 2020, VB.2020.00429, E. 3.1). Die
Einzelheiten der Urlaubsgewahrung richten sich nach kantonalem Recht und den fur den
Kanton jeweils massgebenden Konkordatsrichtlinien (BGr, 23. November 2018,
6B_240/2018, E. 2.3). 2.3 2.3.1 Nach § 61 Abs. 1 der Justizvollzugsverordnung vom

6. Dezember 2006 (JVV; LS 331.1) werden Urlaub und Ausgang gemass den Richtlinien
der Ostschweizer Strafvollzugskommission Uber die Ausgangs- und Urlaubsgewahrung
bewilligt. Die damit als massgeblich erklérten Richtlinien der Ostschweizer
Strafvollzugskommission Uber die Ausgangs- und Urlaubsgewéahrung sind in neuer Fassung
vom 5. April 2024 per 1. Januar 2025 in Kraft getreten (fortan: Urlaubsrichtlinien; abrufbar
unter https://www.osk-web.ch/rechtserlasse/). 2.3.2 In Bezug auf den vorliegenden
Entscheid dndert sich aufgrund der inhaltlichen Anderungen in der Fassung vom 5. April
2024 im Vergleich zur Fassung der im Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids vom

15. November 2024 noch in Kraft gestandenen Urlaubsrichtlinien vom 7. April 2006 fir
den Beschwerdefiihrer nichts. Mangels einer Ubergangsregel ung kdme nunmehr bei einer
(zukunftigen) Gewahrung von Urlauben die Richtlinie vom 5. April 2024 zur Anwendung,
weshalb es sachgerecht erscheint, vorliegend bereits auf diese abzustellen (vgl. E. 2.3.3 und
2.3.4). 2.3.3 Die Urlaubsrichtlinien gelten fur eingewiesene Personen im Normalvollzug
(offener und geschlossener Strafvollzug) (Art. 1 Abs. 1 der Urlaubsrichtlinien). Als
Ausgéange oder Urlaube gelten bewilligte und zeitlich begrenzte Abwesenheiten der
eingewiesenen Person von der Vollzugseinrichtung. Sie dienen in erster Linie der
Erreichung des gesetzlichen Vollzugsziels der kiinftigen Straffreiheit. Dazu gehért auch die
schrittweise Vorbereitung einer bevorstehenden Entlassung. Ausgange und Urlaube stellen
Vollzugstffnungen dar und sind Bestandteil der individuellen Vollzugsplanung (Art. 3 der
Urlaubsrichtlinien). Die Urlaubsrichtlinien regeln geméass Art. 22—25 Beziehungsurlaube,
welche dem Aufbau, der Aufrechterhaltung und der Pflege personlicher und familiérer
Beziehungen dienen, soweit diese fir die soziale Wiedereingliederung der eingewiesenen
Person wertvoll und nétig sind. 2.3.4 Der eingewiesenen Person kénnen Ausgange und
Urlaube bewilligt werden, wenn aufgrund einer Analyse des konkreten Risikos die Gefahr
einer Flucht oder der Begehung weiterer Straftaten hinreichend verneint oder einer
verbleibenden Gefahr durch begleitende Massnahmen oder Auflagen ausreichend begegnet
werden kann, sie den Vollzugsplan einhalt und bei den Eingliederungsbemiihungen aktiv
mitwirkt, ihr Verhalten im Vollzug zu keinen Beanstandungen Anlass gibt, Grund zur
Annahme besteht, dass sie rechtzeitig in die Vollzugsei nrichtung zuriickkehrt, sich an die
durch die zusténdige Behorde festgel egten Bedingungen und Auflagen halt und wéahrend
des Ausgangs oder Urlaubes das in sie gesetzte Vertrauen nicht missbraucht, sowie sie tber
geniigend Mittel verfugt, um die Kosten des Ausgangs oder Urlaubs zu bezahlen (Art. 12
der Urlaubsrichtlinien). Ausgange und Urlaube erfolgen in der Regel unbegleitet. Esist das
jeweilige Konzept der Vollzugseinrichtung massgebend (Art. 16 Abs. 1 der
Urlaubsrichtlinien). 2.4 Fluchtgefahr nach Art. 84 Abs. 6 StGB darf nicht bereits



angenommen werden, wenn die Moglichkeit der Flucht in abstrakter Weise besteht.
Vielmehr missen die konkreten Umstande eine Flucht nicht nur als mdglich, sondern
insgesamt als wahrscheinlich erscheinen lassen (vgl. BGr, 12. Januar 2012, 6B_577/2011,
E. 2.2 und 4.3). Sind die Voraussetzungen fir eine Urlaubsgewahrung nicht vollstéandig
gegeben, ist nach der Rechtsprechung zu prifen, ob sich ein Urlaubsrisiko — eine mogliche
Flucht — durch eine Urlaubsbegleitung oder technische Geréte hinreichend ausschalten | 8sst
(BGr, 3. April 2012, 6B_774/2011, E. 4.3). Eine Urlaubsbegleitung kann alerdings nur
einem minimen, impulsiven Fluchtgedanken begegnen (V Gr, 27. September 2018,
VB.2018.00341, E. 4.10). 2.5 Flucht- und Ruckfallgefahr im Sinn von Art. 84 Abs. 6 StIGB
mussen im Einzelfall sorgfatig gepruft werden. Die Nichtbewilligung von
Vollzugslockerungen muss sich auf ernsthafte und objektive Grinde stiitzen, wobei die
Behorden insofern tber ein weites Ermessen verfiigen (BGr, 23. November 2018,
6B_240/2018, E. 2.3; BGr, 7. Juli 2020, 6B_577/2020, E. 1.3.4). Das Verwaltungsgericht
Uberprift angefochtene Entscheide grundsétzlich nur auf Rechtsverletzungen hin. Als
Rechtsverletzung gelten insbesondere Ermessensmissbrauch, Ermessensiiber- sowie
Ermessensunterschreitung (8 50 VRG).

E.31

Die Vorinstanz erwog, dass bis heute trotz mehreren Anléufen keine eingehende
therapeutische Behandlung des Beschwerdeftihrers stattgefunden habe. Eine nachhaltige
Problemeinsicht und V eranderungsmotivation konnte bislang nicht festgestellt werden.
Folglich sei nicht zu beanstanden, dass der Beschwerdegegner 1 zum Schluss gekommen
sel, der BeschwerdefUhrer verflige derzeit nicht Uber das erforderliche Problembewusstsein
und Risikomanagement, um kiinftige Risikosituationen zu erkennen und erfolgreich zu
bewdltigen. Vielmehr misse davon ausgegangen werden, dass das Riickfallrisiko des
Beschwerdefiihrers seit der Risikoabklarung (ROS) vom 21. Mérz 2023 unverandert hoch
sel. Ein Beziehungsurlaub wére nicht in ein Gesamtkonzept der individuellen
Resozialisierungsplanung integriert. Aufgrund der hohen Dauer der Reststrafe sowie des
Unmuts des BeschwerdefUhrers tiber die Situation im Strafvollzug sei derzeit von
Fluchtgefahr auszugehen. Sodann waére eine standige Begleitung eines Beziehungsurlaubs
durch die Polizei unverhaltnisméassig. Die vorgeschlagene doppelte Polizeibegleitung falle
ausser Betracht. Den Kontakt zu seiner Frau und seinem Kind kénne der Beschwerdeflhrer
Uber Besuchein der VA sowie brieflich und telefonisch pflegen.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, bereits die Halfte der Freiheitsstrafe verbiisst zu
haben, ohne dass ihm bislang L ockerungsschritte gewahrt worden seien. Er sei seit knapp
20 Jahren verheiratet und habe einen achtjdhrigen Sohn, zu welchem er seit dessen zweitem
L ebengjahr nur innerhalb der JVA Kontakt pflegen konne. Er wolle die Beziehung zu seiner
Familie ausserhalb der Strafanstalt pflegen, sodass diese ihn bei einer Entlassung aus dem
Strafvollzug empfangen werde. Dem allgemeinen gesetzlichen Vollzugsziel der
Wiedereingliederung sei bei seinem V ollzug keine Beachtung geschenkt worden. Seine
Gesuche um Vollzugsl ockerungen wiirden abgewiesen und von der Durchfihrung einer
deliktpraventiven Therapie abhangig gemacht. Selbst wenn die Therapie als freiwillig
bezeichnet werde, werde anhand der Vollzugsfihrung klar, dass von Freiwilligkeit keine
Rede sein konne.

E.41



Zu prifen ist die Ruckfall- und Fluchtgefahr, mit welcher die Vorinstanz die Verweigerung
von begleitetem Urlaub begriindet. Die Vorinstanz wirdigte hierzu die Risikoabklarung der
Abteilung fur forensi sch-psychol ogische Abklérungen (fortan: AFA) vom 21. Méarz 2023,
den Vollzugsbericht vom 20. Juni 2024 und das Protokoll der
Vollzugskoordinationssitzung | vom 14. September 2023. Im Beschwerdeverfahren neu
eingereicht wurden der Kurzbericht der Justizvollzugsanstalt D vom 14. Januar 2025 sowie
das forensisch-psychiatrische Verlauf sgutachten von med. pract. E vom 17. Februar 2025.
Der Beschwerdefuhrer hatte am 27. September 2022 einen Drittel seiner Strafe erstanden.
Die frihestmdgliche (bedingte) Entlassung fallt auf den 27. September 2026; das Strafende
auf den 27. September 2030. Aus den Akten ergeben sich in Bezug auf die Rickfall- und
Fluchtgefahr des Beschwerdefiihrers die nachfolgenden Einschéatzungen.

E.421

Die Risikoabklarung der AFA vom 21. Méarz 2023 hdlt unter der Hypothese zum
Deliktmechanismus fest, in der Tatbegehung des Beschwerdeflihrers zeige sich ein
elaboriertes, strategisches, manipulatives und hinterlistiges Vorgehen mit einem hohen
Planungsgrad und ausgepragten psychopathischen Ziigen. Die wiederholten erzwungenen
sexuellen Handlungen an den Geschadigten gegen deren Willen, die der BeschwerdefUhrer
offensichtlich als sexuell attraktiv erlebe und als legitime Strategie zur eigenen
Bedurfnisbefriedigung sehe, werde der Eigenschaft einer chronifizierten
"Vergewaltigungsdisposition” zugeordnet. Beim Beschwerdeflhrer bestehe — tatzeitnah bis
2018 als auch aktuell — ein erheblich erhdhtes Delinquenzrisiko fur schwerwiegende
Sexualdelikte. Nebst dem abstreitenden, externalisierenden und bagatellisierenden
Aussageverhalten des Beschwerdefiihrers sprache insbesondere sein manipulatives und
strategisches Verhalten fr eine geringe risikorel evante Beeinflussbarkeit; dieswerde as
ungunstig eingestuft. Das Problemprofil indiziere dringend eine deliktorientierte, stérungs-
und personlichkeitsspezifische therapeuti sche Behandlung; zudem werde eine forensische
Begutachtung angeregt.

E.4.22

Der Beschwerdefuhrer bringt dagegen vor, er sei nicht wegen Vergewaltigung verurteilt
worden und es hétten keine Gewaltanwendung und kein Erzwingen sexueller Handlungen
vorgelegen. Den Akten des Strafverfahrens kénne auch kein progredientes Vorgehen
entnommen werden, womit eben keine "chronifizierte V ergewal tigungsdisposition”
vorliege. Ebenso falsch sei es, wenn in der ROS-Abklérung vorgebracht werde, es konne
ein sexueller Sadismus vorliegen, wahrend bereits gemass V orabklarungsbericht des PPD
keine Hinweise auf sexuell paraphile sadistische Motivation im Tatmuster festzustellen
seien. Es sei deshalb nicht nachvollziehbar, weshalb der Schweregrad innerhalb der
guantifizierten Gewalt- und/oder Sexual delikte al's schwerwiegend beurteilt worden sei.

E.4.23

Die Berticksichtigung der Anlasstaten durch die AFA unter dem Titel der "chronifizierten
Vergewaltigungsdisposition”, welche sich nach dem Beschwerdefihrer als falsch erweise,
ist insofern nicht zu beanstanden, als mit der Beschwerdegegnerin 2 festzuhalten ist, dass
mit "wiederholten erzwungenen sexuellen Handlungen gegen den Willen der Geschéadigten™
nicht nur Vergewaltigungen im Sinn des StGB erfasst werden. Zudem wurde auch
festgehalten, es kdnne u. a. wegen der wenig aufschlussreichen Aussagen des
Beschwerdefuhrers nicht beurteilt werden, ob es sich um eine Affinitét oder eine Préferenz



im Sinn des Instruments FOTRES handelt. Nicht stichhaltig erweisen sich sodann die
Argumente des Beschwerdeflihrers beziiglich des Problemberei chs Sadismus, wozu er
geltend macht, in seinen Tatmustern sai keine solche Motivation festgestellt worden. Die
Risikoabklarung behandelt v. adie deliktsrelevante sexuelle Dominanz des
Beschwerdefiihrers al's problematisch, wahrend sexueller Sadismus nicht al's
Problembereich identifiziert wird, sondern lediglich al's abzukl&rendes Element, dasim Sinn
von FOTRES nicht zwingend sei. Die Riige erweist sich somit as unbegriindet, zumal die
Risikoabklarung nicht allein auf FOTRES basiert, sondern auf der Basis samitlicher
beschriebenen risiko- und fallrelevanten Aspekte. Auch das neue Verlauf sgutachten legt
dar, inwiefern eine Vergewaltigungsdisposition als Affinitét bei Darlegung der
ungunstigsten Tatvariante zu wirdigen wére (vgl. hierzu unten E. 4.8), was im Rahmen des
Prognoseinstruments FOTRES und des Risikoprofils des Beschwerdefthrers aufgrund der
Anlassdelikte auch ohne eine Verurteilung wegen Vergewaltigung einbezogen werden
kann. Zudem wurden in Bezug auf den Beschwerdefihrer mangels weiterer Informationen
verschiedene Tatvarianten beleuchtet. Der BeschwerdefUhrer hat mit seinen Argumenten
nicht dargel egt, weshalb nicht weiter darauf abgestellt werden konnte. Vor diesem
Hintergrund ist die ROS-Abklarung vom 21. Mé&rz 2023 nicht zu beanstanden und durfte
von der Vorinstanz ohne Weiteres berticksi chtigt werden.

E.43

Der Vollzugsbericht der Justizvollzugsanstalt C von 20. Juni 2024 hélt fest, der
Psychiatrisch-Psychologische Dienst (PPD) habe am 7. Juni 2024 die Behandlung des
Beschwerdefiihrers begonnen. Da sich der BeschwerdefUhrer dabei erst am Anfang befinde,
werde davon ausgegangen, dass aktuell von einer unverandert hohen Ruckfallgefahr fir
einschlégige Delinquenz auszugehen sei, was per se gegen die Gewahrung von

V ollzugsoffnungen spreche. Des Weiteren konne nicht mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefihrer einen Urlaub zur Flucht bzw. zum
Untertauchen nutze und bei entsprechender Gelegenheit neue Delikte begehe, bei denen
hochwertige Rechtsgiter betroffen sein konnten. In der Folge teilte der PPD am 16. Juli
2024 dem Beschwerdegegner 1 mit, dass die Therapiemotivationsphase beim
Beschwerdefiihrer nach griindlicher Uberpriifung und mehreren Einzeltherapiesitzungen
abgebrochen werde. Der Beschwerdefiihrer zeige keine Motivation fr eine Therapie oder
Veranderung. In Bezug auf die Delikte habe er zudem ein externalisierendes und
bagatellisierendes Aussageverhalten gezeigt. Dartiber hinaus habe der Beschwerdeftihrer
sich als kaum introspektionsfahig erwiesen; er zeige wenig Bereitschaft, sich mit seinen
Gefuhlen, seinen Verhaltensmustern und den Tatgeschehnissen auseinanderzusetzen. Es
werde daher kritisch gesehen, dass er es schaffe, in naher Zukunft in einen therapeutischen
Prozess einzusteigen.

E. 44

Dem Kurzbericht der Justizvollzugsanstalt D vom 14. Januar 2025 ist bezlglich einer
Anmeldung zur Tatbearbeitung und Wiedergutmachung zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer die Indikationskriterien nicht vollumfénglich erfulle. Aufgrund der
fehlenden Gestandigkeit konnten keine zielfihrende Tatbearbeitung und keine
Wiedergutmachungsgespréche stattfinden. Der Beschwerdefthrer habe angegeben, sich mit
einer Ausnahme nicht an die Taten erinnern zu kdnnen, weshalb es sinnlos erscheine,
entsprechende Gespréche zu fihren. Demzufolge sind die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, er habe mit seiner eigenen Motivation, an einer Tataufarbeitung



teilzunehmen, gezeigt, dass er seine Taten bereue und einsichtig sei, unbehilflich. Gemass
der Psychologin der Justizvollzugsanstalt D besteht bei ihm eine hohe
Behandlungsbedurftigkeit sowie eine eingeschrankte Therapiefahigkeit und ist mit einem
langen therapeutischen Prozess zu rechnen. Die Therapiemotivation sei aktuell primér
extrinsisch, grundsétzlich aber ausreichend fur einen Behandlungsversuch. Wenn der
Beschwerdegegner 1 geltend macht, der Beschwerdeflihrer warte derzeit auf einen freien
Therapieplatz in der Justizvollzugsanstalt D, ist mit Blick auf den Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer sich grosstenteils nicht mehr an seine Taten erinnert, die Umsetzung
einer Therapie jedoch wegen der fehlenden Gestandigkeit infrage gestellt.

E.45

Der BeschwerdefUhrer rugt die aus seiner Sicht unzureichende Kommunikation des
Beschwerdegegners 1 bezlglich einer Therapie. Durch die widersprtchlichen und

wechsel haften Entscheide des Beschwerdegegners 1 habe er nicht einmal mitbekommen,
dass nun eine Therapie gestartet werde, und Uberdies sei deren Beginn zur Unzeit erfolgt, da
seine Verlegung in eine andere JVA unmittelbar bevorgestanden sei. Die Vorinstanz setzte
sich mit der beméangelten Kommunikation betreffend eine Therapie eingehend ausel nander
und hielt in ihren Erwégungen, unter Bezugnahme auf das Protokol | der
Vollzugskoordinationssitzung | vom 14. September 2023, fest, dass sich die
Kommunikation zwar nicht vollsténdig rekonstruieren lasse, allerdings ausgehend von den
Akten keine Fehler in dieser erkennbar seien. Da der Abbruch seitens des PPD nach
Einzelterminen stattgefunden habe, verfingen die Vorbringen des Beschwerdefuhrers, es
hétten nie Therapiesitzungen stattgefunden, nicht. Der BeschwerdefUhrer setzt sich damit
nicht welter auseinander. Spatestens bei der Einzeltherapiesitzung musste ihm klar sein,
dass dies der Einleitung eines Therapiesettings entsprach. Dass er vorbrachte, diese
Gespréche hétten sich vor allem um die Bedrohungssituation in der JVA gedreht, fihrt zu
keiner anderen Beurteilung, als dass die Gespréche im Rahmen der M otivationsphase
stattfanden. Da die im Einzel setting gefUhrten Gesprache jedoch wegen mangel nder
Motivation, Introspektionsfahigkeit und Offenheit des Beschwerdefiihrers abgebrochen
wurden, kann zudem letztlich dahingestellt bleiben, wie eingehend die diesbeziigliche
Kommunikation im Detail verlief. Schliesslich ist die mangelnde K ooperation des
Beschwerdefihrers, welcher sich nicht gesprachsbereit gezeigt hat, bei der
Gesamtwirdigung zu berticksichtigen. Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, der
Start der Therapie sei zur Unzeit erfolgt, ist dem entgegenzuhalten, dass, obwohl die
Bedrohungssituation in der VA und daraus folgend der Wunsch nach einer moglichen
Umplatzierung in dem Zeitpunkt bereits bekannt waren, die Méglichkeit zu einem
Therapiebeginn damit so rasch als moglich gewahrt wurde, auch wenn der Versuch
aufgrund der nur extrinsischen Motivation des Beschwerdefiihrers als nicht zielfuhrend
abgebrochen werden musste. Der (erneute) Versuch eines Therapiebeginns wurde von
verschiedenen Voraussetzungen (Gutachtenserstellung durch eine erfahrene forensische
Fachperson; keine automatische Gewahrung von Vollzugslockerungen; Durchfiihrung der
Therapie auf Deutsch) abhangig gemacht, welche zunéchst dem BeschwerdefUhrer
mitgeteilt wurden, doch war dieser nicht bereit, hierauf einzugehen. Der Beschwerdefihrer
kann somit mit dem Argument der Unzeit nichts zu seinen Gunsten vorbringen. Ungeachtet
dessen, dass der BeschwerdefUhrer geltend macht, es sei unzutreffend, dass die Therapie
aufgrund seiner mangelnden Motivation gescheitert sei, ergibt sich aus den Akten —und aus
dem neuen Verlaufsgutachten (vgl. unten E. 4.8) —, dass die Motivation des
Beschwerdefuhrers fur eine deliktsspezifische Therapie eher als gering bezeichnet werden



muss. Anlasslich der Vollzugskoordinationssitzung vom 14. September 2023 erklarte der
Beschwerdefiihrer, wie sich aus dem Protokoll dieser Sitzung ergibt, er sei nicht bereit, an
einer Therapie teilzunehmen, da er beflrchte, dass e ne therapeutische Massnahme
angeordnet werde. Einen Tag spéter habe er jedoch gedussert, eine Therapie machen zu
wollen, wenn das helfe. Somit ist es unbehelflich, dem Beschwerdegegner 1 wechselhafte
Entscheidungen vorzuwerfen, wahrend der Beschwerdefihrer selbst nicht zu wissen schien,
wie er sich beziglich einer Therapie stellte. Seine zeitwel se gedusserte Motivation musste
jedoch aufgrund der Umstande, wie auch der PPD am 13. Februar 2024 mitteilte, nicht als
intrinsisch erachtet werden. Eine Durchfihrung aufgrund extrinsischer Motivation wurde
asnicht zielfiihrend erachtet. Im Ubrigen kann hierzu auf die zutreffenden Erwégungen des
angefochtenen Entscheids verwiesen werden (8 70 in Verbindung mit 8 28 Abs. 1 Satz 2
VRG). Mit dem Verlaufsgutachten vom 17. Februar 2025 liegt die as V oraussetzung fir
einen erneuten Start eines Therapieversuchs verlangte Begutachtung nunmehr vor (vgl.
unten E. 4.7).

E.4.6

Soweit es zutreffen sollte, dass der BeschwerdefUhrer, wie er geltend macht, sich
unabhangig von einer Therapie bemiht, seine Delikte aufzuarbeiten und an seinem
Problembewusstsein zu arbeiten, sowie dass er seiner Ehefrau transparent von seinen Taten
erzahlt hat, wére das grundsétzlich positiv zu wirdigen. Der BeschwerdefUhrer rigt jedoch,
die Vorenthaltung von Vollzugsl ockerungen scheine wohl als Druckmittel zu dienen, um
ihn zu einer freiwilligen Therapie und einer Begutachtung zu dréngen. Auch wenn
gerichtlich keine Therapie oder Massnahme angeordnet wurde, besteht fir den Gefangenen
gemass Art. 75 Abs. 4 StGB die Pflicht, bei den Sozialisierungsbemihungen und den
Entlassungsvorbereitungen aktiv mitzuwirken, was im Strafvollzug mithin keine
Privatangel egenheit, sondern eine Pflicht des Gefangenen gegentber der Allgemeinheit ist
(BGr, 23. Mai 2022, 6B_307/2022, E. 2.2.2; 10. Juni 2013, 6B_593/2012, E. 4.3;

28. November 2011, 6B_4/2011, E. 2.9; Cornelia Koller, BSK StGB, Art. 86 N. 9). Die
freiwillige Teilnahme an einer Therapie kann dabel a's Indiz daftr dienen, dass sich der
Beschwerdefiihrer ernsthaft mit den begangenen Taten und seinen personlichen Defiziten
ausei nandersetzt und bemdaht ist, die Rickfallgefahr zu mindern. Die Fortfuhrung des
Strafvollzugs bietet die M6glichkeit hierzu, und eine Tataufarbeitung wird bei kiinftigen
Vollzugsoffnungen, namentlich bel kiinftigen Ausgangs- oder Urlaubsgesuchen, zu
berlicksichtigen sein (vgl. zur bedingten Entlassung: VGr, 2. April 2013, VB.2013.00042,
E. 4.3.1). Das Bundesgericht erachtet es als rechtens und vertretbar, dass die
Strafvollzugsbehorde konkrete V oll zugsl ockerungsschritte im Rahmen der progressiven
Stufenplanung von einer regel massigen Teilnahme des | nhaftierten an therapeutischer
Behandlung abhéngig macht und dartiber hinaus zusétzlich eine tatsachliche und echte
Auseinandersetzung des Taters mit seiner Tat fordert. Eine Verweigerung des Insassen
muss somit al's negatives Prognoseelement gewdrdigt werden, was in letzter Konsequenz
die Verweigerung von Vollzugslockerungen zur Folge haben kann (vgl. BGr, 19. Mai 2015,
6B_93/2015, E. 5.6; BGr, 14. September 2021, 6B_652/2021, E. 3.2; Benjamin F. Brégger,
BSK StGB, Art. 75 N. 26 mit Hinweisen). Resozialisierungsmassnahmen setzen sodann
kein Schuldeingestandnis hinsichtlich der Anlasstat voraus (BGr, 14. September 2021,
6B_652/2021, E. 3.2). Dass der Beschwerdefiihrer hierzu, wie er geltend macht, die ihm zur
Verfligung stehenden M 6glichkeiten ausgeschopft habe, ist nicht ersichtlich. Entgegen
seinen Vorbringen, eine ihm aufgezwungene Therapie werde vom Gutachter von
vornherein als aussichtslos bezeichnet, flhrte letzterer aus, dass zunéchst die



Therapiemotivation aufgebaut werden misse, was kein Hindernis fir die Durchfiihrung
einer deliktpréventiven Behandlung bilde.

E.4.7

Im aktuellen Verlaufsgutachten vom 17. Februar 2025 hélt der Gutachter fest, die
verfugbaren Informationen Uber den Beschwerdefuhrer seien angesichts nur rudimentérer
Informationen zu seiner personlichen Vorgeschichte, v. a. des weitgehenden Fehlens von
Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner Sexualanamnese, seinen Gedanken und
Gefuihlen, seinem friiheren Beziehungsverhalten, seinem Suchtkonsum etc., sowie mangels
fremdamnestischer Angaben bei spielsweise seitens der Ehefrau fur eine diagnostische
Einschédtzung unzureichend. Beim Beschwerdefiihrer lasse sich aktuell fir den Tatzeitraum
lediglich die Verdachtsdiagnose eines gesteigerten sexuellen Verlangens stellen, was — so
auch die Einschétzung des AFA — allein die Delikte aber nicht zu erklaren vermége. Vom
AFA wiurden sexuelle Problematiken wie eine chronifizierte Vergewal tigungsdisposition
oder auch eine sexuelle Dominanz aus dem Tatmuster hergeleitet, was al's Hypothese
durchaus sinnvoll erscheine. Angesichts der unzureichenden Datenlage lasse sich nicht
beantworten, ob der Beschwerdefihrer im Tatzeitraum Vergewaltigungsfantasien
aufgewiesen habe. Eine chronifizierte Vergewaltigungsdisposition liege demnach beim
Beschwerdefihrer moglicherweise vor. Eine sexuelle Préferenzstorung kdnne weder
diagnostiziert noch ausgeschlossen werden, jedoch falle beim Beschwerdefiihrer der
Verdacht auf Vorliegen einer solchen wegen des Tatmusters mit mindestens mittlerem, eher
hohem Planungsgrad, der hdufigen Beschéftigung des Beschwerdefiihrers mit Sexualitét,
des Empathiemangel s gegentiber den Opfern und den Tatbegehungen Gber mehrere Jahre
hinweg deutlich aus. Beztglich der Deliktsdynamik liessen sich mangels Informationen nur
Hypothesen aufstellen und der Deliktmechanismus sei auf der verfiigbaren Datenlage nicht
befriedigend erklarbar. Derzeit sei vom Vorliegen einer unklaren sexuellen Disposition
auszugehen. Betreffend die legal prognostische Bewertung seien mittels FOTRES fur zwei
Tatvarianten Risikoprofile und -bewertungen erstellt worden, um die Prognose des
Beschwerdefiihrers in einem sehr guinstigen und in einem sehr unguinstigen Fall herleiten zu
koénnen. Sollte sich der Beschwerdefhrer fir eine Therapie motivieren, ware bel ihm von
einer moderaten Beeinflussbarkeit bei der glinstigeren Tatvariante und von elner geringen
bis moderaten Beeinflussbarkeit bei der ungiinstigeren Tatvariante auszugehen, was fir
einen Therapieversuch sicherlich ausreiche. Die aktuell beantragten V ollzugslockerungen
im Sinn begleiteter therapeutischer Ausgange kénnten aus gutachterlicher Sicht wegen der
fehlenden Kenntnisse Uber den Deliktmechanismus der begangenen Taten und insbesondere
desjewells kurzen Tatvorlaufs und der Begehung von Delikten an fremden zufélligen
Opfern nicht empfohlen werden. Wegen des unbekannten Deliktmechanismus der
Anlassdelikte konnten aktuell auch keine Risikosituationen oder -szenarien genannt
werden, in denen sich das Ruckfallrisiko des Beschwerdefiihrers gunstig bzw. ungiinstig
entwickeln konnte. Eine deliktorientierte Behandlung stelle die einzige M 6glichkeit dar, das
Ruckfallrisiko des Beschwerdefiihrers fur einschlégige (Sexual-)Delikte zu reduzieren. Das
Ruckfallrisiko beztiglich Vollzugslockerungen und damit zu Beginn begleiteten Ausgangen
konne nicht eruiert werden, weil der Deliktmechanismus der Anlassdelikte und die
personenbezogenen Risikoeigenschaften des Beschwerdefiihrers nicht bekannt seien. In
Anbetracht der verbleibenden Reststrafe von Uber flnf Jahren sowie des zunehmenden
Drucks auf den Beschwerdefuhrer, sich mit seinen Taten ausel nanderzusetzen, um
Vollzugslockerungen zu erhalten, sei ihm aus forensisch-psychiatrischer Sicht auch ein
erhohtes Fluchtrisiko wahrend Ausgangen zu attestieren. Um mit Vollzugslockerungen wie



begleiteten Urlauben beginnen zu kdnnen, wére es aus gutachterlicher Sicht beim
Beschwerdefihrer dringend notwendig, zundchst zu einer validen diagnostischen und
deliktdynamischen Einschétzung in Bezug auf die von ihm begangenen Delikte zu
kommen.

E.48.1

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, das V erlaufsgutachten griinde auf M utmassungen
und bilde keine taugliche Grundlage, um sein Ruckfallrisiko zu quantifizieren. Eine valide
Einschétzung des Deliktmechanismus und der Riickfallgefahr sei nicht moglich gewesen.
Dem ist entgegenzuhalten, dass das Gutachten schltissig begriindet ist und der Gutachter
klar deklarierte, wo eine Beurteilung nicht moglich bzw. nicht abschliessend moglich war.
Dass das Gutachten schliesdlich rein aktenbasiert entstanden ist, ist auf die mangelnde
Bereitschaft des Beschwerdefiihrers zur Fihrung von Gesprachen mit dem Gutachter
zurtickzuftihren. Dennoch ist das Gutachten aussagekréftig. Die Kritik des
Beschwerdefihrers verfangt nicht. Der Gutachter hielt fest, dass die Angaben fir eine
diagnostische Einschéatzung angesichts der nur rudimentér vorhandenen Informationen
derzeit unzureichend seien. Somit war der Deliktmechanismus fur den Gutachter aufgrund
der verflgbaren Datenlage nicht befriedigend erklérbar, was jedoch entgegen dem
Beschwerdefihrer nicht bedeutet, dass keine Risikoeinschétzung vorgenommen werden
konnte. Der weiteren Behauptung des BeschwerdefUhrers, der Gutachter habe erkannt, dass
eine valide Einschéatzung der Ruckfallgefahr nicht moglich gewesen sei, ist
entgegenzuhalten, dass die vorhandenen Informationen fir den Gutachter zwar nicht
ausreichten, um mittels der Prognoseinstrumente PCL-R und VRAG-R eine valide

legal prognosti sche Einschdtzung vorzunehmen, weshalb die Beurteilung in der Angabe
einer Bandbreite, in welcher sich das Ruickfallrisiko bewegt, resultierte. Der Gutachter
musste sich hierbei auf die Angabe einer Spanne zwischen 9-35 % beschranken. Er legte
dar, dass die Prognoseinstrumente PCL-R und VRAG-R mangels zur Verfligung stehender
Informationen nicht hétten angewendet werden kénnen. Wenn der Beschwerdefiihrer dann
jedoch das Vorgehen des Gutachters mit der Anwendung des Prognosei nstruments
FOTRES bemangelt, ist festzuhalten, dass bel Anwendung von Prognoseinstrumenten wie
vorliegend geschehen jewells die Einzelfallanalyse Uberwiegt. Im Falle eines

Sexual straftéters erscheint es zudem nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung umso
richtiger, ein nicht statisches Instrument wie FOTRES zur Anwendung zu bringen, wenn
andere geeignete aktuarische Instrumente nicht zur Verfligung stiinden. Dies indes unter
dem Vorbehalt, dass es sich auch bei FOTRES um ein standardisiertes Instrument handle,
das keine Einzelfallbeurteilung zu kompensieren verméchte (BGr, 17. Mai 2023,
6B_766/2022, E. 4.6.4). Im Ubrigen hat der Gutachter die Wahl seiner Methode schliissig
begrindet. Selbst wenn die gutachterlichen Ausfihrungen wie vom BeschwerdefUhrer
vorgebracht als Hypothesen bezei chnet werden kénnen, |&sst sich daraus festhalten, dass
der Deliktmechanismus der Anlassdelikte und die personenbezogenen Risikoel genschaften
des Beschwerdefihrers nicht bekannt bzw. nicht gentigend bekannt sind und deshalb das
Ruckfallrisiko bezliglich begleiteter Ausgénge nicht eruiert werden konnte. Wenn der
Beschwerdefiihrer dasinnerhalb der Bandbreite festgestellte Ruckfallrisiko im Vergleich zu
anderen Gutachten eher als moderat bezeichnet, ist festzuhalten, dass eine Ruckfallgefahr
von 9-35 % nicht vernachldssigt werden kann und sich diese im Rahmen der Wirdigung
der Legalprognose negativ auswirkt.

E. 482



Das vom Beschwerdefthrer kritisierte Heranziehen von Statistiken aus Deutschland ist
nicht zu beanstanden. Erhebungen aus dem Ausland, namentlich Deutschland, kénnen as
Quellen fur die Basisraten herangezogen werden (BGr, 17. Mai 2023, 6B_766/2022,

E. 4.5.1). Zudem erklérte der Gutachter, aus welchen Griinden vorliegend aus seiner Sicht
die durch das Bundesamts fur Statistik erhobenen Daten fur die Schweiz aufgrund der
geringen Personenanzahl eine ungeniigende Grundlage bilden. In der Folge stellte er nicht
nur auf diese ab, sondern bezog zusétzlich das fir Deutschland ermittelte Riickfallrisiko in
seine Gesamtwirdigung mit ein. Darauf, dass fir den Beschwerdefthrer somit ein
Ruckfallrisiko zwischen 9-35 % resultierte, ist im Folgenden abzustellen.

E.4.83

Der Beschwerdefuhrer beméngelt weiter, dass sich der Gutachter zu rechtlichen Fragen, wie
dem Ablauf der Vollzugsoffnungen, gedussert habe und diese nicht aus
forensisch-psychiatrischer Sicht gewirdigt habe. Dass der Gutachter damit zu den ihm
gestellten Fragen des Beschwerdegegners 1 bezliglich méglicher Vollzugslockerungen
Stellung nahm, ist nicht zu beanstanden. Die Rlige, wonach der Gutachter erheblich tber
den Ublichen Rahmen eines Gutachtens im Vollzug hinausgegangen sei, ist ebenfalls
unbegriindet. Der Gutachter machte die betreffenden Ausfiihrungen, um die fehlenden
Informationen, welche eben e ne spezifischere Begutachtung verunmaoglichten, in den
Kontext zu stellen. Er legte dar, was sich aus einer moglichen Therapie ergeben kénnte und
wasin solch einem Fall indiziert sei. Die Ausfiihrungen zur Eignung einer Massnahme nach
Art. 63 StGB spielen beim vorliegend zu beurtellenden Prozessgegenstand tberdies keine
Rolle und sind fur das vorliegende Verfahren nicht von Bedeutung. Soweit der
Beschwerdefihrer rigt, der Gutachter Gberspanne den Bogen, indem er festhalte, es sei ein
Fehler gewesen, dassim Strafverfahren auf eine Begutachtung des Beschwerdefthrers
verzichtet worden sel, kann der Beschwerdefuihrer daraus weder etwas zu seinen Gunsten
ableiten noch sind aus Sicht des Gutachters allféllige Versaumnisse im Strafverfahren oder
retrospektiv anders zu beurteilende Gegebenheiten fir die Beantwortung der sich
vorliegend stellenden Fragen relevant.

E.484

Der Beschwerdefuhrer vermag zusammengefasst mit seinen V orbringen die gutachterlichen
Feststellungen nicht infrage zu stellen. Somit fallen die Schlussfolgerungen des Gutachters
in der vorliegend vorzunehmenden Gesamtwirdigung nachteilig ins Gewicht.

E.4.9

Bezuglich seiner familiéren Situation macht der Beschwerdefiihrer geltend, seine Frau und
sein Sohn wirden ihm auch nach sechs Jahren Haft immer noch beistehen, weshalb er sie
wohl kaum im Stich lassen wiirde. Es sei deshalb zwingend notwendig, dass er die
Beziehung auch ausserhalb der JVA pflegen kénne. Seine Frau besuche ihn seit fast sieben
Jahre fast ausnahmslos wdochentlich. Esist zwar davon auszugehen, dass die soziale
Kontaktpflege ausserhalb der Strafanstalt — auch in Begleitung einer Aufsichtsperson —
einen wesentlich grosseren Resozialisierungseffekt aufweist a's die Kontaktpflege innerhalb
der Strafanstalt, jedoch ist dieser Aspekt allein nicht ausschlaggebend. Dem
Beschwerdefiihrer bleibt einstweilen der Empfang von Besuchen innerhalb der Strafanstalt
bzw. der Kontakt durch telefonische oder schriftliche Kommunikation. Obwohl dies fur
sich allein zwar keinen Nachteil begriindet, bleibt anzumerken, dass der Beschwerdefthrer
um einen Tag Urlaub an einem Tag unter der Woche, von 8.30 Uhr bis 16.00 Uhr, mit



seiner Frau und seinem Kind ersuchte. Sollte, wie die Beschwerdegegnerin 2 darauf
hinwies, der Urlaub tatsachlich primér des Besuchs seines Sohnes dienen, ist nicht
ersichtlich, weshalb der Urlaubstag an einem Tag, an welchem das schul pflichtige Kind
mehrere Stunden ausser Haus sein durfte, stattfinden sollte.

E.4.10

In seiner Eingabe vom 4. April 2025 bringt der Beschwerdefthrer sodann vor, vom
Gutachter und von der Beschwerdegegnerin 2 unberiicksichtigt geblieben sel, dassihm
bereits seit einem halben Jahr das Familienzimmer gewahrt werde und die Besuche seiner
Ehefrau problemlos verliefen, womit belegt sein diirfte, dass das Sexual verhalten wéhrend
der Ehe keine Auffalligkeiten aufweise. So weitreichende Schllisse kdnnen aus diesen
Besuchen indes nicht gezogen werden. Eine Sexualanamnese durch den Gutachter hat der
Beschwerdefuhrer jedoch durch seine Weigerung, mit dem Gutachter zu sprechen,
verunmoglicht. Die Ausfuhrungen des Gutachters werden durch die Besuche nicht infrage
gestellt.

E. 411

Es steht ausser Frage, dass das V ollzugsverhalten des Beschwerdeftihrers, welcher keine
einzige Disziplinierung aufweist, als gut bezeichnet werden kann. Diesbeziiglich ist jedoch
aus dem Verlaufsgutachten hervorzuheben, dass der Gutachter festhielt, dass die
Argumentation, wonach das weitestgehend unaufféllige Vollzugsverhalten zu
Vollzugslockerungen berechtige, aus forensisch-psychiatrischer Sicht nicht zu tellen sei,
zumal es sich um Sexualdelikte an Frauen handle und diesbezliglich gerade beim Vorliegen
einer vorwiegend sexuellen Problematik das Vollzugsverhalten keine Hinweise auf die
Gefahr zukinftiger Delikte zulasse. Entgegen dem Beschwerdefhrer wurde damit auch der
bereits langer andauernde Strafvollzug berlicksichtigt, wozu der Gutachter festhielt, dass es
aktuell keine Hinweise gebe, dass die L egal prognose sich wahrend des bisherigen
Strafvollzugs verbessert habe.

E.4.12

Die Ausfuhrungen des BeschwerdefUhrers, wonach er seine Taten in der Nacht bzw. nach
dem Ausgang veribt habe und die situativen Umstande eine Rolle gespielt hatten, wonach
nicht ersichtlich sel, inwiefern er die Méglichkeit hétte, wéhrend eines sechsstiindigen
begleiteten Urlaubs ein @nlich gelagertes Delikt zu begehen, gehen fehl. Wie sowohl der
Gutachter al's auch die Beschwerdegegnerschaft dargelegt haben, ist von einer erheblichen
Ruckfallgefahr auszugehen.

E.4.13

Bezulglich der Fluchtgefahr berticksichtigten die Vorinstanzen, dass der Beschwerdeftihrer
Schweizer Blrger ist, seine Ehefrau sowie das gemeinsame Kind in der Schweiz wohnen
und er ein korrektes Vollzugsverhalten aufweise. Insofern ist mit dem Beschwerdefhrer
festzuhalten, dass er mit einer Flucht seine weitere Teilnahme am Familienleben
verunmoglichen wirde, was grundsétzlich gegen eine Fluchtgefahr spricht. Hingegen ist
jedoch die noch mehrjahrige Freiheitsstrafe beachtlich. Im Zeitpunkt des Entscheids des
Beschwerdegegners 1 am 6. August 2024 betrug die Dauer des Strafvollzugs bis zur
frihestmdglichen Entlassung noch mindestens ca. 25 Monate. Mit Blick auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung (vgl. BGr, 15. Oktober 2004, 1P.470/2004, E. 5.4) ist
nicht zu beanstanden, dass diese Zeitdauer dazu fihrte, dass das Interesse, sich dem
Strafvollzug durch eine Flucht zu entziehen, hoher eingestuft wurde als jenes, den



Strafvollzug ordnungsgemass abzuschliessen. Erst eine Reststrafe von ca. einem Jahr vor
einer moglichen bedingten Entlassung wurde vom Bundesgericht als relativ kurze Zeit
bezeichnet (vgl. BGr, 12. Januar 2012, 6B_577/2011, E. 4.3). Auch im Zeitpunkt des
vorliegenden Entscheids fuhrt die Zeitdauer bis zu einer friihestméglichen bedingten
Entlassung des Beschwerdefiihrers per 27. September 2026 zu keiner anderen Beurteilung.
Entgegen dem BeschwerdefUhrer bestehen mit einer Dauer von noch rund 14 Monaten bis
zum fruhestmoglichen Entlassungszeitpunkt, dem zunehmenden Druck, sich mit seinen
Deliktsmechanismen auseinanderzusetzen, und einer Reststrafe von mehr als finf Jahren
bis zum Strafende erhebliche Fluchtanreize. Nicht zuletzt bestehen auch Beriihrungspunkte
ins Ausland, zumal der Beschwerdefiihrer geméss Angaben im Strafverfahren Kontakt zu
seiner Familieim Land F (Eltern und Geschwister) pflege. Selbst wenn diese Punkte
aufgrund der Familie in der Schweiz in den Hintergrund treten mégen, sind sie nicht ausser
Acht zu lassen, zumal die Reststrafdauer nach der erwahnten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung a's noch hinreichend lange Zeit bezeichnet werden kann, um Indizien fir
Fluchtanreize zu begrtinden.

E.4.14

Hinzu kommt der geltend gemachte Unmut des BeschwerdefUhrers Uber seine aktuelle
Situation im Strafvollzug. Der Beschwerdegegnerin 2 ist zuzustimmen, dass sich der
Beschwerdefihrer unschwer ausrechnen kann, dass ihm ein gutes Vollzugsverhalten allein
keine weiteren Lockerungen garantiere, sondern dass er hierfur vielmehr ein
Weiterkommen bel der Bearbeitung seines Risikoprofils im Rahmen einer deliktorientierten
Therapie erreichen misste. Dem V erlaufsgutachten vom 17. Februar 2025 ist diesbezliglich
zu entnehmen, dass dem Beschwerdefthrer in Anbetracht der verbleibenden Reststrafe von
uber funf Jahren sowie des zunehmenden Drucks, sich mit seinen Taten

ausei nanderzusetzen, um Vollzugsl ockerungen zu erhalten, aus forensi sch-psychiatrischer
Sicht auch ein erhdhtes Fluchtrisiko wahrend der Ausgange zu attestieren sei, zumal die
diagnostischen und deliktdynamischen Unklarheiten die Einschétzung seines Fluchtrisikos
deutlich erschweren. Somit haben die Vorinstanzen die Fluchtgefahr richtigerweise s zu
hoch fir die Urlaubsgewdahrung e ngestuft.

E.4.15

Eine doppelte Polizeibegleitung seines Urlaubs, wie sie der Beschwerdefihrer vorschlagt,
um den Risiken entgegenzuwirken, wére angesichts des grossen damit verbundenen
Aufwands unverhal tnismassig, zumal der Beschwerdefthrer nicht darlegt, worin die
Vorteile gegenliber einem unbeaufsichtigten Besuchskontakt in der JVA Iagen. Auch der
Gutachter hielt im Verlaufsgutachten fest, wegen der unklaren Deliktdynamik der
Anlasstaten kénne zu Risikosituationen im Rahmen von Vollzugsoffnungen nicht Stellung
genommen werden, demnach kénne auch keine Empfehlung daftir abgegeben werden, wie
die Wahrscheinlichkeit solcher Risikosituationen reduziert werden kénne. Im Ubrigen kann
erganzend auf die zutreffenden Erwéagungen der Vorinstanz verwiesen werden (8 28 Abs. 1
Satz 2 in Verbindung mit § 70 VRG).

E.4.16

Der Beschwerdefuhrer beantragt die gesamthafte Aufhebung des angefochtenen Entscheids,
aussert sich aber nicht zum von der Vorinstanz abgewiesenen Gesuch um unentgeltliche
Prozessfihrung und unentgeltliche Rechtsverbeistdndung fur das Rekursverfahren. Wie die
Vorinstanz ausfuhrt, bedeutet der Umstand, dass sich der Beschwerdefihrer seit sechs



Jahren im Strafvollzug befindet, noch nicht, dass er mittellosist (vgl. zur Mittellosigkeit,
unten E. 5.2). Von einer anwaltlich vertretenen Partel ist zu erwarten, dass die
Mittellosigkeit ohne explizite Aufforderung hierzu mittels Unterlagen dargelegt wird bzw.
auf sich bereitsin den Akten befindende Belege hingewiesen und diese auch bezeichnet
werden (vgl. PlUss, 8§ 16 N. 40). Der pauschale Verwels auf die aktenkundige Bedurftigkeit
ohne weitere Bezeichnung der Aktenstiicke ist ungentigend (vgl. VGr, 10. Mai 2024,
VB.2023.00375, E. 12.3). Die von der Vorinstanz angesetzte Frist zur weiteren Belegung
seiner Mittellosigkeit liess der Beschwerdefiihrer unbenutzt verstreichen. Demzufolge ist
nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz seine Mittellosigkeit al's nicht gentigend erstellt
erachtet und dementsprechend die Gesuche um unentgeltliche Prozessfiihrung und
unentgeltliche Rechtsverbei standung abgewiesen hat.

E.4.17

Nach dem Gesagten erscheint die angefochtene Verfligung nicht als rechtsfehlerhaft,
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(8 65aAbs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Ihm steht keine Parteientschadigung zu
(817 Abs. 2 VRG).

E.521

Zu beurteilen bleiben die Gesuche des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche
Prozessfiihrung und unentgeltliche Rechtsverbeistdndung fiir das Beschwerdeverfahren.

E.522

Gemass 8§ 16 Abs. 1 VRG ist Privaten, welchen die notigen Mittel fehlen und deren
Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheint, auf entsprechendes Ersuchen die
Bezahlung von Verfahrenskosten zu erlassen. Sie haben gemass 8§ 16 Abs. 2 VRG Uberdies
Anspruch auf Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsvertreters, wenn sie nicht in der Lage
sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu wahren.

E.523

Der Beschwerdefuhrer macht — wie bereits im Rekursverfahren (vgl. hierzu oben E. 4.16) —
erneut geltend, sich seit sechs Jahren durchgehend in Haft zu befinden, weshalb er
offensichtlich Gber kein nennenswertes Einkommen verflige und auch nicht tber ein
Vermogen, auf das er zurlickgreifen konne. Er reicht hierzu im Beschwerdeverfahren
nunmehr die mit seiner Ehefrau gemeinsam erstellte Steuererklarung 2023 ein und macht
geltend, daraus gehe hervor, dass seine Ehefrau ein steuerbares monatliches Einkommen in
Hohe von ca. Fr. 4'500.- aufweise. Anlasslich der Vollzugskoordinationssitzung | vom

14. September 2023 hatte der Beschwerdeflhrer angegeben, seine Frau komme nur knapp
Uber die Runden, weshalb er ihr regelmassig Geld schicke. Mit Urteil und Beschluss vom
16. Juli 2021 hielt das Bezirksgericht Zurich die Angaben des BeschwerdefUhrers fest, er
habe Schulden und kein Vermdgen, womit dieser sich nicht in guten finanziellen
Verhéltnissen befinde. Nachdem in der Eintrittserhebung des Beschwerdefihrers vom

17. Januar 2023 noch vermerkt war, es sei kein Vermdgen bekannt, lasst er im
Beschwerdeverfahren ausfihren, seine Ehefrau und er besdssen eine Eigentumswohnung,
welche einen Wert von ca. Fr. 330'000.- habe, jedoch im Umfang von Fr. 300'000.- mit
einer Hypothek belastet sei. Dadie Ehefrau und der Sohn in dieser wohnten, sei ein Verkauf



— nicht zuletzt wegen des nicht zumutbaren Wertverlusts — unzumutbar und die Kosten fir
eine Mietwohnung wirden den finanziellen Engpass noch verscharfen. Das gemeinsame
Vermogen sei zudem zu ca. zwei Dritteln im Stockwerkei gentums-Erneuerungsfonds
zweckgebunden oder in Anlagesparkonti und seine Ehefrau kénne dartber nicht verfiigen.
Entsprechend bleibe ein gemeinsames Vermogen von ca. Fr. 11'000.-. Dabei sei zu
berticksichtigen, dass die Ehefrau die Lebenshaltungskosten fur sich und den Sohn allein
bestreite, darunter auch die Krankenkassenpramien fir die ganze Familie. Fur die
Bezahlung von Verfahrens- und Vertretungskosten misste die Ehefrau somit die Mittel
heranziehen, welche sie zur Bestreitung der L ebenskosten bendtige. Damit sei seine
Mittellosigkeit ausgewiesen.

E.524

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist Grundeigentiimern die Aufnahme bzw.
Erhdhung von Hypothekarkrediten oder auch der Verkauf ihrer Liegenschaften zuzumuten
(BGr, 14. Februar 2007, 4P.313/2006, E. 3.3; 6. Dezember 2006, 5P.458/2006, E. 2.2; BGr,
5. Februar 2007, | 662/06, E. 4.2.2). Der Beschwerdefuhrer ist Miteigentimer der als
Familienwohnung genutzten Liegenschaft, auf welcher bereits eine Hypothekarschuld im
genannten Umfang besteht. Vorliegend kann jedoch die Prifung der Zumutbarkeit, die
Liegenschaft fur die Prozessfinanzierung zu realisieren bzw. zusétzlich (hypothekarisch) zu
bel asten, offenbleiben. Ebenso ist aufgrund von Folgendem offenzulassen, um wie viel der
Verkehrswert der Liegenschaft deren Steuerwert Ubersteigt. Zu prifen ist, ob das nach
Abzug des im Stockwerkei gentums-Erneuerungsfonds gebundenen und aus den gleichen
Grunden vorliegend nicht heranzuziehenden Betrags in der Steuererklarung 2023
ausgewiesene Vermogen des BeschwerdefUihrers und seiner Ehefrau noch unter den
sogenannten "Notgroschen™" subsumiert werden kann, welcher nicht als Vermdgenswert
anzurechnen wére. Daflr sind im konkreten Einzelfall die gesamten personlichen und
finanziellen Verhaltnisse miteinzubeziehen (vgl. Pliss, 8 16 N. 27). Bei Strafgefangenen
sind samtliche realisierbaren Einkommens- und Vermogenswerte, wozu das Geld auf dem
Sperrkonto jedoch nicht gehort, zu beriicksichtigen (Pliss, § 16 N. 31).

E.525

Der Beschwerdefuhrer und seine Ehefrau verfligen tber ein Vermégen von ca. Fr. 20'000.-
auf Anlagesparkonti. Entgegen den Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach dieses
aufgrund des nur beschrénkt moglichen Bezugs nicht zu beriicksichtigen sei, besteht kein
Anlass, diesen Vermdgenswert vorliegend nicht anzurechnen, zumal der Website der
Bank G zu entnehmen ist, dass regulér bis zu Fr. 25'000.- pro Quartal von einem
Anlagesparkonto bezogen werden kdnnen. Es kann somit nicht von einem nicht
realisierbaren Vermogenswert die Rede sein. Zumal dem Beschwerdeflhrer (und seiner
Ehefrau) mit der Eigentumswohnung und den dazugehérigen gebundenen finanziellen
Mitteln ein erheblicher Vermogenswert verbleibt, kann das Guthaben auf den
Anlagesparkonti (mangels Anhaltspunkten ohne Berticksichtigung des Jugendsparkontos
des Sohnes) nicht mehr unter einen Notgroschen subsumiert werden. Somit ist es dem
Beschwerdefiihrer mdglich, das Honorar seiner Rechtsvertreterin gemass der von ihr
unaufgefordert eingereichten Honorarnote, die Gerichtskosten dieses
Beschwerdeverfahrens sowie die Kosten des Rekursverfahrens zu bezahlen, wobei er
notigenfalls Ratenzahlungen in Anspruch nehmen kann. Die Mittellosigkeit ist deshalb zu
verneinen.



E.5.26

Demzufolge sind die Gesuche um unentgeltliche Prozessfiihrung und unentgeltliche
Rechtsverbeistandung fur das Beschwerdeverfahren abzuwei sen.
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