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Regeste

Soziahilfe | Die BeschwerdefUhrerin verkaufte ihre Eigentumswohnung im Ausland. Nach
Abzug aller Aufwendungen im Zusammenhang mit dem V erkauf — ausser der
Grundstiickgewinnsteuer — betrug der Stand ihres Bankkontos rund EUR 67'000.-. Die
Umstande des Verkaufs stehen der Beriicksichtigung des dabel erzielten Erldses bei der
Beurteilung der Mittellosigkeit der BeschwerdefUhrerin nicht entgegen (E. 3.2.3): Wenn die
Beschwerdefiihrerin mit der Hohe der angerechneten Mietzinselnnahmen nicht
einverstanden war, so hétte sie dies wahrend des laufenden Sozia hilfebezugs geltend
machen sowie nétigenfalls den entsprechenden Rechtsmittelweg beschreiten kdnnen und
mussen (E. 3.2.1). Gleiches gilt fur ihr Vorbringen, das Sozialamt hétte infolge der
Mietausfélle die Kosten der Kreditriickzahlung einschliesslich Zinsen fir die
Eigentumswohnung tibernehmen missen (E. 3.2.2). Zu Recht fokussierte die V orinstanz
auf die entscheidende Tatsache, dass die BeschwerdefUhrerin derzeit Gber einen stattlichen
liquiden Vermogenswert verfligt, mit dem sie — zumindest fir eine gewisse Dauer —ihren

L ebensunterhalt selbst finanzieren kann. Sieist daher nicht bedirftigim Sinnvon 8§ 14 SHG
(E. 3.4). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2024.00757 Urteil der 3. Kammer vom 4. September 2025 Mitwirkend:
Abteilungsprasident André Moser (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Matthias Hauser,
Verwaltungsrichter Moritz Seiler, Gerichtsschreiber Samuel Boller. In Sachen A,
Beschwerdefihrerin, gegen Stadt |Inau-Effretikon, vertreten durch die Soziabehtrde,
Beschwerdegegnerin, betreffend Sozia hilfe, hat sich ergeben: I. A, geboren 1982, von
Estland, wird seit September 2020 von der Sozialbehorde der Stadt I11nau-Effretikon mit
wirtschaftlicher Sozialhilfe unterstitzt. Im Zusammenhang mit dem Verkauf ihrer
Eigentumswohnung in B, Estland, flossen am 29. Mai 2024 und am 31. Mai 2024 insgesamt
EUR 70'933.54 auf ihr Konto bei der Bank C. Nach Abzug aller Aufwendungen im
Zusammenhang mit dem Verkauf (ausser der Grundsttickgewinnsteuer) betrug der
Kontostand per 30. Juni 2024 EUR 67'260.90. Mit Prasidialverfigung vom 24. Juli 2024
stellte die Prasidentin der Sozialbehtrde die Sozialhilfeleistungen fir A mangels
Bedurftigkeit per 31. Juli 2024 ein (Dispositivziffer 1) und entzog einem allfélligen Rekurs
gegen diese Verfligung die aufschiebende Wirkung (Dispositivziffer 2). 11. Daraufhin erhob
A mit Eingabe vom 2. August 2024 Rekurs beim Bezirksrat Pfaffikon und beantragte
sinngemass die Aufhebung der Prasidialverfigung vom 24. Juli 2024 und die
superprovisorische Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Rekurses.
Gleichzeitig erhob sie eine Aufsichtsbeschwerde. Der Bezirksrat stellte mit



Présidialverfiigung vom 5. August 2024 die aufschiebende Wirkung des Rekurses
superprovisorisch wieder her und wies die Sozialbehérde an, A den Betrag fur den August
2024 umgehend zu Uberweisen. Die Sozialbehtrde teilte am 8. August 2024 ihren Verzicht
auf eine Stellungnahme betreffend Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung mit. Der
Bezirksrat stellte mit Beschluss vom 12. August 2024 die aufschiebende Wirkung des
Rekurses vorsorglich wieder her. Mit Beschluss vom 18. November 2024 wies der
Bezirksrat den Rekurs ab (Dispositivziffer I11); der Aufsichtsbeschwerde leistete er keine
Folge (Dispositivziffer 111), Verfahrenskosten erhob er keine (Dispositivziffer IV). I11. A
gelangte in der Folge mit Beschwerde vom 12. Dezember 2024 an das V erwaltungsgericht
und beantragte, der Beschluss vom 18. November 2024 sei aufzuheben und es sal ihr bis
zum endguiltigen rechtskraftigen Entscheid bezilglich der Invalidenrente Sozialhilfe
auszubezahlen. Die Sozialbehorde beantragte mit Beschwerdeantwort vom 6. Januar 2025
die Abweisung der Beschwerde, der Bezirksrat erklarte am 9. Januar 2025 Verzicht auf eine
Vernehmlassung. Die Kammer erwagt: 1. Das Verwaltungsgericht ist geméss § 41 Abs. 1in
Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
(VRG; LS 175.2) fur die Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Bei
Streitigkeiten Uber periodisch wiederkehrende Leistungen, namentlich im Bereich der
Soziahilfe, ist der Streitwert der Summe dieser periodischen Leistungen wahrend der
Dauer von zwdlf Monaten gleichzusetzen (statt vieler VGr, 10. Februar 2022,
VB.2020.00682, E. 1.1; Kaspar Plussin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014
[Kommentar VRG], 8 65aN. 17). Gemass dem Klientenkontoauszug liegen die an die
Beschwerdefuhrerin ausgerichteten monatlichen Sozial hilfeleistungen deutlich Gber

Fr. 1'667.- (Fr. 20'000.- : 12), womit der Streitwert klarerweise mehr als Fr. 20'000.-
betrégt. Zum Entscheid berufen ist folglich die Kammer (8 38 Abs. 1 in Verbindung mit
§38b Abs. 1lit. ¢ VRG e contrario). 2. 2.1 Gemaéss § 14 des Sozial hilfegesetzes vom

14. Juni 1981 (SHG; LS 851.1) hat Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe, wer fir seinen

L ebensunterhalt und den seiner Familienangehorigen mit gleichem Wohnsitz nicht
hinreichend oder nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kann. Grundlage fir
deren Bemessung bilden geméss § 17 Abs. 1 der Verordnung zum Sozial hilfegesetz vom
21. Oktober 1981 (SHV; LS 851.11) die Richtlinien fir die Ausgestaltung und Bemessung
der Sozialhilfe der Schweizerischen Konferenz fir Soziahilfe (SKOS). Nach dem
Subsidiaritatsprinzip (8 2 Abs. 2 SHG) wird Sozialhilfe nur gewahrt, soweit der Einzelne
keinen Zugang zu einer anderweitigen, zumutbaren Hilfsquelle hat. Das
Subsidiaritatsprinzip ist Ausdruck der Pflicht zur Mitverantwortung und Solidaritét
gegentber der Gemeinschaft, wie sie in Art. 6 der Bundesverfassung vom 18. April 1999
(BV) verankert ist (BGE 141 1 153 E. 4.2). Zu den eigenen Mitteln, die fir die Bestreitung
des L ebensunterhalts herangezogen werden sollen, gehoren alle Einkiinfte und das
Vermogen der hilfesuchenden Personen und der mit ihnen zusammenlebenden Ehegatten
bzw. eingetragenen Partnern (8 16 Abs. 2 SHV). Von der Verwendung des Vermogens
kann abgesehen werden, soweit dadurch fir die hilfesuchende Person und ihre Angehorigen
eine Harte entstiinde (8 16 Abs. 3 SHV). 2.2 Zum Vermdgen zéhlen neben anderem
Bargeld, Bankguthaben, Wertpapiere, Liegenschaften und Wertgegenstande (V Gr,

9. Januar 2013, VB.2012.00712, E. 3.1). Sozialhilfe wird erst gewéhrt, wenn kein
verwertbares Vermogen vorhanden ist. Ob Vermogen vorhanden ist, bestimmt sich stets
nach dem konkreten Vermogensgegenstand, wird also nicht durch eine Saldierung von
Aktivaund Passiva ermittelt. Schulden bleiben deshalb unberiicksichtigt (Bruttoprinzip).



Ausreichende grundrechtliche Selbstbestimmung setzt ein Minimum an Geldeigentum,
einen "Notgroschen", voraus, weshalb den hilfesuchenden Personen ein bescheidenes
Barvermdgen oder Bankguthaben zugestanden wird (Guido Wizent, Die

sozia hilferechtliche Bedurftigkeit, Zurich/St. Gallen 2014, S. 439, 442). Der
Vermogensfreibetrag fur Einzel personen betrégt Fr. 4'000.- (SKOS-Richtlinien Kap D.3.1
Ziff. 4 lit. & vgl. VGr, 9. Januar 2013, VB.2012.00712, E. 3.1). Nur Vermdgen, das tber
den Freibetrag hinausgeht, muss von den Leistungsansprechern realisiert bzw. angetastet
werden (Kantonales Sozialamt, Sozial hilfe-Behdrdenhandbuch des Kantons Zirich,

Kap. 9.2.01, 1. M&rz 2021, Ziff. 1 und 7).

E.31

Die Vorinstanz erwog, die Beschwerdefihrerin verfiige per 30. Juni 2024 Uber

EUR 67'260.90. Davon sal die Grundsttickgewinnsteuer in noch unbekannter Hohe
abzuziehen, die als Gestehungskosten zu berticksichtigen sei. Doch selbst wenn diese
Steuer rund einen Drittel des Erldses, d. h. rund EUR 22'410.- betrage, verfuge die
Beschwerdefihrerin tber Vermégen von rund EUR 44'850.-. Damit habe sie nicht mehr als
mittellos zu gelten. Die Beschwerdegegnerin habe demnach korrekterweise die Einstellung
der Sozialhilfe verfugt. Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, wonach der genaue ihr
tatséchlich verbleibende Betrag noch unbekannt sei, andere daran nichts. Zudem sei es
irrelevant, ob es sich bei der verausserten Immobilie um einen Vermogenswert im In- oder
im Ausland handle. Entscheidend sei einzig, dass die Beschwerdefhrerin tber einen
liquiden Vermogenswert verflige.

E.321

Was die Beschwerdefhrerin hiergegen vorbringt, vermag nicht zu verfangen. So macht sie
geltend, der Verkauf der Eigentumswohnung sei unzumutbar gewesen. Jedoch sei sie vom
Sozialamt mittels Ultimatum indirekt hierzu gendtigt worden. Dabei kritisiert sie zunéchst,
der angerechnete Mietzins von EUR 430.- sei zu hoch gewesen. Wenn die
Beschwerdeftihrerin mit der Hohe der angerechneten Mietzinseinnahmen nicht
einverstanden war, so hétte sie dies wahrend des laufenden Sozial hilfebezugs geltend
machen sowie ndtigenfalls den entsprechenden Rechtsmittelweg beschreiten kénnen und
mussen. Als Argument gegen eine Berticksichtigung der durch den Verkauf der
Eigentumswohnung zugeflossenen liquiden Mittel bei der Beurteilung der Bedirftigkeit
taugt die behauptete rechtswidrige damalige Anrechnung hingegen nicht.

E.3.22

Betreffend das geltend gemachte "Ultimatum” scheint sich die Beschwerdefthrerin auf den
Entwurf einer Verfigung der Présidentin der Sozialbehtrde vom 21. Februar 2024 zu
beziehen. Dieser war der Beschwerdefiihrerin zur Gewahrung des rechtlichen Gehdrs
zugestellt worden. Dem genannten Entwurf I&sst sich entnehmen, die Beschwerdefihrerin
habe der zustdndigen Soziaarbeiterin mit E-Mail vom 5. Februar 2024 mitgeteilt, dassihre
Mutter ab Februar 2024 keine Miete und Nebenkosten fiir die durch die
Beschwerdefuhrerin in Estland vermietete Eigentumswohnung mehr bezahlen konne. Mit
E-Mail vom 12. Februar 2024 habe die Beschwerdefihrerin mitgeteilt, se werde die
Eigentumswohnung verkaufen. Mit E-Mails vom 14. Februar 2024 habe die
Beschwerdefiihrerin die Ubernahme der Kreditriickzahlung, der Kreditzinsen sowie der
Nebenkosten im Zusammenhang mit der Eigentumswohnung beantragt, wobei es sich um
monatliche Kosten von ungefahr EUR 490.- handle. Die Soziabehdrde erwog in diesem



Entwurf, aufgrund der ausbleibenden Mieteinnahmen sei der getétigte Abzug der
Mieteinnahmen (Mieteinnahmen abziglich Zinszahlung) in der Bedarfsberechnung fur
Februar 2024 in Hohe von Fr. 170.40 an die Beschwerdefiihrerin auszubezahlen. Fur die
néchsten sechs Monate sei auf einen Abzug von Mieteinnahmen zu verzichten, sofern die
Miete durch die Mieterin weiterhin nicht bezahlt werde. Sollte ihre Mutter bis zum V erkauf
der Wohnung dort bleiben und weiterhin keine Miete bezahlen, sei die Beschwerdefiihrerin
aufzufordern, die entsprechenden mietrechtlichen Schritte einzuleiten, um den Mietzins
wiederzuerlangen. Hierfur sei eine Frist von sechs Monaten anzusetzen. Sollte innerhalb
dieser Frist die Eigentumswohnung nicht verkauft werden kénnen, die Mutter nach wie vor
in der Wohnung wohnen und konne die Beschwerdefiihrerin keine Belege betreffend ihre
Bemiuihungen zur Wiedererlangung des Mietzinses vorlegen, sei durch die Sozialbehorde
die Anrechnung eines hypothetischen Mietzinses ab dem Folgemonat zu prifen. In der
anschliessend von der Sozia behdrde erlassenen Verfigung vom 18. Mé&rz 2024 findet sich
die angekindigte Frist von sechs Monaten nicht mehr. In diesem Sinn ist nicht
nachvollziehbar, inwiefern die Beschwerdefiihrerin von einem "Ultimatum™ ausgeht,
weshalb offenbleiben kann, inwiefern das Vorliegen eines solchen fir den vorliegenden
Streitgegenstand Gberhaupt noch relevant wére. Soweit die Beschwerdefihrerin geltend
macht, infolge der Mietausfédlle hétte das Sozialamt die Kosten der Kreditriickzahlung
einschliesslich Zinsen fur die Eigentumswohnung Uibernehmen missen, ist sie nicht zu
horen. Nachdem dies mit Dispositivziffer 2 der Verfigung vom 18. Mérz 2024 abgel ehnt
worden war, hétte es der BeschwerdefUhrerin auch diesbezliglich freigestanden, den
Rechtsmittelweg zu beschreiten.

E.3.23

Nach dem Gesagten stehen die Umstande des Verkaufs der Eigentumswohnung der
Beschwerdefiihrerin in B der Berticksichtigung des dabei erzielten Erléses bei der
Beurteilung der Bedurftigkeit der BeschwerdefUhrerin nicht entgegen.

E.33

Unzutreffend ist die Annahme der Beschwerdefihrerin, es stehe ihr vom Verkaufserlds ein
Freibetrag von Fr. 30'000.- zu. Damit bezieht sie sich auf den bei der Rickerstattung von
rechtmassig bezogener Sozialhilfe geltenden Freibetrag ( SKOS-Richtlinien, Kap. E. 2.1
Ziff. 2it. a). Vorliegend geht es indes nicht um die Riickerstattung von Sozia hilfe, sondern
um die Frage der Bedurftigkeit als Anspruchsvoraussetzung fir Sozial hilfeleistungen. Hier
gilt fUr Einzelpersonen ein Freibetrag von lediglich Fr. 4'000.- ( SKOS-Richtlinien

Kap D.3.1 Ziff. 4 lit. & vgl. oben, E. 2.2). Die per 30. Juni 2024 auf dem Konto der
Beschwerdefiihrerin liegenden EUR 67'260.90 entsprachen einem Betrag von rund

Fr. 64'748.- (Wechselkurs 1 EUR = Fr. 0.96264 per 30. Juni 2024), womit der
BeschwerdefUihrerin auch nach Abzug des Freibetrages ein Betrag von Fr. 60'748.-

(Fr. 64'748 — Fr. 4000.-) zur Verfugung stand. Dass diese Summe auch nach Abzug der
latenten Grundstlickgewinnsteuer zur vorlaufigen Bestreitung des L ebensunterhaltes
ausreicht, bedarf keiner weiteren Erdrterung und wurde von der Beschwerdefihrerin denn
auch nicht in Frage gestellt. Es kann daher offenbleiben, ob latente estnische
Grundstiickgewinnsteuern mit Blick auf das Bruttoprinzip (vgl. oben, E. 2.2) bei der
Prufung der Bedirftigkeit Uberhaupt zu berticksichtigen sind.

E.34



Zu Recht fokussierte die Vorinstanz auf die entscheidende Tatsache, dass die
Beschwerdefiihrerin derzeit Uber einen stattlichen liquiden Vermdgenswert verfiigt (oben,
E. 3.1), mit dem sie — zumindest fur eine gewisse Dauer — ihren Lebensunterhalt selbst
finanzieren kann. Sieist daher nicht bedirftig im Sinn von § 14 SHG (oben. E. 2.1). Hieran
vermogen auch die weiteren — mehrheitlich hypothetischen — Uberlegungen der
Beschwerdefuhrerin nichts zu dndern. So ist nicht ersichtlich, was die Modalitéten einer
allfalligen Nachzahlung von Leistungen der Invalidenversicherung — das entsprechende
Verfahren ist derzeit am Bundesgericht hangig (vgl. Urk. 5/2) —an der derzeit fehlenden
Beduirftigkeit der Beschwerdefuhrerin &ndern sollten. Diese kann auch daraus nichts
ableiten, dass geméssihrer Darstellung das Sozialamt in Estland ebenfalls auf dem
Verzehren des Verkaufserl0ses der Eigentumswohnung bestehen wirde, bevor es
Sozialhilfe zusprache. Weshalb der Beschwerdefiihrerin deswegen im Fall eines Verlusts
der hiesigen Aufenthaltsbewilligung infolge eines rentenabwei senden Entscheids des
Bundesgerichtsin Estland die Obdachlosigkeit drohen wiirde, ist nicht nachvollziehbar.
Eine Harte im Sinn von 8 16 Abs. 3 SHV (oben, E. 2.1), die ein ausnahmsweises Absehen
von der Verwendung des vorhandenen VVermogens gebieten wirde, ist nicht erkennbar.

E.35

Nach dem Gesagten hat die Soziabehorde die Sozial hilfeleistungen zu Recht per 31. Juli
2024 eingestellt. Der bestétigende Entscheid der Vorinstanz ist nicht zu beanstanden. Dies
fuhrt zur Abweisung der Beschwerde

E. 4

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen (8 65ain
Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Eine Umtriebsentschédigung wurde von der
Beschwerdefuhrerin nicht beantragt und stiinde ihr angesichts des V erfahrensausgangs auch
nicht zu.
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