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Regeste

Hinterlegung von Reisedokumenten sowie Rechtsverweigerung | Hinterlegung von
Reisedokumenten (Art. 64elit. c AlG). [Die Beschwerdefuhrerin ersuchte nach
rechtskréaftigem Entscheid des V erwaltungsgerichts zweimal um die wiedererwagungsweise
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bel ihrer Tochter. Im Rahmen eines
Gesuchs um Visumerteilung Ubermittelte die Tochter den russischen Reisepass ihrer Mutter
an das Migrationsamt. Hierauf zeigte dieses der Beschwerdefihrerin an, den Reisepass
gesttzt auf Art. 64elit. c AlIG sicherstellen zu wollen. Kurze Zeit spéter erging die
Verfligung mit der Aufforderung zur Hinterlegung des Reisepasses. Die
Beschwerdefuhrerin verlangt die Herausgabe ihres Reisepasses.] Anstelle einer Haft
koénnen in Verwirklichung des Subsidiaritétsprinzips und des Verhatnismassi gkeitsprinzips
mildere Massnahmen angeordnet werden. In Betracht kommen dabei — auch nach Ablauf
der Ausreisefrist — insbesondere die Verpflichtungen gemass Art. 64e AlG. Gemass Art.
64e lit. ¢ AlG kann die zusténdige Behdrde nach Eroffnung elner Wegwel sungsverfiigung
Auslanderinnen und Auslander verpflichten, Reisedokumente zu hinterlegen (E. 2). Die
Beschwerdefihrerin beanstandet, das mit Real akt vollzogene Einziehen und fortlaufende
Vorenthalten des Rei sepasses entspreche nicht der verfigten Verpflichtung zur
Hinterlegung des Reisepasses. Dass die Verpflichtung zur Hinterlegung von Anfang an
zwangswei se vollzogen werden konne, sehe Art. 64 AIG nicht vor (E. 3.2). Entgegen dieser
Auffassung muss auch die Einbehaltung des Reisepasses nach freiwilliger Einreichung
desselben vom Sinn und Zweck von Art. 64elit. ¢ AlG erfasst sein und nicht bloss die
proaktive Herausgabe des Relsepasses auf Aufforderung der Behdrde hin. Der Erlass einer
anfechtbaren Verfligung wurde damit nicht unrechtméssig verweigert (E. 3.3.). Die
Massnahme muss jedoch im Einzelfall notwendig, geeignet und verhadltnismassig sein (E.
3.4.1). Die Beschwerdefthrerin bringt vor, dass bel ihr as 84-jahriger Witwe keine
Fluchtgefahr bestehe. Der Verweis auf dieVermeidung der Fluchtgefahr bezieht sich einzig
auf Massnahmen wahrend der Dauer der Ausreisefrist. Ist die Ausreisefrist verstrichen und
halt sich die betroffene Person rechtswidrig im Land auf, muss Fluchtgefahr nicht zwingend
vorausgesetzt werden, damit weitere Massnahmen ergriffen werden kénnen (E. 3.4.2).
Ferner trifft zu, dass neben dem direkten Nachweis der Staatsangehdrigkeit mittels

Rei sepasses gemass dem mit Russland abgeschlossenen Ruicktibernahmeabkommen auch
der indirekte Staatsangehorigkeitsnachweis mittels offizieller Fotokopie erbracht werden
kann. Verfugt die riickzutibernehmende Person jedoch Uber einen gultigen nationalen
Reisepass, bedarf es von Vornherein keines Rickibernahmegesuchs (Art. 6 Abs. 2in
Verbindung mit Abs. 1 des Riickibernahmeabkommens). Vor diesem Hintergrund
erscheint die Einbehaltung des Reisepasses gleichwohl als probates Mittel, um den
Wegweisungsvollzug sicherzustellen. Ob die Vermutung der Vorinstanz, die
Beschwerdefihrerin konnte ihre Reisepapiere bei Herausgabe vernichten, zutrifft, ist



letztlich unerheblich. Ausgewiesen ist, dass diese bereits zweimal erfolglose
Wiedererwagungsgesuche gestellt hat und sich damit hartnéckig weigert, dem
rechtskraftigen Urteil des V erwaltungsgerichts Folge zu leisten. Die Hinterlegung bzw.
Einbehaltung des Reisepasses stellt damit das mildeste Mittel dar, um die Durchfuhrbarkeit
der Wegweisung sicherzustellen. Insgesamt erweist sich das V orgehen des Migrationsamts
daher als verhéltnismassig (E. 3.4.3). Abweisung.

Erwagungen

E.2

Gemass Art. 64e AIG kann die zusténdige Behdrde nach Eroffnung einer
Wegweisungsverfugung Auslénderinnen und Auslander verpflichten, sich regelméassig bei
einer Behorde zu melden (lit. & Meldepflicht), angemessene finanzielle Sicherheiten zu
leisten (lit. b; Kautionspflicht) oder Reisedokumente zu hinterlegen (lit. ¢; Schriftensperre).
Die Verpflichtungen geméass Art. 64e Al G stellen mildere Massnahmen zur
auslanderrechtlichen Administrativhaft (Art. 75 ff. A1G) sowie zur Ein- und Ausgrenzung
(Art. 74 AIG) dar (BGr, 18. Juni 2019, 2C_490/2019, E. 5.2). Sie bezwecken die
Sicherstellung der Durchfuhrbarkeit der Wegweisungsvollstreckung (vgl. BGE 144 11 16

E. 4.4; VGr, 29. Februar 2024, VB.2023.00754, E. 3.1). Die Rechtskraft der
Wegweisungsverfugung wird dabel nicht vorausgesetzt (vgl. Peter Uebersax et al .,
Migrationsrecht in anutshell, 2. A., Zurich/St. Gallen 2024, S. 230 f.). Die Vorschrift
wurde mit der Ubernahme der Riickfiihrungsrichtlinie (Richtlinie 2008/115/EG des
Europai schen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 tiber gemeinsame Normen
und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfthrung illegal aufhatiger
Drittstaatsangehoriger; vgl. dazu den Bundesbeschluss tber die Genehmigung und die
Umsetzung des Notenaustauschs zwischen der Schweiz und der EG betreffend die
Ubernahme der EG-Riickfuihrungsrichtlinie (Richtlinie 2008/115/EG) (Weiterentwicklung
des Schengen-Besitzstands, AS 2010 5925) —in Anlehnung an Art. 7 Abs. 3 der
EG-RuUckfuhrungsrichtlinie—in das A1G Ubernommen und steht seit 1. Januar 2011 in Kraft
(vgl. Marc Spescha et al., Handbuch zum Migrationsrecht, 4. A., Zurich 2020, S. 371).
Gemass Empfehlungen (EU) 2017/2338 der Kommission vom 16. November 2017 fir ein
gemeinsames "Ruckkehr-Handbuch", das von den zustandigen Behdrden der
Mitgliedstaaten bel der Durchfiihrung rickkehrbezogener Aufgaben heranzuziehen ist

(L 339/83 ff.), beziehen sich die darin enthaltenen Verpflichtungen, so auch die Pflicht zum
Einreichen von Papieren, auf die Dauer bis zum Zeitpunkt der freiwilligen Rickkehr (siehe
Ziff. 6.2 der Empfehlungen [EU] 2017/2338, L 339/110, auch zum Folgenden). Die
Massnahmen erfolgen zur Vermeidung von Fluchtgefahr wahrend der Dauer der
Ausreisefrist (BGE 144 11 16 E. 4.5.2). Ist hingegen die Ausreisefrist verstrichen, wird der
Aufenthalt unrechtmassig und die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, alle erforderlichen
Massnahmen zur Vollstreckung der Rickkehrentscheidung zu ergreifen, wenn die
betreffende Person nicht freiwillig ausgereist ist (Art. 8 Abs. 1 der Ruckfuhrungsrichtlinie).
Dafur ist Fluchtgefahr nicht vorausgesetzt. Allerdings sind Zwangsmassnahmen zur
Durchfiihrung der Abschiebung nur als letztes Mittel vorzunehmen (Art. 8 Abs. 4
Ruckfuhrungsrichtlinie). Daraus folgt, dass zwischen der vdllig freiwilligen Ausreise und
der zwangsweisen Ausschaffung andere Massnahmen angeordnet werden mussen, um die
Befolgung der Ruckkehrentscheidung sicherzustellen (BGE 144 11 16 E. 4.5.2). Anstelle
einer Haft konnen in Verwirklichung des Subsidiaritétsprinzips und des

V erhd tnismassigkeitsprinzips mildere Massnahmen angeordnet werden. In Betracht



kommen dabei — auch nach Ablauf der Ausreisefrist —insbesondere die Verpflichtungen
gemass Art. 64e AlG (BGr, 28. Januar 2013, 2C_871/2012, E. 5.3; Felix Baumann/Tarkan
Goksu, Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht, Zirich 2022, Rz. 296; André Equey,
Anderungen im Bereich der Zwangsmassnahmen im Ausldnderrecht aufgrund der
Ubernahme der EG-Riickfiihrungsrichtlinie durch die Schweiz, AJP 2011 S. 924 ff.,

S. 936). Ebenso konnen die Verpflichtungen nach Art. 64e AlG auch gegentber Personen
angeordnet werden, deren Wegwei sungsvollzug momentan nicht méglich oder nicht
zuléssig ist (Weisungen und Erlauterungen Auslanderbereich [Weisungen AIG] des
Staatssekretariats fur Migration [SEM] vom Oktober 2013, Stand am 1. April 2025,

Ziff. 8.6.1.2).

E.31

Die Vorinstanz gelangte zum Schluss, Art. 64elit. c Al G stelle eine gentigende gesetzliche
Grundlage dar, um den Reisepass der Beschwerdefiihrerin einzubehalten. Die angestrebte
Folge bzw. Sinn und Zweck der Verpflichtung zur Hinterlegung von Reisedokumenten sai,
dass diese Dokumente in die amtliche Verwahrung der zustandigen Behorde gelangten bzw.
der Verfigungsgewalt der Auslanderin oder des Auslanders fur gewisse Dauer entzogen
wurden, damit die Durchsetzbarkeit einer Ausreiseverpflichtung sichergestellt werde.
Demgemass muisse es der zustandigen Behorde moglich sein, bereitsin ihrem Gewahrsam
befindliche Reisedokumente zu behalten und den Vollzug der spéateren Anordnung
vorwegzunehmen. Es wirde dem Zweck von Art. 64elit. ¢ AIG zuwiderlaufen, wenn die
Behorde die Reisedokumente zunéchst an die zur Ausreise verpflichtete auslandische
Person aushandigen misste und diese erst anschliessend zur Hinterlegung verpflichten
konnte, wie die Beschwerdefuhrerin glaubhaft machen wolle. Das Vorgehen des
Migrationsamts sei nicht fehlerhaft und dieses hétte keine andere Anordnung treffen bzw.
etwas anderes verfiigen missen. Damit verbleibe der Reisepass der BeschwerdefUhrerin bis
zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens im Gewahrsam der Vorinstanz. Die
Vorinstanz habe zu Recht auf den Erlass einer weiteren bzw. separaten Verfligung
verzichtet, womit der Vorwurf der Rechtsverweigerung ins Leere ginge. Auf den
diesbeztiglich erhobenen Rekurs sei daher mangel s aktuellem Rechtsschutzinteresse nicht
einzutreten.

E.3.2

Dagegen fuhrt die BeschwerdefUhrerin an, das mit Realakt vollzogene Einziehen und
fortlaufende V orenthalten des Rei sepasses entspreche nicht der verfugten Verpflichtung zur
Hinterlegung des Reisepasses. Die blosse Verpflichtung zur Hinterlegung kénne einer
Einziehung nicht gleichgestellt werden. Art. 64e AlG sehe weder nach dem Wortlaut der
Bestimmung noch im Rahmen einer systematischen Auslegung V ollstreckungsmassnahmen
vor. Dies etwaim Gegensatz zur sinnverwandten Bestimmung von Art. 10 des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG), welche einen unmittelbaren Zwang ausdrtcklich erlaube.
Ferner enthielten auch die Materialien zu Art. 64e AlG keinerlei Hinweis darauf, wonach
die Bestimmung zur Verpflichtung zur Hinterlegung zwangswei se vollzogen werden kénne.
Vielmehr entspreche es dem Grundsatz der Verhaltnisméassigkeit, dass einer
rechtsunterworfenen Person in einem ersten Schritt mit einer Sachverfligung eine
verwaltungsrechtliche Pflicht auferlegt werde, bevor sie in einem zweiten Schritt — nach
Eintritt der Rechtskraft der verwaltungsrechtlichen Pflicht — unter Ansetzung einer
angemessenen Frist zur Erfullung der Pflicht aufgefordert werden kénne
(Vollstreckungsverfiigung, vgl. 8 31 Abs. 1 VRG).



E.33

Die BeschwerdefUhrerin vertritt zusammengefasst die Auffassung, Art. 64elit. c AIG
schiitze nur die proaktive Herausgabe des Rei sepasses auf Aufforderung der Behorde hin.
Entgegen dieser Auffassung muss auch die Einbehaltung des Reisepasses nach freiwilliger
Einreichung des Reisepasses vom Sinn und Zweck von Art. 64elit. c AIG erfasst sein. Die
Bestimmung wirde ad absurdum gefihrt, musste das Migrationsamt den Reisepass zuerst
an die BeschwerdefUhrerin zurtickgeben, um ihn dann sogleich wieder einzufordern.
Nachdem der Reisepass bereits im Gewahrsam der Behorde war, weil die
Beschwerdefiihrerin ihn bereits selbst eingereicht hatte, wird die weitere V erwahrung nicht
rechtswidrig, nachdem die Massnahme formell mittels Verfligung vom 22. August 2024
angeordnet wurde. Das Migrationsamt hat den Erlass einer anfechtbaren Verfiigung damit
nicht unrechtmassig verweigert. Die Argumentation der Beschwerdeflhrerin, sie habe
ausdricklich nicht die Verfigung betreffend Hinterlegung verlangt, sondern tber die
Einziehung oder die Herausgabe des Reisepasses , weshalb die verlangte Verfligung noch
nicht ergangen sei und die Vorinstanz zu Unrecht auf die Rechtsverwel gerungsbeschwerde
nicht eingetreten sel, zielt damit ins Leere.

E.34.1

Die Massnahme muss jedoch im Einzelfall notwendig, geeignet und verhatnismassig sein
(vgl. BGE 135 111 574 zur Hinterlegung und Einbehaltung des Rei sepasses gesttitzt auf das
Haager Kindsentfiihrungsiibereinkommen [HKU]). Zur Verhdtnismassigkeit fiihrte die
Vorinstanz aus, die Massnahme sei erforderlich, um die Durchfhrung der
Wegweisungsvollstreckung zu sichern. Denn die Beschwerdefiihrerin setze ales daran, um
in der Schweiz bleiben zu kénnen. Das V erwaltungsgericht habe festgehalten, dass die
wiederholten und in kurzen Abstéanden gestellten aussichtslosen Gesuche auf
rechtsmissbrauchliches Verhalten der Beschwerdefiihrerin hindeuten wirden. Es kdnne
nicht ausgeschlossen werden, dass sie ihren Reisepass beseitigen und damit die
Durchfiihrung der Wegweisung massgeblich erschweren kénnte. Fur eine Rickibernahme
von russischen Staatsangehdrigen sei namlich erforderlich, dass sich diese mit ihrem

russi schen Reisepass ausweisen konnten. Eine mildere Massnahme, um die Durchfihrung
der Wegweisung sicherzustellen, sei vorliegend nicht ersichtlich. Die Beschwerdefihrerin
vermadge nicht aufzuzeigen, inwiefern die angeordnete V erpflichtung fehlerhaft oder
ungeeignet sai. Unter diesen Umstanden konne offengel assen werden, ob die Gefahr des
Untertauchens bestehe.

E.34.2

Diesen Ausfuhrungen halt die BeschwerdefUhrerin entgegen, dass keine Fluchtgefahr
bestehe: Sie sai eine heute 84-jahrige, verwitwete Frau ohne Familienangehdrige im
Herkunftsland. Sie leide an zahlreichen gesundheitlichen Beschwerden, u. a. an einer
Alzheimer-Demenz, die ihre kognitiven Fahigkeiten stark beeintrachtige. Aufgrund von
Wahnvorstellungen und Angststérungen vertraue sie ausser ihrer Tochter keiner anderen
Person mehr. Insbesondere leide sie unter der standigen paranoiden Vorstellung, man wolle
sie vergiften, weshalb sie nur Nahrungsmittel zu sich nehme, die von der Tochter zubereitet
worden seien. Auch das Haus verlasse sie nur in Begleitung ihrer Tochter. Vor diesem
Hintergrund kénne augenscheinlich nicht von Fluchtgefahr ausgegangen werden. Es
besttinden auch keine Anzeichen, dass sie sich dem Wegweisungsvollzug durch Flucht oder
Untertauchen entziehen konnte. Allein die Ausserung, nicht in den Herkunftsstaat
zurtickkehren zu wollen, kénne ihr nicht zum Nachteil gereichen. Dabei verkennt die



Beschwerdefuhrerin, dass sich der Verweis auf die Vermeidung der Fluchtgefahr einzig auf
Massnahmen wéahrend der Dauer der Ausreisefrist bezieht (BGE 144 11 16 E. 4.5.2). Ist die
Ausreisefrist verstrichen und hdlt sich die betroffene Person rechtswidrig im Land auf, muss
Fluchtgefahr nicht zwingend vorausgesetzt werden, damit weitere Massnahmen ergriffen
werden konnen (BGE 144 11 16 E. 4.5.2 und E. 4.7.2). Da die Zwangsmassnahmen zur
Durchfiihrung der Wegweisung nur als letztes Mittel vorzunehmen sind, kommen
alternative bzw. mildere Mittel zur Rechtsdurchsetzung infrage, wie die Pflicht zur
Hinterlegung der Reisedokumente (siehe zum Ganzen bereits E. 2).

E. 343

Die Beschwerdeftihrerin stosst sich weiter daran, dass die Vorinstanz vergleichsweise ("vgl.
auch") Bezug auf Art. 8 Abs. 3 Satz 2 der Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit vom 24. Oktober 2007 (VZAE) genommen hat, welcher die Hinterlegung
von Auswel spapieren vorsieht, wenn konkrete Anzeichen daftir bestehen, dass sie
vernichtet oder unbrauchbar gemacht werden konnten. Die Hinterlegung von Reisepapieren
sel in Art. 64e AIG abschliessend geregelt. Dem Verordnungsgeber komme diesbeziiglich
keinerlel Kompetenz zur Rechtsetzung zu. Die Verpflichtung zur Hinterlegung von

Rei sepapieren konne sich daher nicht auf Art. 8 Abs. 3 VZAE stiitzen. Art. 64e AlG enthalt
dem Wortlaut nach ("Die zustandige Behtrde kann Auslénderinnen und Auslander |[...]
verpflichten, Reisedokumente zu hinterlegen.") keine Angabe von Griinden fur die verfigte
Massnahme und stellt den Behorden — unter der Wahrung der Zwecktauglichkeit der
Massnahme — frei, welche Anwendungsfélle darunter zu subsumieren sind. Inwiefern es
unzuléssig sein sollte, als mdglicher Anwendungsfall nicht auch Vergleiche mit anderen
Normen des Auslanderrechts anzustellen, welche die Hinterlegung von Auswei spapieren
zum Gegenstand haben, erschliesst sich nicht, nachdem die Norm von Art. 64e AlG offen
formuliert ist. Die BeschwerdefUhrerin argumentiert weiter, das Vernichten von
Reisepapieren mit Blick auf den Wegwelisungsvollzug sei ohnehin zwecklos, da mit
Russland bereits seit 2011 ein Ruckibernahmeabkommen bestehe, welches die
Ruckubernahme von ausrei sepflichtigen Staatsangehorigen vorsehe und regle. Sie verweist
dabei auf das Abkommen zwischen dem Bundesrat der Schwei zerischen Eidgenossenschaft
und der Regierung der Russischen Foderation Uber die Rickibernahme vom 21. September
2009 (SR 0.142.116.659, nachfolgend: Rickibernahmeabkommen). Geméss Anhang 2a
des Ruckubernahmeabkommens sei der Nachwels der Staatsangehdrigkeit auch mittels
offizieller Fotokopie moglich; eine solche Fotokopie liege bekanntlich bel den Akten. Es
trifft zu, dass neben dem direkten Nachweis der Staatsangehorigkeit mittels Reisepasses
gemaéss Anhang 1 des Rickubernahmeabkommens auch der indirekte
Staatsangehdrigkeitsnachweis mittels offizieller Fotokopie erbracht werden kann. Verfligt
die ruckzutibernehmende Person jedoch Uber einen gultigen nationalen Reisepass, bedarf es
von vornherein keines Rickibernahmegesuchs (Art. 6 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 1 des
Ruckubernahmeabkommens). Vor diesem Hintergrund erscheint die Einbehaltung des

Rei sepasses gleichwohl als probates Mittel, um den Wegweisungsvollzug sicherzustellen:
Denn die Zwecktauglichkeit der Massnahme (Hinterlegung/Einbehaltung des Rel sepasses)
kann nicht davon abhangig gemacht werden, ob eine Riickibernahme auch mit indirektem
Staatsangehorigkeitsnachweis erfolgen kénnte. Ein solches Verfahren kommt nur subsidiar
zum Tragen, namlich wenn der oder die russische Staatsangehdrige nicht Uber einen
gultigen nationalen Reisepass verflgt. Nachdem Gesagten ist die Hinterlegung des
Reisepasses geeignet , den Wegwei sungsvollzug sicherzustellen. Die BeschwerdefUhrerin
stellt die Erforderlichkeit der Massnahme infrage: Es gebe keine konkreten Anzeichen



dafUr, dass sie Reisepapiere vernichte oder unbrauchbar mache. Indem die Vorinstanz
ausfihre, es kénne nicht ausgeschlossen werden, dass dies geschehe, verkenne sie von
vornherein die Schwelle der erforderlichen Intensitét des Verdachtsmoments. Ob die
Beschwerdefiihrerin tatsachlich zur Vernichtung ihrer Reisepapiere schreiten wiirde, ist
letztlich unerheblich: Ausgewiesen ist, dass sie bereits zweimal — und nicht nur einmal, wie
von ihr behauptet — erfolglos um wiedererwagungswel se Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bei ihrer Tochter ersucht hat. Auf das
Wiedererwagungsgesuch vom 19. Januar 2024 ist das Migrationsamt am 22. Januar 2024
nicht eingetreten, auf jenes vom 29. Februar 2024 am 15. Mérz 2024, wobei |etztere
Verfligung noch nicht rechtskréftig ist. Dies deutet — wie das Verwaltungsgericht bereits
mit Urtell vom 25. September 2024, auf welches die Vorinstanz verwiesen hat, festhielt —
auf ein rechtsmissbréuchliches und nicht zu schiitzendes Verhalten der Beschwerdefthrerin
hin, welche sich hartnéckig weigert, dem rechtskréftigen Urteil des Verwaltungsgerichts
vom 11. Januar 2023 Folge zu leisten. Dass das |l etzte Wiedererwagungsgesuch noch nicht
rechtskraftig beurteilt ist, &ndert nichts an dieser Beurteilung (vgl. VGr, 29. Februar 2024,
VB.2023.00754, E. 3.3 und E. 3.4). Die Hinterlegung bzw. Einbehaltung des Reisepasses
stellt damit das mildeste Mittel dar, um die Durchfihrbarkeit der Wegweisung
sicherzustellen (vgl. dazu VGr. 29. Februar 2024, VB.2023.00754, E. 3.4). Insgesamt
erweist sich das Vorgehen des Migrationsamts daher als verhéltnisméssig. Dies fuhrt zur
Abweisung der Beschwerde.

E.4

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen und steht
ihr keine Parteientschadigung zu (8§ 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 und
8§17 Abs. 2 VRG).

E.5

Diein Art. 64e Al G aufgefuhrten "Verpflichtungen nach Eréffnung einer
Wegweisungsverfigung” sind zwar nicht im Abschnitt Gber Zwangsmassnahmen
aufgeflhrt, ungeachtet dessen handelt es sich um (milde) Zwangsmassnahmen (Uebersax et
a., Migrationsrecht in anutshell, S. 230; Spescha et al., Handbuch zum Migrationsrecht,

S. 371). Gegen den kantonal |etztinstanzlichen Entscheid Uber eine auslénderrechtliche
Zwangsmassnahme ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht zulassig. Der Ausschlussgrund von Art. 83 lit. ¢ Ziff. 4 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) greift daher nicht (vgl. BGr, 30. Oktober
2020, 2C_844/2020, E. 1.1; VGr, 29. Februar 2024, VVB.2023.00754).
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