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Regeste

Soziahilfe | [Ruckerstattung rechtméssig bezogener Sozial hilfe wéhrend Sozial hilfebezug;
geerbte Liegenschaft] Streitwert nach Gravamensystem (E. 1.2). Wenn nicht realisierbare
Vermdgenswerte vorhanden sind, werden die Sozialhilfeleistungen geméss § 20 SHG in
Verbindung mit 8 27 SHG nur vorschussweise gewahrt. Die Ruckerstattung richtet sich
auch beim Erwerb nicht realisierbarer Vermogenswerte wahrend laufender Unterstiitzung
nach § 27 Abs. 1 lit. b SHG; Freibetrag von Fr. 30'000.- massgebend; massgebender
Zeitpunkt fur die Abgrenzung zu 8 27 Abs. 1 lit. ¢ SHG (nicht realisierbare
Vermdgenswerte vor Unterstiitzungsbeginn) ist Zeitpunkt des Vermdgenszuflusses (E. 3).
Gutheissung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2024.00701 Urteil des Einzelrichters vom 30. Juli 2025 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Matthias Hauser, Gerichtsschreiber Silvio Forster. In Sachen A,
Beschwerdefihrerin, gegen Stadt B, vertreten durch den Stadtrat, Beschwerdegegnerin,
betreffend Sozialhilfe, hat sich ergeben: 1. A wurde vom 12. Februar 2004 bis 31. Juli 2006
sowie vom 12. August 2010 bis 31. Mérz 2021 von der Gemeinde B mit wirtschaftlicher
Hilfe im Umfang von Fr. 366'873.20 unterstitzt. Sie wurde anschliessend von der
Gemeinde C unterstitzt und wird seither von der Gemeinde D unterstuitzt. Am 9. Januar
2024 verfugte der Sozialdienst B die Rickerstattung von rechtmassig bezogener Sozialhilfe
in der Hohe von Fr. 115'699.75 (Dispositivziffern 1 und 2). Mit Schreiben vom 25. Januar
2024 stellte A ein Neubeurteilungsgesuch, welches der Stadtrat B mit Beschluss vom

6. Méarz 2024 abwies (Dispositivziffer 1). 1. Gegen den Neubeurteilungsbeschluss des
Stadtrats B vom 6. Mé&rz 2024 erhob A am 26. Mé&rz 2024 Rekurs beim Bezirksrat Hinwil.
Mit Présidialverfiigung vom 4. April 2024 trat dieser mangels Zustandigkeit auf den Rekurs
nicht ein und leitete die Sache an den Bezirksrat Pféffikon weiter. Mit Prasidialverfiigung
vom 23. April 2024 trat der Bezirksrat Pfaffikon ebenfalls mangels Zustandigkeit nicht auf
den Rekurs ein und wies die Sache zurlick an den Bezirksrat Hinwil. Am 23. April 2024
gelangte A mit Beschwerde an das Verwaltungsgericht. Dieses hob mit Urteil vom

26. April 2024 (VGr, 26. April 2024, VVB.2024.00200 [nicht publiziert]) den
Nichteintretensentscheid des Bezirksrats Hinwil auf und wiesihm die Sache zur materiellen
Beurteilung zurtick. Mit Beschluss vom 25. Oktober 2024 wies der Bezirksrat Hinwil den
Rekurs ab (Dispositivziffer I). Er erhob keine Verfahrenskosten (Dispositivziffer 11) und
sprach keine Partelentschadigungen zu (Dispositivziffer I11). 111. Gegen den Beschluss des
Bezirksrats Hinwil vom 25. Oktober 2024 erhob A am 18. November 2024 Beschwerde
beim Verwaltungsgericht. Sie beantragte sinngemass, dass ihr ein Freibetrag von



Fr. 30'000.- anstatt Fr. 4'000.- zu belassen und die Riickzahlungsforderung
dementsprechend anzupassen sei. Der Bezirksrat Hinwil verzichtete mit Schreiben vom

26. November 2024 auf eine Vernehmlassung. Mit Eingabe vom 4. Dezember 2024
beantragte der Stadtrat B die Abweisung der Beschwerde und verzichtete im Ubrigen auf
eine Stellungnahme. Es folgten keine weiteren Eingaben. Der Einzelrichter erwéagt: 1. 1.1
Das Verwaltungsgericht ist fir die Behandlung der vorliegenden Beschwerde gemass § 41
Abs. 1i.V.m. 819 Abs. 1 lit. ades Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
(VRG; LS 175.2) zusténdig. 1.2 Der Streitwert vor Verwaltungsgericht berechnet sich a's
Differenz zwischen den beim Verwaltungsgericht gestellten Begehren und dem von der
Vorinstanz zugesprochenen Betrag (sogenanntes Gravamensystem; vgl. VGr, 30. Januar
2025, VB.2022.592, E. 1.2). Die von der Beschwerdegegnerin geltend gemachte
Ruckzahlungsforderung bel@uft sich auf Fr. 115'699.75. Die Beschwerdefthrerin macht
jedoch sinngemass geltend, dass ihr ein Freibetrag von Fr. 30'000.- zu belassen sei anstatt
von Fr. 4000.-. Die Beschwerdegegnerin muss sich die Riuckforderung jedoch mit zwei
anderen Gemeinden teilen, zumal die Erbschaft in der Hohe von Fr. 160'351.- die
gesamthaft ausgerichtete wirtschaftliche Hilfe nicht zu decken vermag. Der Tell der
Beschwerdegegnerin bel&uft sich folglich auf 74 % der Erbschaft abziiglich des Freibetrags.
Unter Berlicksichtigung eines Freibetrags von Fr. 30'000.- wirde die Rickforderung der
Beschwerdegegnerin auf Fr. 96'459.75 reduziert ([Fr. 160'351.- — 30'000.-] x 0.74). Der
Streitwert betrégt daher Fr. 19'240.- (Fr. 115'699.75 — Fr. 96'459.75). 1.3 Angesichts des
unter Fr. 20'000.- liegenden Streitwerts und mangels grundlegender Bedeutung des Falls ist
der Einzelrichter zum Entscheid berufen (8 38b Abs. 1 lit. cund 8 38b Abs. 2 VRG). Dadie
ubrigen Sachurteil svoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1
Nach § 27 Abs. 1 lit. b des Sozialhilfegesetzes vom 14. Juni 1981 (SHG; LS 851.1) kann
rechtma&ssig bezogene wirtschaftliche Hilfe ganz oder teilweise zuriickgefordert werden,
wenn der Hilfeempfanger aus Erbschaft, L otteriegewinn oder anderen nicht auf eigene
Arbeitsleistung zurtickzuf ihrenden Grinden in finanziell glinstige V erhaltnisse gelangt.
Nicht massgebend ist, ob die zugeflossenen Vermégenswerte im Zeitpunkt der
Ruckforderung noch vorhanden sind oder nicht (VGr, 27. Juni 2024, VB.2023.00641,

E. 2.1; 21. Juni 2018, VB.2017.00321, E. 2.1; 7. April 2011, VB.2010.00639, E. 4.4).
Finanziell guinstige Verhdtnisse liegen nach der Rechtsprechung dann vor, wenn der
jeweilige Vermogensfreibetrag gemass den Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fur
Soziahilfe (SKOS) tberschritten ist (VGr, 20. Mai 2021, VB.2020.00914, E. 2.2; VGir,

20. Februar 2020, VB.2019.00592, E. 2.1). Die SKOS-Richtlinien sind geméss § 17 Abs. 1
der Verordnung vom 21. Oktober 1981 zum Sozialhilfegesetz (SHV) fir die Bemessung der
wirtschaftlichen Hilfe massgebend. Der Vermégensfreibetrag betragt fir Einzel personen
gemass der derzeitigen Fassung der SKOS-Richtlinien Fr. 30'000.- (SKOS-Richtlinien,
Version vom 1. Januar 2024, Kapitel E.2.1 Abs. 2 lit. a). Wird gestutzt auf § 27 Abs. 1 lit. b
SHG die Rickerstattung verfigt, ist den Verpflichteten dieser Freibetrag zu belassen (VGr,
27. Juni 2024, VB.2023.00641, E. 2.1 mit Hinweisen). 2.2 Bei der Riickerstattung gestuitzt
auf § 27 Abs. 1 lit. cin Verbindung mit 8 20 SHG geht es um Vermogensbestandteile,
welche der unterstiitzten Person im Zeitpunkt der Hilfeleistung bereits zustanden, die aber
damals nicht realisierbar waren. Féllt die Unmdglichkeit bzw. Unzumutbarkeit der
Verwertung dahin, kann die Riuckerstattung der ausgerichteten wirtschaftlichen Hilfe
verlangt werden. Eine Ruckforderung ist grundsétzlich auch dann zuldssig, wenn keine
Ruckerstattungsverpflichtung im Sinn von 8 20 SHG unterzeichnet worden ist (VGr,

27. Oktober 2011, VB.2011.00461, E. 2.3; zum Ganzen VGr, 3. Juni 2019,



VB.2018.00816, E. 2.4). 2.3 Die zustandige Behtrde hat in Anwendung von § 27 SHG
einen Ermessensentscheid dartiber zu falen, ob bzw. in welchem Umfang rechtméssig
bezogene wirtschaftliche Hilfe zurtickgefordert wird, wobei die Riickerstattungsforderung
angemessen und verhdltnismassig zu sein hat. Den Soziabehdrden steht bei denin
Anwendung von 8 27 Abs. 1 SHG vorzunehmenden Billigkeitsiiberlegungen ein
erheblicher Spielraum zu. In die diesbeziigliche Ermessensbetétigung darf das gemass § 50
Abs. 2 VRG auf eine Rechtskontrolle beschrankte Verwaltungsgericht nicht eingreifen
(VGr, 27. Juni 2024, VB.2023.00641, E. 2.2; VGr, 20. Mai 2021, VVB.2020.00914, E. 2.3;
VGr, 4. Mai 2017, VB.2017.00020, E. 2.5).

E.31

Nach den unbestrittenen Feststellungen des Beschwerdegegners und der Vorinstanz hat die
Beschwerdefihrerin mit dem Tod ihrer Mutter am 19. Dezember 2018 — also wéhrend sie
von der Gemeinde B mit wirtschaftlicher Hilfe unterstiitzt wurde — zusammen mit anderen
Erben eine Liegenschaft geerbt. Da sich die Liegenschaft im Gesamteigentum der Erben
befand, konnte die Beschwerdeflhrerin bis zur Erbteilung nicht allein dartiber verfigen.

E.3.2

Der Bezirksrat erwog, dass sich die Rickerstattung von rechtmassig bezogener Sozialhilfe
nach 8 27 Abs. 1 lit. b SHG richte, wenn eine Person nach Unterstiitzungsbeginn durch
einen Vermogensanfall oder allenfalls durch eigene Arbeitsleistung in glinstige
Verhdltnisse komme. Besitze sie aber bereitsim Zeitpunkt, in welchem sie um Ausrichtung
wirtschaftlicher Hilfe ersuche, erhebliche Vermdgenswerte, die nicht realisierbar seien, so
richte sich die Riickerstattung nach § 27 Abs. 1 lit. ¢ SHG. Ebenfalls nach § 27 Abs. 1 lit. ¢
SHG richte sich die Riickerstattung, wenn eine Person wahrend der Unterstiitzung einen
Vermogensanspruch erwerbe, der noch nicht realisierbar sei. Die Unterscheidung sei
deshalb relevant, well bel einer Ruckforderung nach lit. b ein Freibetrag von Fr. 30'000.-
gelte, wahrend fur eine Rickforderung nach lit. ¢ nur ein Freibetrag von Fr. 4000.- zu
berticksichtigen sei. Der Grund fir die unterschiedlichen Freibetrége liege in der
Rechtsgleichheit. So sollten Personen, die Uber noch nicht realisierbares Vermogen
verflgten, gleich behandelt werden wie Personen, deren Vermogenswerte realisierbar seien.
Da die Beschwerdefuhrerin wahrend der Unterstiitzungsperiode (2010 bis 2021) in der
Gemeinde B einen nicht realisierbaren Vermogensanspruch geerbt habe, richte sich die
Ruckerstattung nach § 27 Abs. 1 lit. ¢ SHG und es gelte somit ein Freibetrag von

Fr. 4'000.-.

E.33

Die BeschwerdefUhrerin macht sinngemass geltend, dass ihr ein Freibetrag von Fr. 30'000.-
zu belassen sei, zumal sich die Ruckforderung nach 8 27 Abs. 1 lit. b SHG richten sollte.

E.34

Weder die Argumentation des Bezirksrats noch jene der Beschwerdegegnerin vermdgen in
der vorliegenden Konstellation zu Uberzeugen. § 20 SHG sieht in Verbindung mit 8§ 27
Abs. 1lit. ¢ SHG vor, dass beim Vorhandensein von Grundeigentum oder anderen nicht
kurzfristig realisierbaren Vermogenswerten die Sozial hilfeleistungen nur vorschussweise
gewahrt werden und zuriickzuerstatten sind, sobald diese Vermogenswerte realisierbar
werden. 8§ 27 Abs. 1 lit. ¢ SHG enthélt keine eigene Regelung Uber den massgeblichen
Vermogensfreibetrag. Vielmehr bezweckt diese Bestimmung in Verbindung mit § 20 SHG,
nicht sogleich realisierbares Vermogen in einer Weise zu berticksichtigen, die jener von



kurzfristig realisierbaren Vermogenswerten moglichst nahe kommt. In Bezug auf den bei
der Berechnung der Rickerstattungsforderung zu beachtenden Freibetrag ist demnach wie
bei realisierbaren Vermodgenswerten danach zu unterscheiden, ob diese bereits bei
Unterstiitzungsbeginn vorhanden waren oder ob sie der unterstiitzten Person erst nach
Unterstiitzungsbeginn — also wahrend laufender Unterstiitzung oder nach Abschluss der
Unterstiitzung — zugeflossen sind: Verflgt die unterstiitzte Person bel Unterstiitzungsbeginn
Uber nicht realisierbares Vermogen, ist geméass 8 17 Abs. 1 SHV in Verbindung mit

Kapitel D.3.1 Abs. 4 lit. ader SKOS-Richtlinien ein Freibetrag von Fr. 4'000.- zu gewahren
(VGr, 3. Juni 2019, VB.2018.00816, E. 2.4). Kommt es jedoch wie vorliegend wéahrend
laufendem Sozial hilfebezug zu einem Vermdgensanfall, ist geméss 8 27 Abs. 1 lit. b SHG
in Verbindung mit Kapitel E.2.1 Abs. 2 lit. ader SKOS-Richtlinien fur eine Einzel personen
ein Freibetrag von Fr. 30'000.- zu beachten. Dadurch wird in der vorliegenden Konstellation
die BeschwerdefUhrerin so weit als moglich gleich gestellt, wie wenn sie am 19. Dezember
2018 den gleichen Wert alsrealisierbares Vermdgen erhalten hétte. In diesem Fall wére sie
damals von der Sozialhilfe abgel 6st worden und hétte die bezogenen L eistungen nach
Massgabe von § 27 Abs. 1 lit. b SHG unter Beachtung eines Freibetrags von Fr. 30'000.-
zuriickerstatten mussen.

E.35

Wirde demgegentber auf den vorliegenden Fall, bei welchem der nicht realisierbare
Vermdgenswert der unterstiitzten Person erst wahrend laufender Unterstiitzung angefallen
ist, § 27 Abs. 1 lit. ¢ SHG in Verbindung mit § 20 SHG und Kapitel D.3.1 Abs. 4 lit. ader
SKOS-Richtlinien angewandt und dementsprechend ein Freibetrag von nur Fr. 4'000.-
berlicksichtigt, hétte dies eine rechtsungleiche Behandlung (Art. 8 Abs. 1 BV) gegeniiber
jenen Personen zur Folge, welche wahrend laufender Unterstiitzung anstatt einer
Liegenschaft (nicht sofort realisierbarer Vermogenswert) einen realisierbaren
Vermdgenswert wie Bargeld erben. Sachliche Griinde fir eine Ungle chbehandlung beim
Freibetrag zwischen realisierbaren und nicht realisierbaren Vermégenswerten sind
vorliegend jedoch nicht ersichtlich. Vielmehr zielt die gesetzliche Regelung (8 20 SHG in
Verbindung mit 8 27 Abs. 1 lit. ¢ SHG) darauf ab, diese beiden Konstellationen moglichst
gleich zu behandeln.

E.3.6

Damit richtet sich die streitige Rickerstattung nach 8 27 Abs. 1 lit. b SHG in Verbindung
mit Kapitel E.2.1 Abs. 2 lit. ader SKOS-Richtlinien und es ist der Beschwerdeflhrerin
insgesamt ein Freibetrag von Fr. 30'000.- zu belassen. Dass die BeschwerdefUhrerin seit
1. Februar 2022 von der Gemeinde D und nicht mehr von der Beschwerdegegnerin
untersttzt wird, ist fur die vorliegende Rickerstattung der Beschwerdegegnerin
unerheblich.

E.4

Zusammenfassend ist die Beschwerde gutzuheissen. Die Rickforderung ist unter
Berlicksichtigung eines Freibetrags von Fr. 30'000.- auf insgesamt Fr. 96'459.75 zu
reduzieren (vorne E. 1.2).

E.5

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Eine Parteientschadigung nach 8 17 Abs. 2
VRG hat die BeschwerdefUhrerin nicht beantragt.
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