ZH VERWALTUNGSGERICHT VB.2024.00668 vom 17.
Dezember 2024

ZH Verwaltungsgericht, 2024-12-17, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ VB.2024.00668
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2024.00668 du 17 décembre 2024

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2024.00668 del 17 dicembre 2024

Regeste

Soziahilfe | Soziahilfe. Entgegen dem Beschwerdefihrer begann die Rekursfrist nicht mit
der E-Mail der Sozialarbeiterin (neu) zu laufen. Ob die Sozialbehdrde den Beginn der
Reduktion der Wohnkosten im Unterstiitzungsbudget im Neubeurteilungsentscheid neu
hétte festlegen mussen und dieser deshalb insofern rechtsfehlerhaft ist, durfte der Bezirksrat
angesichts der Verspatung des Rekurses offenlassen und muss auch vorliegend nicht
gepruft werden. Der Beschwerdefiihrer hétte diese Rige im Rahmen des Rekurses — unter
Einhaltung der Rekursfrist — vorbringen kénnen bzw. missen. Entgegen seiner Ansicht war
die Rekurserhebung gegen den Neubeurteilungsentscheid jedenfalls nicht von der Kenntnis
des Datums des Reduktionsbeginns bzw. einer vorhergehenden Behebung dieses "Mangels'
durch die Beschwerdegegnerin abhangig. Wenn sich der Beschwerdefiihrer sodann
sinngemass auf den Grundsatz von Treu und Glauben beruft, so ist keine
Vertrauensgrundlage ersichtlich. Den Akten kann nicht entnommen werden, dass ihm von
der (rechtzeitigen) Erhebung des Rekurses abgeraten, ein Stillstand oder eine Verlangerung
der Rekursfrist in Aussicht gestellt oder er sonst wie tUber den (Ab-)Lauf der Rekursfrist in
die Irre gefuhrt worden wére. Vielmehr war sich der Beschwerdefuhrer Uber die laufende
Rekursfrist und deren letzten Tag im Klaren und hatte er bewusst auf die Erhebung des
Rekurses verzichtet, solange das Reduktionsdatum noch nicht feststand (E. 3.2). Der
Bezirksrat trat zu Recht wegen Verspdtung auf den Rekurs nicht ein (E. 3.3). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2024.00668 Urteil des Einzelrichters vom 17. Dezember 2024 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter André Moser, Gerichtsschreiber Cyrill Bienz. In Sachen A,
Beschwerdefihrer, gegen Stadt Zurich, Beschwerdegegnerin, betreffend Sozia hilfe, hat
sich ergeben: 1. A. A wird von der Stadt Zurich mit wirtschaftlicher Hilfe unterstitzt. Mit
Entscheid vom 1. Juni 2023 ordnete das Sozialzentrum Selnau an, per 1. Oktober 2023
werde der im Unterstiitzungsbudget von A berticksichtigte Mietzins androhungsgemass auf
Fr. 1'500.- brutto reduziert. B. Das daraufhin von A gestellte Begehren um Neubeurteilung
vom 29. Juni 2023 wies die Sozialbehorde der Stadt Zurich mit Entscheid vom

11. Dezember 2023 ab, ohne Verfahrenskosten zu erheben. |1. Mit Eingabe vom 6. Mérz
2024 erhob A Rekurs beim Bezirksrat Zurich und beantragte sinngemass die Aufhebung des
Entscheids vom 11. Dezember 2023. Mit Beschluss vom 19. September 2024 trat der
Bezirksrat wegen Verspatung auf den Rekurs nicht ein. Verfahrenskosten erhob er keine.
[11. In der Folge gelangte A mit personlich Uberbrachter Beschwerde vom 31. Oktober 2024
an das Verwaltungsgericht und beantragte sinngeméass die Aufhebung des Beschlusses vom
19. September 2024. Mit Prasidialverfigung vom 1. November 2024 holte das



Verwaltungsgericht die vorinstanzlichen Akten ein. Mit Eingabe vom 24. November 2024
zeigte A dem Verwaltungsgericht eine rund einmonatige Auslandabwesenheit an. Der
Einzelrichter erwagt: 1. Das Verwaltungsgericht ist gemass 8 41 Abs. 1 in Verbindung mit
819 Abs. 1 lit. ades Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2)
fur die Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Bei Streitigkeiten tber
periodisch wiederkehrende L eistungen, namentlich im Bereich der Soziahilfe, ist der
Streitwert der Summe dieser periodischen Leistungen wahrend der Dauer von zwol f
Monaten gleichzusetzen (statt vieler VGr, 31. Mai 2024, VB.2024.00002, E. 1.2; Kaspar
Plissin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014 [Kommentar VRG], § 65aN. 17).
Verglichen mit dem bis anhin Gbernommenen Mietzins bedeutet die streitgegenstandliche
Anordnung eine Herabsetzung von Fr. 1'498.- pro Monat. Der auf zwdlf Monate
hochgerechnete Streitwert belauft sich somit auf Fr. 17'976.- und betragt folglich weniger
als Fr. 20'000.-. Da dem Fall zudem keine grundsétzliche Bedeutung zukommt, ist der
Einzelrichter zum Entscheid berufen (8 38b Abs. 1 lit. c VRG, § 38b Abs. 2 VRG e
contrario). 2. Gemass § 22 Abs. 1 Satz 1 VRG ist der Rekursinnert 30 Tagen bei der
Rekursinstanz schriftlich einzureichen. Der Fristenlauf beginnt am Tag nach der Mitteilung
des angefochtenen Aktes, ohne solche am Tag nach seiner amtlichen Veréffentlichung und
ohne solche am Tag nach seiner Kenntnisnahme (8 22 Abs. 2 VRG). Nach § 11 Abs. 1
VRG wird der Tag der Erdffnung einer Frist oder der Tag der Mitteilung eines Entscheids
bei der Fristberechnung nicht mitgezahlt. Ist der letzte Tag einer Frist ein Samstag oder ein
Offentlicher Ruhetag, so endigt sie am néchsten Werktag. Samstage und 6ffentliche
Ruhetage im Laufe der Frist werden mitgezéhlt. Gemass 8 11 Abs. 2 Satz 1 VRG mussen
schriftliche Eingaben spétestens am letzten Tag der Frist bel der Behorde eintreffen oder zu
deren Handen der Schwei zerischen Post tbergeben sein. Die Rekursfrist ist eine gesetzliche
Verwirkungsfrist, deren Nichteinhaltung zu einem Nichteintretensentscheid fuhrt (Alain
Griffel, Kommentar VRG, § 22 N. 13).

E.31

Gestitzt auf die Akten erwog der Bezirksrat im Beschluss vom 19. September 2024, der
Entscheid der Sozialbehdrde vom 11. Dezember 2023 sei am 15. Dezember 2023 versandt
und am 22. Dezember 2023 dem Beschwerdefiihrer am Postschalter tibergeben worden. Die
dreissigtagige Rekursfrist habe folglich am 23. Dezember 2023 zu laufen begonnen und am
22. Januar 2024 geendet. Der Beschwerdefhrer habe den Rekurs indessen erst am 6. Mérz
2024 und damit verspétet der Schweizerischen Post Ubergeben (Couvertin ...), weshab
darauf nicht einzutreten sei. Sodann wies der Bezirksrat den Beschwerdefiihrer darauf hin,
dass die E-Mail der Sozialarbeiterin vom 7. Februar 2024 entgegen seinem Dafurhalten
kein individuell-konkreter Hoheitsakt einer Behdrde — und somit keine anfechtbare
Anordnung — darstelle.

E.3.2

Soweit der Beschwerdefiihrer (erneut) geltend macht, die Rekursfrist habe erst mit der
E-Mail der Sozialarbeiterin vom 7. Februar 2024 zu laufen begonnen, mithin in dem
Zeitpunkt, als der Beginn der Reduktion des in seinem Unterstitzungsbudget
berticksichtigten Mietzinses festgestanden habe, ist mit dem Bezirksrat zu wiederholen,
dass es sich bei der besagten E-Mail um keine anfechtbare Anordnung handelt. Hiervon
geht auch der Beschwerdefiihrer selbst aus, wie er an verschiedenen Stellen ausfihrt. Selbst
wenn aber die E-Mail eine anfechtbare Anordnung darstellen wirde, hétte dies nicht zur



Folge, dass damit die Frist zur Rekurserhebung gegen den Neubeurteilungsentscheid vom
11. Dezember 2023 (neu) zu laufen begonnen hétte. Vielmehr hétte die E-Mail diesfals
eine eigene Rechtsmittelfrist ausgelst. Im Ubrigen kann, was den (Ab-)Lauf der
Rekursfrist gegen den Neubeurteilungsentscheid betrifft, auf die zutreffenden Erwagungen
des Bezirksrats verwiesen werden. Ob die Sozialbehtrde den Beginn der Reduktion im
Neubeurteilungsentscheid neu hétte festlegen miissen, nachdem der mit Entscheid vom

1. Juni 2023 angesetzte Termin bereits verstrichen war, und ob der
Neubeurteilungsentscheid deshalb insofern rechtsfehlerhaft ist, durfte der Bezirksrat
angesichts der Verspédtung des Rekurses offenlassen und muss auch vorliegend nicht
geprift werden. Der Beschwerdefuhrer hétte diese Rlige im Rahmen des Rekurses — unter
Einhaltung der Rekursfrist — vorbringen kdnnen bzw. mussen. Entgegen seiner Ansicht war
die Rekurserhebung gegen den Neubeurteilungsentscheid jedenfalls nicht von der Kenntnis
des Datums des Reduktionsbeginns bzw. einer vorhergehenden Behebung dieses "Mangels"
durch die Beschwerdegegnerin abhangig. Ebenfalls nicht weiter zu behandeln war bzw. ist
die Frage, ob es seitens der Beschwerdegegnerin zuléssig war, den Reduktionsbeginn in der
Folge —wie es scheint — auf Mé&rz 2024 anzusetzen. Sodann macht der Beschwerdefuhrer
geltend, er habe die Rekursfrist (auch) aufgrund des Verhaltens der Beschwerdegegnerin
verpasst, indem deren "Abklarungen™ beziglich des Reduktionsbeginns zu lange gedauert
hatten und dieser erst festgestanden habe, a's die Rekursfrist bereits abgelaufen gewesen
sei. Der Beschwerdefihrer beruft sich damit sinngemass auf den in Art. 9 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) verankerten Grundsatz von Treu und
Glauben. Dieser statuiert ein Verbot widerspriichlichen Verhaltens und verleiht einer
Person Anspruch auf Schutz des berechtigten Vertrauens in behdrdliche Zusicherungen
oder sonstiges, bestimmte Erwartungen begriindendes Verhalten der Behdrden (BGE 143 V
341 E. 5.2.1; Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht,
8. A., Zurich/Sankt Gallen 2020, Rz. 624). Eine Vertrauensgrundlage (hierzu
Héafelin/MUller/Uhlmann, Rz. 627 ff. und Rz. 667 ff.) ist vorliegend jedoch nicht
ersichtlich. So kann den Akten und insbesondere den Notizen des Beschwerdefuhrers tiber
dievom 11. Dezember 2023 bis 20. Februar 2024 gefiihrten Gespréche nicht entnommen
werden, dass dem Beschwerdefihrer seitens der Beschwerdegegnerin ausdriicklich von der
(rechtzeitigen) Erhebung des Rekurses abgeraten, ein Stillstand oder eine Verléngerung der
Rekursfrist in Aussicht gestellt oder er sonst wie Uber den (Ab-)Lauf der Rekursfrist in die
Irre gefuhrt worden wére. Vielmehr lassen seine Notizen und Rechtsschriften erkennen,
dass sich der Beschwerdefuhrer Gber die laufende Rekursfrist und deren letzten Tag im
Klaren war und er bewusst auf die Erhebung des Rekurses verzichtet hatte, solange das
Reduktionsdatum noch nicht feststand. Wie schon erwéhnt, hétte der Beschwerdefihrer
jedoch gerade diesen Umstand mit Rekurs riigen kdnnen bzw. mussen und fuhrte das
fehlende Datum des Beginns der Herabsetzung des Mietzinsesim
Neubeurteilungsentscheid weder zu einem Stillstand oder einer Verlangerung der
Rekursfrist noch dazu, dass der Neubeurteilungsentscheid nicht anfechtbar gewesen wére.

E.33

Nach dem Gesagten trat der Bezirksrat zu Recht wegen Verspétung auf den Rekurs nicht
ein. Demzufolge ist die Beschwerde abzuweisen.

E.4

Ausgangsgemass hat der Beschwerdefihrer fur die Gerichtskosten aufzukommen (8 65a
Abs. 2in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Daer sichin finanziell prekéren Verhaltnissen



befinden dirfte, sind die Gerichtskosten massvoll zu bemessen und tiefer als die Regelwerte
gemass § 3 der Gebiuhrenverordnung des V erwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018 (GebV
VGr, LS 175.252) anzusetzen (Pliss, 8 13 N. 39). Eine Parteientschadigung hat der
Beschwerdefuhrer nicht verlangt und stiinde ihm mangels Obsiegens auch nicht zu (8 17
Abs. 2 VRG).
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