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Regeste

Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA | [Die Beschwerdefhrerin, eine 1984
geborene deutsche Staatsangehérige, reiste im Juni 2006 in die Schweiz ein, wo sie zur
Austibung einer unsel bsténdigen Erwerbstétigkeit als Pflegefachfrau eine
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA erhielt. Seit 2019 bzw. 2018 geht sie keiner
Erwerbstétigkeit mehr nach und ist schwer suchtkrank sowie psychisch krank.] Den dem
Gericht vorliegenden arztlichen Unterlagen lassen sich keine zuverlassigen Angaben dazu
entnehmen, ob bei der Beschwerdefiihrerin von einer dauernden Arbeitsunfahigkeit im Sinn
der freizligigkeitsrechtlichen Rechtsprechung ausgegangen werden muss oder ob sie
alenfalls bloss teilweise bzw. nur voribergehend arbeitsunfahig ist. Im letztgenannten Fall
stellte sich zudem weiter die Frage, wie lange die (voriibergehende) Arbeitsunfahigkeit
bereits anhélt und ob nicht bereits die Beendigung des letzten Anstellungsverhdtnisses der
Beschwerdefihrerin aufgrund vortbergehender Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit
erfolgte. Zu diesen offenen Fragen kann das nach Abschluss des Rekursverfahrens
anhangig gemachte (zwelite) 1V-Verfahren der Beschwerdeftihrerin wertvolle Hinwelse
liefern. Vor diesem Hintergrund rechtfertigt sich eine Rlckweisung der Angelegenheit an
die Vorinstanz. Diese wird (nach Sistierung des Verfahrens fir den Fall, dass bis dahin
noch kein rechtskraftiger Entscheid der SVA vorliegt) Uber den Anspruch auf Verlangerung
der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA der Beschwerdefiihrerin neu zu befinden haben (zum
Ganzen E. 4). Gegenstandslosigkeit UP/Gewahrung URB. Tellweise Gutheissung und
Ruckweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2024.00635 Urteil der 4. Kammer vom 22. Mai 2025 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara NUssle (Vorsitz), Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer,
Verwaltungsrichter Martin Bertschi, Gerichtsschreiberin Sonja Guntert. In Sachen A ,
vertreten durch RA B, Beschwerdefihrerin, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA, hat
sich ergeben: I. A, eine 1984 geborene deutsche Staatsangehorige, reisteim Juni 2006 in die
Schweiz ein, wo sie zur Ausiibung einer unselbstandigen Erwerbstétigkeit al's
Pflegefachfrau zunéchst eine Kurzaufenthaltsbewilligung EU/EFTA und nach
Umwandlung des Anstellungsverhéltnisses in ein unbefristetes im Juli 2007 eine
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA erhielt. Diese Bewilligung verlangerte das
Migrationsamt des Kantons ZUrich zuletzt bis am 28. Juni 2022. Ende Mérz 2023 ersuchte
die seit 2019 verbeistandete A um Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA,
wobel auf dem Verlangerungsformular seitens einer Mitarbeiterin bzw. eines Mitarbeiters



des Personenmel deamts Zurich vermerkt worden war, dass die Gesuchstellerin auf
Stellensuche sai. Auf die Nachfragen des Migrationsamts zu ihren personlichen
Verhdltnissen reagierte A in der Folge nicht fristgerecht, weshalb ihr das Amt mit
Verfigung vom 6. Februar 2024 die Bewilligungsverlangerung verweigerte und sie aus der
Schweiz wegwies. Mit Schreiben vom 29. April 2024 gelangte der Beistand von A an das
Migrationsamt und ersuchte um Wiederwégung der Verfigung vom 6. Februar 2024. Mit
Verfligung vom 18. Juli 2024 wies das Migrationsamt das Gesuch erneut ab und forderte A
auf, die Schweiz bisam 17. Oktober 2024 zu verlassen. I1. Die Sicherheitsdirektion wies
einen dagegen erhobenen Rekurs mit Entscheid vom 17. September 2024 ab
(Dispositiv-Ziff. 1), setzte A eine neue Ausreisefrist bisam 17. November 2024
(Dispositiv-Ziff. 11), auferlegte ihr die Rekurskosten von Fr. 875.- (Dispositiv-Ziff. I11) und
richtete in Dispositiv-Ziff. 1V keine Parteientschadigung aus. I11. Am 18. Oktober 2024
erhob A Beschwerde beim Verwaltungsgericht und beantragte, unter Entschadigungsfolge
seien der Rekursentscheid der Sicherheitsdirektion vom 17. September 2024 und die
Verfligung des Migrationsamts vom 18. Juli 2024 aufzuheben und sai ihre
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA in Gutheissung des Wiedererwagungsgesuchs vom

29. April 2024 zu verlangern, eventualiter der Fall zwecks weiterer Abklarungen an das
Migrationsamt zuriickzuweisen; in prozessualer Hinsicht ersuchte A zudem um
unentgeltliche Rechtspflege. Die Sicherheitsdirektion verzichtete am 22. Oktober 2024 auf
Vernehmlassung. Das Migrationsamt erstattete keine Beschwerdeantwort. Am 5. November
2024, am 10. Januar sowie am 28. Februar 2025 reichte die Rechtvertreterin von A weitere
Unterlagen nach und am 28. April 2025 eine aktualisierte Honorarnote. Die Kammer
erwégt: 1. Das Verwaltungsgericht ist fur Beschwerden gegen Rekursentscheide der
Sicherheitsdirektion tiber Anordnungen des Migrationsamts betreffend das Aufenthaltsrecht
zustandig (88 41 ff. des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG,

LS 175.2]). 2. 2.1 Die Vorinstanz erwagt in ihrem Entscheid einleitend, dass der
Beschwerdegegner auf das Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdefihrerin nicht hétte
eintreten mussen bzw. durfen, da sich die Rechtslage oder die tatséchlichen Umsténde seit
seinem ersten Entscheid vom 6. Februar 2024 nicht wesentlich gedndert hétten und die
BeschwerdefUhrerin auch nicht —im Sinn einer Revision gemass 88 86a-86d VRG —
erhebliche Tatsachen und Beweismittel namhaft gemacht habe, dieihr im friheren
Verfahren nicht bekannt gewesen seien oder die schon damals geltend zu machen fir sie
rechtlich oder tatsachlich unmoglich gewesen sei oder keine Veranlassung bestanden habe
(vgl. zu den Voraussetzungen fur ein Eintreten auf ein Wiedererwégungsgesuch BGr,

17. Februar 2022, 2C_861/2021, E. 3.2; VGr, 17. Mérz 2022, VB.2022.00072, E. 2.2 mit
Hinweisen). 2.2 Dem l&sst sich nicht folgen. Entgegen der Vorinstanz war der
Beschwerdegegner hier aufgrund der Umstande gehalten, das erstinstanzliche Verfahren
wieder aufzunehmen und die Verfigung vom 6. Februar 2024 auf Grundlage der bisher
nicht bekannten Vorbringen des Beistands der Beschwerdefihrerin (namentlich zu deren
Gesundheitszustand) materiell zu prifen: Wie die Beschwerdefhrerin zu Recht einwendet,
wurde ihr gegentiber im Mai 2019 eine V ertretungsbei standschaft mit
Vermogensverwaltung gestiitzt auf Art. 394 in Verbindung mit Art. 395 des
Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 (SR 210) errichtet, insbesondere zur Vertretung
beim Erledigen administrativer Angelegenheiten im Verkehr mit Behdrden, Amtern,
Banken, Post, (Sozial-)Versicherungen, sonstigen Institutionen und Privatpersonen, und
wurde dieser Entscheid dem Personenmeldeamt der Stadt Zirich mitgeteilt. Der Entscheid
wird damit begriindet, dass die Beschwerdefiihrerin infolge einer schweren



Suchterkrankung in verschiedenen Bereichen ihre Angel egenheiten nicht mehr hinreichend
tberblicken kénne und mit deren Erledigung tberfordert sei. So sei die Beschwerdefihrerin
zwar in der Lage, jemanden gehorig zu bevollméchtigen, doch scheitere die

"V ollmachtsféhigkeit" namentlich daran, dass sie nicht in der Lage wére, einer beauftragten
Person die jeweils benttigten Unterlagen einzureichen. Die Verfiigung des
Beschwerdegegners vom 6. Februar 2024 wurde diesem von der Post mit dem Vermerk
"Nicht abgeholt" retourniert. Auf verschiedene frihere Schreiben bzw. Anfragen des
Beschwerdegegners hatte die Beschwerdefihrerin nicht reagiert, obschon ein Teil davon
wegen des Fehlens einer Meldeadresse der BeschwerdefUihrerin auch dem
Personenmeldeamt der Stadt Zurich zur Kenntnis gebracht worden war. Die Verfigung
vom 6. Februar 2024 ging ebenfalls in Kopie an das Personenmeldeamt. Der Beistand der
Beschwerdefiihrerin erfuhr davon bzw. von dem gegen diese eingel eiteten
migrationsrechtlichen Verfahren jedoch eigenen Angaben zufolge erst im Rahmen eines
Telefonats mit dem Personenmeldeamt am 28. April 2024. Bereits am Folgetag und damit
innert nitzlicher Frist ersuchte er um Wiedererwégung der Verfiigung des
Beschwerdegegners vom 6. Februar 2024 und wies diesen auf die — bisher nicht bekannten
— gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefthrerin hin. Als Fazit: Weil der
Beschwerdegegner keine Kenntnis von der Beistandschaft hatte, konnte die
Beschwerdefuhrerin ihren Anspruch auf rechtliches Gehor nicht in hinreichender Weise
wahrnehmen und wurde ihr auch die Ausgangsverfligung nicht gehorig eréffnet. Damit
erwies sich das erstinstanzliche Verfahren nachtraglich als mangel haft und war der
Beschwerdegegner gehalten, dieses wieder aufzunehmen und neu zu entscheiden. 3. 3.1
Gemass Art. 2 Abs. 2 des Ausléander- und I ntegrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005
(AIG, SR 142.20) gilt dieses Gesetz fur Staatsangehorige eines Mitgliedstaats der

Européi schen Gemeinschaft (heute Europaische Union [EU]) nur so weit, als das
Freiztgigkeitsabkommen vom 21. Juni 1999 (FZA, SR 0.142.112.681) keine abweichenden
Bestimmungen enthalt oder das Auslander- und Integrationsgesetz glnstigere
Bestimmungen vorsieht. 3.2 Das Freizligigkeitsabkommen bezweckt die
diskriminierungsfreie Einfuhrung des freien Personenverkehrs fur erwerbstétige
(Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie Selbsténdigerwerbende [Art. 1 lit. aFZA])
sowie nichterwerbstatige (Art. 1 lit. c FZA) Angehorige eines EU-Mitgliedstaats und ihre
Familienangehorigen (vgl. Art. 3 Anhang | FZA). Entsprechend ist den genannten
Personenkategorien im Rahmen der V oraussetzungen des Anhangs | FZA etwa gestattet,
sich —mit einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA —in der Schweiz aufzuhalten und hier
einer unselbstandigen oder selbstandigen Erwerbstétigkeit nachzugehen (vgl. Art. 4 bzw.
Art. 6 FZA in Verbindung mit Art. 6 ff. Anhang | FZA). Die Aufenthaltsbewilligungen
nach dem Freizgigkeitsabkommen sind rein deklaratorisch und bestétigen bloss ein von
Rechts wegen bestehendes Aufenthaltsrecht. Wenn die V oraussetzungen nicht mehr erfillt
sind, die den urspriinglichen Aufenthal tsanspruch begriinden, und die betroffene Person
auch aus keiner anderen Bestimmung des Freizligi gkeitsabkommens einen (neuen)
Aufenthaltsanspruch abzuleiten vermag, kann die zustéandige Behdrde eine
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA widerrufen bzw. nicht verléangern (Art. 23 der
Verordnung uber den freien Personenverkehr vom 22. Mai 2002 [VFP, SR 142.203] in
Verbindung mit Art. 62 AIG; BGE 144 11 1 E. 3.1; BGr, 14. Januar 2021, 2C_1007/2020,
E. 2.1). 3.3 Das Freizuigigkeitsabkommen | asst Niederlassungsvereinbarungen unberdihrt,
die den Angehorigen der Vertragsstaaten weitergehende Rechte einrdumen (vgl. Art. 22in
Verbindung mit Art. 12 FZA). Hierzu zahlt unter anderem die Niederschrift vom



19. Dezember 1953 zwischen der Schweiz und der Bundesrepublik Deutschland tber
Niederlassungsfragen (SR 0.142.111.364, nachfolgend: Niederschrift), die deutschen
Staatsangehdrigen nach einem ununterbrochenen ordnungsgemassen Aufenthalt von finf
Jahren in der Schweiz Anspruch auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung einrdumt,
was den weniger weitgehenden Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung in sich schldsse
(Ziff. 1.1 Niederschrift in Verbindung mit Art. 5 VFP). Dieser Niederlassungs- bzw.
Aufenthaltsanspruch steht unter dem Vorbehalt, dass kein Widerrufsgrund nach Art. 62
AIG oder Art. 63 Abs. 2 AIG gegebenist (Art. 34 Abs. 2 lit. b AIG) und die auslandische
Person integriert ist (Art. 34 Abs. 2 lit. c AIG; VGr, 26. August 2021, VB.2021.00406,

E. 2.3 [sowie das dazu ergangene Urteil BGr, 9. Mai 2022, 2C_881/2021, E. 4.21.]).

E.41

Gemass Art. 4 FZA in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA erhdlt
eine Arbeitnehmerin bzw. ein Arbeitnehmer, die bzw. der die Staatsangehdrigkeit einer
Vertragspartel innehat und mit einer Arbeitgeberin bzw. einem Arbeitgeber des
Aufnahmestaats ein Arbeitsverhdtnis mit einer Dauer von mindestens einem Jahr eingeht,
eine Aufenthaltserlaubnis mit einer Gltigkeitsdauer von funf Jahren, gerechnet ab dem
Zeitpunkt der Erteilung der Erlaubnis (Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA). Diese wird
automatisch um mindestens funf Jahre verlangert. Bei der ersten Verlangerung kann die
Gultigkeitsdauer beschrankt werden, wenn die ausl8ndische Person seit mehr al's zwolf
aufeinanderfolgenden Monaten unfreiwillig arbeitdosist; die Dauer der
Bewilligungsverlangerung darf ein Jahr nicht unterschreiten.

E.42

Nach Art. 6 Abs. 6 Anhang | FZA verliert eine auslandische Person bei unfreiwilliger
Beendigung der Erwerbstétigkeit nicht unmittelbar ihren Arbeitnehmerstatus und damit ihr
Aufenthaltsrecht. Eine ausléndische Person kann diesen Status aber verlieren, wenn sie
entweder (1) freiwillig arbeitslos geworden ist oder (2) aufgrund ihres Verhaltens feststeht,
dass keinerlei ernsthafte Aussichten (mehr) darauf bestehen, dass sie in absehbarer Zeit eine
andere Arbeit finden wird, oder (3) ihr Verhaten gesamthaft al's rechtsmissbrauchlich
bezeichnet werden muss, da sie ihre Bewilligung (etwa) gestiitzt auf eine fiktive bzw.
zeitlich kurze Erwerbstétigkeit einzig zum Zweck erworben hat, von guinstigeren
Sozialeistungen asim Heimat- oder einem anderen Vertragsstaat zu profitieren

(BGE 141 11 1 E. 2.2.1 mit Hinweisen; BGr, 20. Dezember 2023, 2C_471/2022, E. 3.4).

E.43

Dievor Inkrafttreten von Art. 61a AlG am 1. Januar 2018 begriindete Rechtsprechung zum
Verlust des freiziigigkeitsrechtlichen Aufenthal tsanspruchs bestimmite, dass von fehlenden
Aussichten auf eine neue Stelle auszugehen ist, wenn eine urspringlich unfreiwillig
arbeitslos gewordene auslandische Person 18 Monate arbeitslos geblieben ist und sie ihren
Anspruch auf Arbeitslosengelder ausgeschopft hat (vgl. BGE 147 11 1 E. 2.1.3; BGr, 2. Juli
2024, 2C_321/2023, E. 3.3 mit weiteren Hinweisen). Art. 61la Abs. 4 AIG sieht nun vor,
dass bei unfreiwilliger Beendigung des Arbeitsverhdtnisses nach den ersten zwolf Monaten
des Aufenthalts das Aufenthaltsrecht der ausl&ndischen Person mit einer
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA sechs Monate nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
erlischt (Satz 1). Wenn nach Ablauf der sechs Monate weiterhin
Arbeitslosenentschédigungen ausbezahlt werden, so erlischt das Aufenthaltsrecht sechs
Monate nach dem Ende der Entschédigung (Satz 2). Diese Regelung gelangt jedoch nicht



zur Anwendung, wenn das Arbeitsverhdtnis aufgrund voriibergehender Arbeitsunféahigkeit
infolge Krankheit, Unfall oder Invaliditdt beendet wurde (Art. 61aAbs. 5 AIG).

E.44

Bei dauernder Arbeitsunfahigkeit besteht ein bedingungsl oses V erbleiberecht, wenn
Staatsangehorige der EU oder EFTA wegen eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit
dauernd arbeitsunfahig geworden sind und Anspruch auf eine Rente eines schweizerischen
Versicherungstrégers haben oder nach zweijdhrigem standigem Aufenthalt in der Schweiz
aus einem anderen Grund dauerhaft arbeitsunfahig werden (Art. 4 Abs. 2 Anhang | FZA in
Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung [EWG] Nr. 1251/70 bzw. Art. 2 Abs. 1
lit. b der Richtlinie 75/34/EWG). Gemass den genannten Bestimmungen muss die

unsel bsténdige bzw. selbstandige Erwerbstétigkeit gerade "infolge dauernder
Arbeitsunfahigkeit" aufgegeben worden sein, was nicht der Fall ist, wenn die
Erwerbsaufgabe auf andere Griinde zurtickzuftihren ist bzw. der Arbeitnehmerstatus bei
Eintritt der Arbeitsunféhigkeit bereits entfallen war (vgl. BGr, 2. Juli 2024, 2C _321/2023,
E. 5.1 mit weiteren Hinweisen). In Analogie zum Sozialversicherungsrecht liegt eine
derartige "dauernde Arbeitsunfahigkeit" erst vor, wenn gesundheitliche Griinde die
Aufnahme auch einer angepassten Téatigkeit ausserhalb des angestammten Berufsumfelds
dauerhaft verhindern und in diesem Sinn eine dauernde Erwerbsunfahigkeit vorliegt

(BGE 146 11 89 E. 4). Fur den Eintritt der dauernden Arbeitsunfahigkeit ist in der Regel auf
die Ergebnisse im invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren abzustellen (BGE 144 |1
121 E. 3.6.2; BGr, 2. Juli 2024, 2C_321/2023, E. 5.4.1 mit weiteren Hinweisen). L &uft
parallel zum auslanderrechtlichen ein sozialversicherungsrechtliches Verfahren, in dem die
Arbeitsunfahigkeit abgeklart wird, muss die Verfiigung der Sozialversicherungsbehdrde
abgewartet werden (BGr, 8. Juli 2014, 2C_1102/2013, E. 4.4 mit Hinweis).

E. 45

Die Beschwerdefiihrerin absolvierte in der Heimat nach dem Real schulabschluss eine
Ausbildung zur Pflegefachfrau mit Schwerpunkt Psychiatrie. Anfang Juli 2006 schloss sie
einen befristeten Arbeitsvertrag als diplomierte Pflegefachfrau mit der Einrichtung C in
Zurich ab, woraufhin sie eine Kurzaufenthaltsbewilligung EU/EFTA erhielt. Mit
Vertragsanderung vom 12. bzw. 28. September 2006 wurde das befristete Arbeitsverhdtnis
in ein unbefristetes umgewandelt und der Beschwerdefthrerin im Juli 2007 eine
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zur Auslibung einer unsel bstandigen Erwerbstétigkeit,
das heisst als Arbeitnehmerin im freizligigkeitsrechtlichen Sinn, erteilt. Wie lange das
Anstellungsverhaltnis dauerte, geht aus den Akten nicht hervor. Per 1. November 2011 trat
die BeschwerdefUhrerin jedenfalls eine unbefristete Anstellung als diplomierte
Pflegefachfrau bei der Einrichtung D in Zurich an. Dieses Anstellungsverhaltnis wurde
nach Angaben der Einrichtung D auf Ende Februar 2019 "verschuldet" aufgel 6st, welil die
Beschwerdefuhrerin ab Juli 2018 nicht mehr zur Arbeit erschienen sei und mehrfach ihre
Meldepflicht bzw. die "Beweispflicht fur ihr Fernbleiben™ von der Arbeit verletzt habe.
Laut der Beschwerdeflhrerin hétten ihre Suchterkrankung und ihre depressive
Verstimmung zuletzt immer wieder zu Krankschreibungen sowie "unzuverléssigem
Verhalten" ihrerseits gefuhrt; ein Case Management habe nicht funktioniert. Aus den
eingereichten medizinischen Akten geht in diesem Zusammenhang hervor, dass die
Beschwerdefuhrerin seit bald 20 Jahren Substanzen konsumiert und 2011 — nach einer
Trennung — erstmals in Kontakt mit Heroin kam, wobei sich rasch eine schwere
Abhangigkeit entwickelte. Seit Dezember 2013 ist die BeschwerdefUhrerin deshalb beim



Zentrum E fur Suchtmedizin in ambulanter arztlicher Behandlung. Im fraglichen Zeitraum
rund um die Auflésung des Anstellungsverhaltnisses der Beschwerdefthrerin fand dabei
offenbar nach mehrjahriger Substitution mit Sevre-Long aufgrund der starken
Nebenwirkungen und eines regel massigen Heroinbeikonsums ein Wechsel zu einer
heroingestitzten Behandlung (HeGeBe) mit pharmazeutischem Heroin statt. Ab dem

18. Februar 2019 befand sich die Beschwerdefuhrerin zudem in stationéarer Behandlung in
der Einrichtung F "zum Beikonsumentzug von Heroin, Kokain, Amphetaminen und
Alkohol und zur psychischen Stabilisierung”. Der Austritt aus der Entzugsklinik erfolgte
am 27. Mérz 2019 "irregulér, auf Patientenwunsch”. Am 15. Ma 2019 meldete sich die
Beschwerdefiihrerin nach Angaben der Arbeitslosenversicherung beim zustandigen
Regionalen Arbeitsvermittlungszentrum (RAV) an. Da sie indes auch nach einer Mahnung
nicht zum vorgeschriebenen Beratungsgespréch erschienen war, wurde sie per 25. Mai 2019
wieder vom RAV abgemeldet. Am 28. Mai 2019 erfolgte die Anordnung der Beistandschaft
durch die zustandige Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde zur Vertretung und
Unterstiitzung der Beschwerdefihrerin in administrativen Angelegenheiten. Der damalige
Beistand der Beschwerdefhrerin meldete diese in der Folge zum Sozia hilfebezug an. Der
Bezug hdlt inzwischen seit August 2019 an. Ein erstes Gesuch um Ausrichtung von
Leistungen der Invalidenversicherung (1V), das der Beistand im August 2021 fur die
Beschwerdefihrerin stellte, wies die Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich (SVA)
mit Verfigung vom 3. M&rz 2023 ab, well die Beschwerdefiihrerin wiederholt Termine
nicht wahrgenommen habe und (auch fr ihren Beistand) nicht erreichbar gewesen sai.
Eigenen Angaben im Rekursverfahren zufolge ging es der Beschwerdefiihrerin damals
psychisch sehr schlecht. Entweder habe sie sich nicht an die Termine halten konnen oder
dann sl sie zu spét gewesen. Das habe sie nicht absichtlich gemacht, aber leider konne sie
es nicht immer verhindern, dass die Panik sie eéinhole. Im Dezember 2024 reichte der
behandelnde Psychiater der Beschwerdefihrerin der SVA ein Gesuch um Revision des
IV-Verfahrensein, das gegenwartig (noch) in Prifung ist. Geméss den im hangigen
IV-Verfahren abgegebenen aktuellen &rztlichen Einschétzungen leidet die
Beschwerdefihrerin an einer Stérung der Psyche und des V erhaltens durch Opioide
(Abhangigkeitssyndrom, gegenwaértig Teilnahme an einem &rztlich Uberwachten
Ersatzdrogenprogramm) sowie durch Sedativa oder Hypnotika (Abhéngigkeitssyndrom,
gegenwartig abstinent), Stérungen durch Kokain (Abhéngigkeitssyndrom) und Tabak
(Abhangigkeitssyndrom), einer rezidivierenden depressiven Stdrung, einer emotional
instabilen Personlichkeitsstorung (impulsiver Typ) und einer nicht ndher bezeichneten
hyperkinetischen Stérung. Zufolge des behandelnden Psychiatersist die
Beschwerdefihrerin unverandert in das Opioidersatzprogramm eingebunden und erhdt die
Hochstdosis. Die Einnahme erfolge zuverlassig. Im Rahmen der Opioidersatztherapie
fanden ausserdem regelmassig einstiindige Gespréachstermine in Form einer kognitiven
Verhaltenstherapie statt. Zudem sei der Beschwerdefihrerin die Aufnahme einer
psychiatrisch-psychotherapeutischen Behandlung dringend empfohlen worden, nicht nur
aufgrund des Substanzkonsums, sondern auch zur Bearbeitung der bestehenden depressiven
Symptomatik. Diese sei aktuell mittelgradig ausgepragt. Die BeschwerdefUhrerin leide
unter einem sténdigen Stressgefihl, sie habe die Freude an alltaglichen Dingen verloren und
sai oft traurig. Sie habe wenig Antrieb und schiebe auch wichtige Dinge vor sich her.

E.4.6

Aus dem Vorstehenden erhellt, dass die Beschwerdefiihrerin seit Jahren schwer sucht-
sowie psychisch krank ist und zuletzt im Jahr 2019 bzw. 2018 einer Erwerbstétigkeit



nachging. Den dem Gericht vorliegenden (angesichts der Krankengeschichte wenigen)
arztlichen Unterlagen lassen sich jedoch keine zuverlassigen Angaben dazu entnehmen, in
welchem Umfang die Beschwerdefuhrerin arbeitsfahig ist bzw. ob bei ihr von einer
dauernden Arbeitsunfahigkeit im Sinn der vorzitierten Rechtsprechung ausgegangen
werden muss oder ob sie allenfalls bloss teilweise bzw. nur voribergehend voll
arbeitsunfahig ist. Im letztgenannten Fall stellte sich zudem weliter die Frage, wie lange die
(vorUbergehende) Arbeitsunfahigkeit bereits anhélt und ob nicht bereits die Beendigung des
letzten Anstellungsverhaltnisses der Beschwerdefihrerin im Sinn von Art. 61aAbs. 5 AIG
aufgrund vorubergehender Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit erfolgte. Zwar fuhrte ihre
frihere Arbeitgeberin das ungeniigende Verhalten und nicht die Krankheit der
Beschwerdefuhrerin als Kindigungsgrund an, die Schilderungen beider Parteien zum
Kundigungshergang und die Diagnose der Beschwerdefihrerin legen aber nahe, dass
zwischen beidem ein enger Zusammenhang bestand bzw. das beanstandete unzuverlassige
Verhalten kausal auf den schlechten Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin
zurUckzufihren war. Zu diesen offenen Fragen kann das hangige (zweite) IV-Verfahren der
Beschwerdefuhrerin wertvolle Hinweise liefern. Wahrend diese im Rahmen ihres ersten
IV-Verfahrens nie arztlich begutachtet wurde und — soweit ersichtlich — auch keine
arztlichen Berichte eingeholt wurden, die sich zum Grad ihrer Arbeitsunféhigkeit gedussert
hatten, finden gegenwaértig offenbar erstmals Abklarungen zur Erwerbsfahigkeit der
Beschwerdefuhrerin statt, was Aufschluss Uber ihre Arbeitnehmereigenschaft im Sinn des
Freiztgigkeitsabkommens geben kann. Ob sich die Beschwerdefihrerin trotz langjéhriger
Arbeitslosigkeit noch auf das Freizlgigkeitsabkommen berufen kann, 18sst sich mithin erst
beurteilen, wenn der Ausgang des hangigen invalidenversicherungsrechtlichen Verfahrens
feststeht (vgl. BGE 14111 1 E. 4.2.1; BGr, 8. Juli 2014, 2C_1102/2013, E. 4.4).

E.4.7

Die Vorinstanz hat ihren Entscheid Uber die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA der BeschwerdefUhrerin daher gestiitzt auf einen unvollstéandig abgeklarten
Sachverhalt getroffen. Vor diesem Hintergrund rechtfertigt sich eine Riickwei sung der
Angelegenheit an die Vorinstanz. Diese wird (nach Sistierung des Verfahrens fir den Fall,
dass bis dahin noch kein rechtskraftiger Entscheid der SV A vorliegt) Gber den Anspruch auf
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA der Beschwerdefthrerin neu zu
befinden haben. Bei dieser Gelegenheit ebenfalls ndher abzukléren sein werden die sozialen
Kontakte der BeschwerdefUhrerin in der Schweiz. So geht diesbezliglich aus den Akten
lediglich hervor, dass die BeschwerdefUhrerin seit Juli 2019 bel einer Freundin gemeldet ist
und diese sie jedenfallsim Zeitpunkt des Entscheids der Kindes- und
Erwachsenenschutzbehtrde vom 28. Mai 2019 im Alltag nach Kréften (auch finanziell)
unterstitze. In den neu eingereichten arztlichen Unterlagen findet sich zudem die (vage)
Aussage, dass die Beschwerdefiihrerin langjahrige Freundschaften ausserhalb der
Drogenszene pflege.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen und die Angelegenheit zur
erganzenden Sachverhaltsabklarung und zum Neuentscheid an die Vorinstanz
zuriickzuweisen.

E.6.1



Ausgangsgemass sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem Beschwerdegegner
aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit 8 65a Abs. 2 VRG). Desgleichen hat
dieser der Rechtsvertreterin der Beschwerdefuhrerin eine angemessene Partei entschadigung
von Fr. 2'000.- (zuzuglich Mehrwertsteuer) fir das Beschwerdeverfahren zu bezahlen (8 17
Abs. 2lit. aVRG).

E.6.2

Die Beschwerdefthrerin ersucht fir das Beschwerdeverfahren um Gewahrung
unentgeltlicher Rechtspflege. Gemass § 16 Abs. 1 VRG haben Private, welchen die ndtigen
Mittel fehlen und deren Begehren nicht offenkundig aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen
Anspruch auf unentgeltliche Prozessfiihrung. Ein Anspruch auf Bestellung einer
unentgeltlichen Rechtsvertretung besteht, wenn sie zusétzlich nicht in der Lage sind, ihre
Rechte im Verfahren selbst zu wahren (8 16 Abs. 2 VRG). Durch die K ostenbel astung des
Beschwerdegegners wird das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung gegenstandsl os.
Die Beschwerdefthrerin ist sodann offenkundig mittellos und die Rechtsvertretung erweist
sich als notwendig. Demnach ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtsvertretung
gutzuheissen und der Beschwerdefiihrerin in der Person ihrer Rechtsvertreterin eine
unentgeltliche Rechtsbeistandin zu bestellen.

E.6.3

Geméss 8 9 Abs. 1 der Gebuhrenverordnung des Verwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018

(LS 175.252) wird der unentgeltlichen Rechtsvertretung der notwendige Zeitaufwand nach
den Stundenansatzen des Obergerichts fur die amtliche Verteidigung entschadigt, wobei die
Bedeutung der Streitsache und die Schwierigkeit des Prozesses berticksichtigt und
Barauslagen separat entschadigt werden. Die Entschadigung betragt nach § 3 der
Verordnung (des Obergerichts) tber die Anwaltsgebiihren vom 8. September 2010

(LS 215.3) in der Regel Fr. 220.- pro Stunde. Die Rechtsvertreterin der Beschwerdefthrerin
macht flr das Beschwerdeverfahren insgesamt einen Aufwand von 9,95 Stunden sowie
Spesen im Betrag von Fr. 87.50 geltend. Angesichts der bei der BeschwerdefUihrerin
bestehenden Gesundheitsproblematik und des Umstands, dass die Rechtsanwéltin das
Mandat erst im Hinblick auf das Beschwerdeverfahren tibernahm, erweist sich dieser
Aufwand als angemessen. Die unentgeltliche Rechtsbeistandin der Beschwerdefihrerin ist
daher fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren mit insgesamt Fr. 2'460.90 (inklusive
Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse zu entschadigen. Davon ist die der Rechtsvertreterin
auszubezahlende Parteientschadigung von Fr. 2'000.- (zuziiglich Mehrwertsteuer) in Abzug
Zu bringen, woraus eine Entschadigung von Fr. 298.90 (inklusive M ehrwertsteuer)
resultiert. Fr diesen Betrag bleibt die Beschwerdefiihrerin nach § 65a Abs. 2in
Verbindung mit § 16 Abs. 4 VRG zur Nachzahlung verpflichtet, sobald sie dazu in der Lage
ist. Der Anspruch des Kantons verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.

E.7

Zur Rechtsmittel belehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erldutern:
Soweit ein Anwesenheitsanspruch der Beschwerdefiihrerin geltend gemacht wird, ist die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zulassig (vgl. BGr,

29. August 2013, 2C_75/2013, E. 1.1 f. ). Ansonsten steht die subsididre
Verfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG offen. Letztinstanzliche kantonale
Ruckwei sungsentscheide sind als Zwischenentscheide im Sinn von Art. 93 BGG zu



qualifizieren (BGE 1381 143 E. 1.2, 133V 477 E. 4.2). Die Ruckweisung ist daher vor
Bundesgericht nur direkt anfechtbar, wenn sie einen nicht wiedergutzumachenden Nachtell
bewirken kann (lit. @) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b).
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