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Regeste

Soziahilfe | [Unentgeltliche Rechtsverbei standung im Bereich des Sozialhilferechts] Im
Bereich des Sozialhilferechts wird die Notwendigkeit einer anwaltlichen Vertretung nur mit
Zuruckhaltung bejaht, da es in solchen Verfahren regelméssig vorab um die Darlegung der
personlichen Umsténde geht, die keine tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten
bereitet, denen die unterstiitzte bzw. gesuchstellende Person nicht gewachsen wére. Es hat
aber stets eine Einzelfallprifung zu erfolgen, die den Besonderheiten des jewelligen
Verfahrens hinreichend Beachtung schenkt. Als besondere Schwierigkeiten, die eine
Verbeistdndung zu rechtfertigen vermogen, fallen neben der Komplexitédt der Rechtsfragen
und der Unubersichtlichkeit des Sachverhalts auch in der betroffenen Person liegende
Grunde in Betracht. Mitzuberticksichtigen ist des Welteren, wie stark die umstrittene
Anordnung die Interessen der bedirftigen Person betrifft (zum Ganzen E. 3.2).
Notwendigkeit einer anwaltlichen Vertretung fur das Rekursverfahren im konkreten Fall
bgaht (E. 3.3). Gutheissung, soweit das Verfahren nicht als gegenstandsl os geworden
abgeschrieben wird. Gesuch um Gewahrung unentgeltlicher Prozessfihrung als
gegenstandsl os geworden abgeschrieben. Gewahrung unentgeltlicher Rechtsvertretung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2024.00582 Urteil des Einzelrichters vom 6. Dezember 2024 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter André Moser, Gerichtsschreiberin Eva Heierle. In Sachen A, vertreten
durch RA B, Beschwerdefihrerin, gegen Gemeinde C, vertreten durch den Gemeinderat,
Beschwerdegegnerin, betreffend Soziahilfe, hat sich ergeben: 1. A, geboren 2001, wird seit
2019 von der Gemeinde C mit wirtschaftlicher Sozialhilfe unterstiitzt. Mit Beschluss vom
14. November 2022 |eistete der Gemeinderat C subsididre K ostengutsprache fur die
Tagesstruktur und das betreute Arbeiten bei der D GmbH zum Zweck der sozialen
Integration, der Steigerung der Belastungsfahigkeit und der Arbeitsfahigkeit von A
(Dispositivziffer 1). Er ordnete die Uberpriifung der Wirksamkeit dieser Massnahme und
die Prifung ihrer Weiterfihrung per Januar 2023 an (Dispositivziffer 3). Der Gemeinderat
von C leistete sodann mit Beschluss vom 19. Dezember 2022 subsididre K ostengutsprache
fUr das betreute Wohnen bei der E GmbH zum Zweck der sozialen Integration
(Dispositivziffer 1) und ordnete eine Uberprifung dieser Massnahme nach Ablauf von drei
Monaten ab Bezug des Wohnplatzes an (Dispositivziffer 3). Nach Durchfiihrung eines
Standortgesprachs mit A bestétigte der Gemeinderat von C mit Beschluss vom 20. Februar
2023 die gewahrten beruflichen I ntegrationsmassnahmen gemass seinem Beschluss vom
14. November 2022. Gestiitzt auf ein weiteres Standortgesprach vom 12. Mai 2023
beschloss der Gemeinderat von C am 26. Juni 2023 die weltere Verlangerung der



subsididren K ostengutsprache fir die Tagesstruktur und Arbeitsintegrationsmassnahme bei
der D GmbH bis zum 31. Juli 2024 (Dispositivziffer 1). Ebenso erteilte er fir das betreute
Wohnen in der E GmbH bis zum 31. Juli 2024 subsidiére K ostengutsprache
(Dispositivziffer 4). Am 29. Januar 2024 beschloss der Gemeinderat von C den Widerruf
der subsidiaren Kostengutsprachen sowohl fir die Tagesstruktur und das betreute Arbeiten
bei der D GmbH (Dispositivziffer 2) als auch fir das betreute Wohnen bei der E GmbH per
30. Mé&rz 2024 (Dispositivziffer 3). Ebenso beschloss er, die entsprechenden
Leistungsvertréage mit der D GmbH sowie der E GmbH per 30. Mérz 2024 zu kindigen
(Dispositivziffern 2f.). 11. A rekurrierte dagegen am 26. Februar 2024 an den Bezirksrat
Andelfingen und beantragte sinngemass die Aufhebung der Dispositivziffern 2 und 3 des
Beschlusses vom 29. Januar 2024. Am 10. Mai 2024 liess sie, nunmehr vertreten durch
Rechtsanwaéltin B, nebst Weiterem erganzend und sinngemass beantragen, es sei
festzustellen, dass die Gemeinde C aufgrund der aufschiebenden Wirkung des Rekurses
verpflichtet sei, die Kosten fur die von der D GmbH sowie der E GmbH ab dem 1. April
2024 erbrachten L eistungen weiterhin zu tUbernehmen. In prozessualer Hinsicht liess sieum
Bestellung einer unentgeltlichen Rechtsbeisténdin in der Person ihrer Vertreterin ersuchen.
Mit Beschluss vom 22. August 2024 hob der Bezirksrat Andelfingen Dispositivziffer 3 des
Beschlusses des Gemeinderats von C vom 29. Januar 2024 in teilweiser Gutheissung des
Rekurses auf und wies die Sache zur ergdnzenden Sachverhaltsermittlung im Sinn seiner
Erwégungen bzw. "betreffend Erforderlichkeit eines betreuten Wohnens und Verhéltnis
[von A] zu ihrer Mutter" an die Gemeinde C zuriick. Im Ubrigen wies er den Rekurs ab,
soweit er darauf eintrat (Dispositivziffer I). Das Gesuch von A um Gewahrung
unentgeltlichen Rechtsbeistands wies der Bezirksrat Andelfingen ab (Dispositivziffer 111).
[11. A liess am 24. September 2024 Beschwerde beim Verwaltungsgericht fuhren und
sinngemass beantragen, unter Entschédigungsfolge sei die Gemeinde C zu verpflichten, die
Kosten fir die Tagesstruktur und das betreute Arbeiten bei der D GmbH fir den Zeitraum
vom 1. April bis 31. Juli 2024 zu Ubernehmen. Weiter sai ihr fir das Rekursverfahren eine
unentgeltliche Rechtsbeistandin in der Person ihrer Vertreterin beizugeben und diese fur
ihre Aufwendungen im vorinstanzlichen Verfahren zu entschédigen. In prozessualer
Hinsicht ersuchte sie um Gewahrung unentgeltlicher Prozessfiihrung und
Rechtsverbeistandung fur das Beschwerdeverfahren. Der Bezirksrat Andelfingen
verzichtete am 30. September 2024 auf Vernehmlassung. Die Gemeinde C beantragte
gleichentags die Abweisung der Beschwerde. A liess dazu am 8. Oktober 2024 Stellung
nehmen. Die Gemeinde C verzichtete am 17. Oktober 2024 auf erneute Ausserung. Am

15. November 2024 reichte die Rechtsvertreterin von A dem Verwaltungsgericht eine
Zusammenstellung ihres Aufwands ein. Der Einzelrichter erwagt: 1. 1.1 Das
Verwaltungsgericht ist gemass 8 41 Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) fur die Behandlung
von Beschwerden gegen Rekursentscheide eines Bezirksrats tiber kommunale Anordnungen
im Bereich der Sozialhilfe zusténdig. 1.2 Die Beschwerdefuhrerin verlangt im
Hauptstandpunkt die Verpflichtung der Beschwerdegegnerin zur Ubernahme der Kosten,
welche im Zusammenhang mit der von der D GmbH zwischen dem 1. April und 31. Juli
2024 erbrachten beruflichen Integrationsmassnahmen entstanden sind. Die entsprechenden
Kosten beliefen sich geméss dem Beschluss der Beschwerdegegnerin vom 26. Juni 2023
auf Fr. 4290.- pro Monat. Entsprechend bel&uft sich der Streitwert des Hauptbegehrens auf
(4 x Fr. 4290.- =) Fr. 17'160.-. Weiter sind der Anspruch der Beschwerdefthrerin im
Rekursverfahren auf Bestellung einer unentgeltlichen Rechtsbeistandin in der Person ihrer



Vertreterin und damit verbunden die Hohe der allféalligen Entschadigung von
Rechtsanwaéltin B umstritten. Letztere machte im vorinstanzlichen Verfahren am 25. Juni
2024 einen Aufwand von insgesamt Fr. 1'286.- (inklusive Mehrwertsteuer) geltend.
Insgesamt ist fUr das verwaltungsgerichtliche Verfahren ein jedenfalls Fr. 20'000.- nicht
ubersteigender Streitwert anzunehmen. Deshalb und mangel s grundsétzlicher Bedeutung ist
die Sache durch den Einzelrichter zu erledigen (8 38b Abs. 1 lit. c VRG; 8 38b Abs. 2 VRG
e contrario). 2. Die Beschwerdegegnerin teilte dem Verwaltungsgericht mit
Beschwerdeantwort vom 30. September 2024 mit, sie sei in der Zwischenzeit dem
Hauptbegehren der Beschwerdeftihrerin nachgekommen und habe die Kosten u. a. fur das
betreute Arbeiten in der D GmbH gemass der urspriinglichen Kostengutsprache bis Ende
Juli 2024 bezahlt. Das verwaltungsgerichtliche Verfahren ist somit in der Hauptsache
nachtraglich gegenstandslos geworden und insoweit a's gegenstandslos geworden
abzuschreiben (vgl. Marco Donatsch in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014
[Kommentar VRG], 8 63 N. 6).

E.31

Zu prufen bleibt, ob die Vorinstanz den Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Bestellung
einer unentgeltlichen Rechtsbeistandin in der Person ihrer Vertreterin zu Recht abgewiesen
hat.

E.3.2

Nach § 16 Abs. 1 VRG haben Private, welchen die nétigen Mittel fehlen und deren
Begehren nicht offenkundig aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen Anspruch auf
unentgeltliche Prozessfiihrung. Ein Anspruch auf Bestellung einer unentgeltlichen
Rechtsvertretung besteht, wenn sie zusétzlich nicht in der Lage sind, ihre Rechteim
Verfahren selbst zu wahren (8 16 Abs. 2 VRG). Mittellosist, wer nicht in der Lageist, die
Gerichts- bzw. Vertretungskosten aus seinem Einkommen — nach Abzug der

L ebenshaltungskosten — innert angemessener Frist zu bezahlen (Kaspar Pliss, Kommentar
VRG, 8§ 16 N. 20). Offenkundig aussichtslos sind Begehren, deren Chancen auf
Gutheissung derart viel kleiner als jene auf Abweisung erscheinen, dass sie kaum als
ernsthaft bezeichnet werden kénnen (Pliss, § 16 N. 46). Bei der Klérung der Frage, ob eine
unentgeltliche Rechtsverbei standung sachlich notwendig ist, sind die konkreten Umsténde
des Einzelfalls und die Eigenheiten der anwendbaren V erfahrensvorschriften zu
berticksichtigen (PlUss, 8 16 N. 77). Im Bereich des Sozialhilferechts geht die
Rechtsprechung nur mit Zurtickhaltung von der Notwendigkeit einer anwaltlichen
Vertretung aus, da esin solchen Verfahren regelméassig vorab um die Darlegung der
personlichen Umsténde geht, die keine tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten
bereitet, denen die gesuchstellende Person nicht gewachsen wére (Pluss, § 16 N. 83).
Dennoch hat stets eine Einzelfallprifung zu erfolgen, die den Besonderheiten des
jeweiligen Verfahrens hinreichend Beachtung schenkt (BGr, 12. Mai 2022, 8C _8/2022,

E. 6.4, auch zum Folgenden). Die konkreten Widrigkeiten, denen die betroffene Person
gegenlbersteht, dirfen nicht ausser Acht gelassen werden. Als besondere Schwierigkeiten,
die eine Verbeistdndung zu rechtfertigen vermdgen, fallen neben der Komplexitét der
Rechtsfragen und der Unlbersichtlichkeit des Sachverhalts auch in der betroffenen Person
liegende Griinde in Betracht. So sind zum Beispiel das Alter, die soziale Situation,
Sprachschwierigkeiten, mangelnde Schulbildung und allgemein die Fahigkeit, sichim
Verfahren zurechtzufinden, zu berticksichtigen. Mitzuberticksichtigen ist des Weiteren, wie



stark die umstrittene Anordnung die Interessen der bedurftigen Person betrifft (vgl. PlUss,
816 N. 80 und 84 f.). Die Bestellung einer unentgeltlichen Rechtsvertretung ist denn auch
von Bundesrechts wegen bzw. gestiitzt auf Art. 29 Abs. 3 der Bundesverfassung vom

18. April 1999 (BV, SR 101) geboten, wenn das in Frage stehende V erfahren besonders
stark in die Rechtsposition der betroffenen Person einzugreifen droht (BGr, 12. Mai 2022,
8C_8/2022, E. 3.2). Massgebend fir die Beurteilung der Notwendigkeit einer

unentgel tlichen Rechtsverbeistdndung sind die Verhatnisse zum Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung (Pliss, 8 16 N. 79).

E.33

Aus der Rekursschrift der Beschwerdefthrerin vom 26. Februar 2024 erhellt, dass letztere
in der Lage war, die Ausgangsverfiigung vom 29. Januar 2024 sachgerecht anzufechten. Sie
ersuchte denn im Rekursverfahren auch erst mit Eingabe vom 10. Mai 2024 um Gewahrung
unentgeltlicher Rechtsverbeistandung. Die Beschwerdegegnerin hatte die L eistungsvertrage
mit der D GmbH und der E GmbH ungeachtet der aufschiebenden Wirkung des Rekurses
(8 25 Abs. 1 VRG) bereits am 30. Januar 2024 gekiindigt. Am 6. Mai 2024 teilte sie der

E GmbH per E-Mail mit, dasssie die seit dem 1. April 2024 angelaufenen Kosten fir das
betreute Wohnen nicht bezahle. Der Beschwerdefiihrerin drohte damit der Verlust ihres
Wohnplatzes. Angesichts des Vorbringens der Beschwerdegegnerin in der
Beschwerdeantwort vom 30. September 2024 ist sodann davon auszugehen, dass sie auch
Ihre Zahlungen an die D GmbH per Ende Méarz 2024 einstellte. Es bestand somit die
unmittel bare Gefahr, dass die Beschwerdefuhrerin wahrend des Rekursverfahrens
kurzfristig sdmtliche im Bereich Wohnen und Tagesstruktur/Arbeit seit Ende 2022
aufgebauten Unterstiitzungsl el stungen sowie die damit verbundenen Beziehungen verlieren
wurde. Der damit einhergehende Eingriff in die Interessen der Beschwerdefihrerin wiegt
schwer und rechtfertigte den Beizug einer fachkundigen Vertreterin. Die Vorinstanz hétte
deshalb das Gesuch der Beschwerdefthrerin um Gewéhrung unentgeltlicher
Rechtsvertretung gutheissen und ihr in der Person von Rechtsanwaltin B eine unentgeltliche
Rechtsbei standin bestellen missen. Die Beschwerde ist insoweit gutzuheissen.

E.34

Vorliegend rechtfertigt es sich, die Hohe der Rechtsanwaéltin B fur ihre Bemihungen im
Rekursverfahren zuzusprechenden Entschadigung direkt festzusetzen: Rechtsanwéltin B
reichte der Vorinstanz am 25. Juni 2024 eine Honorarnote ein und machte fr ihre bis dahin
getétigten Bemuihungen sowie das Studium des Rekursentscheids einen Aufwand von
insgesamt 5,25 Stunden a Fr. 220.- und Auslagen von Fr. 34.65 (zuziglich Mehrwertsteuer)
geltend. Der geltend gemachte Aufwand erscheint ebenso wie die veranschlagten Auslagen
ohne Weiteres gerechtfertigt. Datrotz sinngeméassem Ersuchen der Beschwerdefthrerin im
Rekursverfahren kein (Zwischen-)Entscheid betreffend die Wohn- und Arbeitssituation der
Beschwerdefihrerin erging, erkundigte sich Rechtsanwaltin B mit Schreiben vom 12. Juli
2024 beim Bezirksrat Andelfingen nach dem Verfahrensstand und wies auf die
Dringlichkeit eines diesbezliglichen Entscheids hin. Fur ihre damit verbundenen
Bemuihungen inklusive der Kommunikation mit der BeschwerdefUhrerin ist ein zusétzlicher
Aufwand von einer Stunde anzunehmen. Insgesamt ist somit fur das Rekursverfahren von
einem Zeitaufwand von 6,25 Stunden a Fr. 220.- und Auslagen von pauschal Fr. 40.-
(zuziglich 8,1 % Mehrwertsteuer) auszugehen. Die Vorinstanz hat folglich Rechtsanwaéltin
B fur ihre Bemuhungen im Rekursverfahren eine Entschadigung von ([6,25 x Fr. 220.- =]
Fr. 1'375.- + Fr. 40.- =) Fr. 1'415.- zuziglich 8,1 % Mehrwertsteuer, insgesamt also



Fr. 1'529.60, auszurichten. Die BeschwerdefUhrerin ist auf § 16 Abs. 4 VRG hinzuweisen,
wonach eine Partel, der die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde, zur Nachzahlung
verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lage ist. Der Anspruch des Kantons verjdhrt zehn
Jahre nach Abschluss des Verfahrens.

E.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit sie nicht a's gegenstandslos
geworden abzuschreiben ist.

E.51

Geméss 8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG hat grundsétzlich die
unterliegende Partel die Gerichtskosten zu tragen. Demgegentiber enthélt das
Verwaltungsrechtspflegegesetz keine Vorschrift Uber die K ostenauflage bel
Gegenstandslosigkeit des Verfahrens. Praxisgemass ist in solchen Féllen nach Ermessen
Uber die Kostenfolge zu befinden. Im Rahmen dieses Entscheids beriicksichtigt das
Verwaltungsgericht, welche Partei vermutlich obsiegt hétte. Dabel genligt eine
summarische Begriindung aufgrund der Sachlage vor Eintritt des Erledigungsgrunds. Es
geht nicht darum, die Prozessaussichten im Einzelnen zu vertiefen und dadurch weitere
Umtriebe zu verursachen; vielmehr gentigt eine knappe Beurteilung der Aktenlage (PlUss,
8§13 N. 74f.).

E.5.2

Gemass § 25 Abs. 1 VRG kommen dem Lauf der Rekursfrist und der Einreichung des
Rekurses auf schiebende Wirkung zu. Die aufschiebende Wirkung ist ein Institut des
vorléaufigen Rechtsschutzes (Regina Kiener, Kommentar VRG, 8 25 N. 1). Sie hat zur
Folge, dass die verfugte Rechtsfolge nicht mit der Er6ffnung der Anordnung eintritt,
sondern vorderhand aufgeschoben wird (Kiener, 8 25 N. 2, auch zum Folgenden). Der
rechtliche und tatséchliche Zustand bleibt demnach einstweilen bestehen. Die Funktion der
aufschiebenden Wirkung liegt in der vorldufigen Hemmung von Rechtswirksamkeit und
Vollstreckbarkeit der angefochtenen Verfiigung (Kiener, 8 25 N. 3, auch zum
Nachstehenden). Der Suspensiveffekt verhindert, dass Prgjudizien geschaffen werden, die
einen Rekurs illusorisch werden lassen.

E.53

Aus dem soeben Dargelegten erhellt, dass die Beschwerdegegnerin nur schon aufgrund der
aufschiebenden Wirkung des Rekurses die hier in der Hauptsache umstrittenen Kosten fir
die zwischen dem 1. April und dem 31. Juli 2024 seitens der D GmbH erbrachten

I ntegrationsmassnahmen der Beschwerdefiihrerin weiterhin hétte tbernehmen missen. Die
Beschwerde wére deshalb gutzuhei ssen gewesen. Hinzu kommt Folgendes:. Die
Beschwerdegegnerin wurde — in Zusammenhang mit den Kosten fir das betreute Wohnen
der Beschwerdefuihrerin — bereits durch die Vorinstanz mit E-Mail vom 29. Mai 2024
ausdricklich darauf hingewiesen, dass sie die umstrittenen Kosten aufgrund der
aufschiebenden Wirkung fur die Dauer des Rekursverfahrens tbernehmen misse. Eine
abweichende Anordnung im Sinn des 8 25 Abs. 3 VRG wurde von der Vorinstanz nicht
getroffen. Indem die Beschwerdegegnerin die Zahlungen an die D GmbH zunéchst per
Ende Mérz 2024 einstellte und sowelt ersichtlich erst nach der Beschwerdeerhebung
leistete, hat sie zum einen das vorliegende Beschwerdeverfahren veranlasst. Zum anderen
fUhrte sie dessen Gegenstandslosigkeit herbei, indem sie dem Hauptbegehren wahrend der
Hangigkeit des Beschwerdeverfahrens nachkam. Eine K ostenbel astung der



Beschwerdegegnerin rechtfertigt sich deshalb nicht nur in Anwendung des
Unterliegerprinzips, sondern dréngte sich auch nach dem Verursacherprinzip auf.

E.54

Die Beschwerdegegnerin ist zudem zu verpflichten, der Rechtsvertreterin der
Beschwerdefihrerin (vgl. dazu unten E. 5.6 f.) fUr das vorliegende Verfahren eine

Partel entschadigung zu bezahlen. Als angemessen erweist sich vorliegend eine solche von
Fr. 1'000.- (inklusive Mehrwertsteuer).

E.55

Nachdem die Kosten fiir das vorliegende Verfahren von der Beschwerdegegnerin zu tragen
sind, wird das Gesuch der Beschwerdefiihrerin um Gewahrung unentgeltlicher
Prozessfihrung gegenstandslos. Zu prifen bleibt ihr Ersuchen um Bestellung einer
unentgeltlichen Rechtsbeistandin in der Person ihrer Vertreterin:

E.5.6

Beziglich der Anspruchsvoraussetzungen kann auf das oben E. 3.2 Dargel egte verwiesen
werden. Die Mittellosigkeit der sozia hilfeabhéngigen Beschwerdefthrerin ist zu bejahen.
Ihr Begehren erscheint mit Blick auf den Verfahrensausgang und das oben E. 5.2 f.
Ausgefihrte nicht als offenkundig aussichtslos und der Beizug einer Rechtsvertreterin
vorliegend gerechtfertigt. Der Beschwerdefuhrerin ist daher in Gutheissung ihres Gesuchs
um Gewahrung unentgeltlicher Rechtsvertretung fir das Beschwerdeverfahren eine
unentgeltliche Rechtsbeistéandin in der Person von Rechtsanwdltin B zu bestellen.

E.5.7.1

Gemaéss 8 9 Abs. 1 der Gebuhrenverordnung des Verwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018
(GebV VGr, LS 175.252) wird der unentgeltlichen Rechtsbeisténdin der notwendige
Zeitaufwand nach den Stundenansétzen des Obergerichts fur die amtliche Verteidigung
entschédigt, wobei die Bedeutung der Streitsache und die Schwierigkeit des Prozesses
berticksichtigt und Barauslagen separat entschadigt werden. Die Entschadigung betrégt
nach § 3 der Verordnung (des Obergerichts) Uber die Anwaltsgebihren vom 8. September
2010 (LS 215.3) in der Regel Fr. 220.- pro Stunde fur Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwélte. Die Gewahrung unentgeltlicher Rechtsverbeisténdung befreit die
gesuchstellende Person von der Bezahlung der erforderlichen Vertretungskosten (Pliss,
816 N. 88, auch zum Folgenden). Als erforderlich gelten die Kosten, welche fur die
Wahrnehmung der Rechte der vertretenen Partei aufzubringen sind, ndmlich (1) der
vernunftigerwei se anfallende bzw. gebotene Aufwand, (2) die im Rahmen der
Mandatsfuhrung Gblichen bzw. nétigen Auslagen und (3) infolge der Mehrwertsteuer
angefallene Mehrkosten. Demgegenuber werden Kosten, die zur Wahrnehmung der
Interessen der Klientschaft nicht notwendig sind, namentlich solche fir Gbermassigen,
unnitzen oder Uberflissigen Aufwand, nicht entschadigt (PlUss, § 16 N. 91).

E.5.7.2

Rechtsanwaéltin B reichte dem Verwaltungsgericht am 15. November 2024 eine
Honorarnote ein, welche einen Zeitaufwand von insgesamt 6 Stunden und 50 Minuten
sowie Fr. 57.40 Barauslagen je zuzlglich Mehrwertsteuer ausweist. Hiervon entfallen
45 Minuten auf das vorinstanzliche Verfahren bzw. das Studium des bezirksrétlichen
Entscheids und die diesbeziigliche Orientierung der Beschwerdefthrerin. Der
entsprechende Aufwand ist nicht (erneut) zu vergiten. Sodann erscheint der geltend



gemachte Aufwand fur das Studium des vorliegenden Urteils as zu hoch und ist bei
gewissen Positionen nicht hinreichend nachvollziehbar, inwieweit sie fir die Wahrung der
Interessen der BeschwerdefUhrerin im vorliegenden Verfahren erforderlich waren, bzw.
anzunehmen, dass ihnen administrative Handlungen (mit) zugrunde liegen, welche nicht
entschadigungspflichtig sind ("Emails’, "Brief an Klientin"). Auch wurde die
Beschwerdefuhrerin bereits im Rekursverfahren durch dieselbe Rechtsanwaéltin vertreten,
weshalb davon ausgegangen werden kann, dass sie mit der Sach- und Aktenlage
hinreichend vertraut war. Als grundsétzlich nicht notwendig erweisen sich sodann die
Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift zur Erforderlichkeit einer Abklarung der
gesundheitlichen Situation der Beschwerdefihrerin und der kiinftigen Wohn- bzw.
Betreuungsstruktur; diese stehen in Zusammenhang mit dem vorinstanzlichen

Ruckwei sungsentscheid, weshalb ein hinreichender Bezug zum vorliegenden
Streitgegenstand fehlt. Unter Berticksichtigung sémtlicher konkreter Umsténde rechtfertigt
sich hochstens die Annahme eines erforderlichen Zeitaufwands fur die Interessenwahrung
der Beschwerdefuhrerin im verwaltungsgerichtlichen Verfahren (inklusive Studium des
vorliegenden Urteils) von 5 Stunden, welche zum Regel stundensatz von Fr. 220.-
(zuziglich Mehrwertsteuer) zu entschadigen sind. Die geltend gemachten Barauslagen von
Fr. 57.40 (zuziglich Mehrwertsteuer) erscheinen gerade noch vertretbar. Es besteht folglich
hdchstens ein Entschédigungsanspruch von ([5 x Fr. 220.- + Fr. 57.40 =) Fr. 1'157.40
zuziglich 8,1 % Mehrwertsteuer, insgesamt also Fr. 1'251.15. Die Parteientschadigung fiir
das Beschwerdeverfahren ist auf die Entschadigung der unentgeltlichen Rechtsbeisténdin
anzurechnen. Demnach gilt es die Rechtsanwadltin B fur ihren Aufwand im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren mit (Fr. 1'251.15 — Fr. 1'000.- =) Fr. 251.15 aus der
Gerichtskasse zu entschadigen. Fir diesen Betrag bleibt die Beschwerdefiihrerin nach § 65a
Abs. 2in Verbindung mit 8 16 Abs. 4 VRG zur Nachzahlung verpflichtet, sobald sie dazu
in der Lage ist. Der Anspruch des Kantons verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des
Verfahrens.

E.6

Anzumerken bleibt Folgendes: Die Vorinstanz erwagt, mit den vorhandenen Akten lasse
sich die Notwendigkeit eines betreuten Wohnens fir die Beschwerdefthrerin nicht
nachweisen. Es sei aber auch nicht geklart worden, ob die Beschwerdefthrerin fahig sai,
einen eigenen Haushalt zu fuhren. Ebenso sei unklar, ob zwischen der Beschwerdefihrerin
und ihrer Mutter ein untiberbriickbarer Konflikt bestehe, aufgrund dessen die
Beschwerdefuhrerin nicht wieder bei ihrer Mutter einziehen kdnne. Es sei Sache der
Beschwerdegegnerin, sich die fehlenden Informationen zu verschaffen. Die Sache sei
deshalb zur ergdnzenden Sachverhaltsermittlung betreffend die Erforderlichkeit eines
betreuten WWohnens und des Verhaltnisses der Beschwerdefuhrerin zu ihrer Mutter
zurickzuweisen. Bestehe zur Mutter kein untiberbriickbarer Konflikt, sei abzukléaren, ob die
Beschwerdefuihrerin wieder bel dieser einziehen kdnne. Erweise sich das betreute Wohnen
as nicht (mehr) erforderlich, seien die Kosten noch so lange zu tbernehmen, bis die
Beschwerdefiihrerin eine Alternative gefunden habe. Die Beschwerdegegnerin brachtein
der Beschwerdeantwort vom 30. September 2024 vor, sie habe "[i]n der Zwischenzeit" die
Kosten fur das begleitete Wohnen bis Ende Juli 2024 bezahlt. Esist mithin davon
auszugehen, dass auch diese Kosten — trotz gegenteiligem Hinweis der Vorinstanz — erst
wahrend des Beschwerdeverfahrens beglichen wurden. Damit in Einklang steht die
Schilderung der Beschwerdeftihrerin, wonach sie per Ende Juli 2024 habe aus der betreuten
Wohnung der E GmbH aus- und — mangels Unterstitzung der Beschwerdegegnerin bzw.



um nicht obdachlos zu werden — wieder bel ihrer Mutter einziehen missen. Wenn die
Beschwerdegegnerin nunmehr aus dieser — von ihr geschaffenen — Notsituation bzw.
Notl6sung ableiten zu konnen glaubte, zwischen der Beschwerdefuhrerin und ihrer Mutter
bestehe kein untiberbrickbarer Konflikt und Abklérungen betreffend den
Gesundheitszustand sowie die Priifung einer betreuten oder alternativen Wohnform
erubrigten sich, griffe dies zu kurz. Die Beschwerdegegnerin ist darauf hinzuweisen, dass
sie dem vorinstanzlichen Ruckwei sungsentscheid ungeachtet dessen, dass die
Beschwerdefiihrerin — allenfalls nur Ubergangsweise — bei ihrer Mutter untergekommen
sein mag, Folge zu leisten und entsprechend Abklérungen etwa zu méglichen
gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Beschwerdefuhrerin sowie einer fir diese
geeigneten und zumutbaren Wohnldsung zu treffen hat. Sie hat die entsprechenden
Sachverhaltsermittlungen unverziglich an die Hand zu nehmen.
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