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Regeste

Konzession/Bewilligung | [Brutplattform fur stark gefahrdete Wasservogel] Die
Inanspruchnahme von Gewassern durch eine Baute wie die hier umstrittene Brutplattform
bedarf nach § 36 Abs. 1 WWG in Verbindung mit 8§ 1 lit. aKonzV WWG einer
wasserrechtlichen Konzession. Eine solche darf nach § 43 Abs. 1 WWG nur ertellt werden,
wenn sie weder 6ffentliche Interessen erheblich geféhrdet noch die Rechte anderer
Wassernutzungsberechtigter erheblich beeintrachtigt (E. 6.1). Die Brutplattform
beeintrachtigt angesichts ihrer Gestaltung, ihrer Dimensionen und ihrer Platzierung die
Wasserlandschaft nur geringfiigig, gefahrdet die Schifffahrt nicht und erschwert den
Gemeingebrauch des Gewassers nicht wesentlich (E. 6.3). lhre Errichtung ist nur mit einem
geringfugigen Eingriff in den Seegrund verbunden (E. 6.4), in fischokologischer Hinsicht
sowie mit Blick auf die Unterwasservegetation unbedenklich (E. 6.5) und nicht mit
relevanten Immissionen auf oder sonstigen Nachteilen fir das Grundstiick der
Beschwerdefiihrenden verbunden (E. 6.8). Auch die ausnahmsweise
raumplanungsrechtliche Bewilligungsfahigkeit im Sinn von Art. 24 RPG durfte von den

V orinstanzen bejaht werden (zur Standortgebundenheit: E. 7.2-4; zur umfassenden
Interessenabwéagung: E. 7.5). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Der Beschwerdegegner 2 plant im ZUrichsee zwischen der Schiffhaltestelle Kisnacht
Hedlibach und dem Bootsplatz Wyden vor dem im Eigentum der Beschwerdefuhrerin 1
stehenden Grundsttick Kat.-Nr. 01, Kusnacht, rund 45 m vom Seeufer entfernt, eine
Plattform aus Holz, welche Lachméwen und Flussseeschwal ben al's Brutplatz dienen soll.
Die 5 m x 5 m grosse Holzkonstruktion, welche zum Schutz der Brutplétze im
Sommerhalbjahr von 60 cm hohen Planken eingefasst werden soll, soll 2 m Gber dem
Wasserspiegel auf 4 in den Seegrund gerammten Stahlpféhlen stehen. Abgesehen von den
Holzplanken sind zum Schutz der V 6gel Kies und Strukturelemente auf der Brutplattform
vorgesehen. Auf der Plattform soll an einer Stange eine Videokamerainstalliert werden,
welche Uber ein Solarpanel mit Strom versorgt werden und die Online-Beobachtung der
Tiere ermdglichen soll. Die Brutplattform soll mit zwel Warnhinweise gebenden Bojen
markiert werden, welche parallel zur Uferlinieim Abstand von 14 bzw. 22 m zu den
Stutzpfahlen installiert werden sollen. Der Abstand zwischen der Brutplattform und dem
Bootshaus der Beschwerdefiihrerin 1 wird 41 m, jener zu ihrem Wohngebaude nach den
unwidersprochenen Feststellungen der Vorinstanz rund 70 m betragen.

E. 41



Die Beschwerdefhrenden werfen der Vorinstanz vorab eine ungeniigende Ermittlung des
Sachverhalts vor. Das streitgegenstandliche Projekt sei anl&sslich des vorinstanzlichen
Augenscheins vom 25. Oktober 2023 entgegen der Einladung vom 6. September 2023 nicht
ordnungsgemass ausgesteckt gewesen. Der Beschwerdegegner 2 habe lediglich vier Bojen
aufgestellt, wobei nicht einmal klar sei, ob diese einen Abstand von 5 m zueinander gehabt
hétten. Auch seien die Hohe der Plattform und damit das sichtbare V olumen des VVorhabens
nicht ersichtlich gewesen. Da die Dimensionen der Brutplattform nicht erkennbar gewesen
seien, sei auch eine korrekte Beurteilung von deren Auswirkungen auf die Seelandschaft
und die Uferzone nicht méglich gewesen.

E.4.21

Wie bereits die Vorinstanz zutreffend erwéagt, ist ein Vorhaben, welches einer
wasserrechtlichen Konzession bedarf, gemass § 38 Abs. 4 WWG wéahrend der Planauflage
soweit moglich zu kennzeichnen . Eine Verpflichtung, darstellbare V orhaben auszustecken,
wie sie § 311 des Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG, LS 700.1) fur
ordentliche baurechtliche Verfahren statuiert, besteht demgegentiber im wasserrechtlichen
Konzessionsverfahren nicht, selbst wenn —wie vorliegend — die | nanspruchnahme von
offentlichen Gewassern durch Bauten und Anlagen angestrebt wird. Daran andert der —
unzutreffende — Hinweis auf der vorinstanzlichen Einladung zum Augenschein nichts.

E.4.22

Die Beschwerdefihrenden riigten bereits am 25. Oktober 2023 anlésslich des
vorinstanzlichen Lokaltermins ohne néhere Begrindung, es sei zu bezweifeln, dass die
Bojen, welche das Vorhaben kennzeichneten, ein Quadrat mit 5 m Seitenlange bildeten. Der
Beschwerdegegner 2 macht geltend, er habe das Projekt ordnungsgemass "ausgesteckt”.
Konkrete Anhaltspunkte flr eine nicht ordnungsgemésse K ennzeichnung des V orhabens
bzw. fUr eine nicht den tatsachlichen Ausdehnungen entsprechende Installation der Bojen
lassen sich weder den Akten noch den Vorbringen der Beschwerdeftihrenden entnehmen.
Esist demnach anzunehmen, dass die Bojen anlésslich des vorinstanzlichen Augenscheins
vom 25. Oktober 2023 entsprechend der vorgesehenen Platzierung und Ausmasse der
streitbetroffenen Brutplattform stationiert waren. Fehl geht sodann der Vorwurf der
Beschwerdefthrenden, wonach fur eine hinreichende Erkennbarkeit der raumlichen
Ausdehnungen des V orhabens dessen Hohe vor Ort konkret hétte aufgezeigt werden
mussen. Die Brutplattform zeigt sich im Wesentlichen a's ein auf 4 Pfahlen stehender
Quader mit einer Hohe von 60 cm bzw. unter Einbezug der unter der Plattform
angebrachten Box fur technische Installationen mit einer vertikalen Ausdehnung von 1 m.
Die Oberkante der Planken soll etwa 2,6 m Uber der Wasseroberflache zu liegen kommen,
womit die Hohenausdehnung in etwa der Halfte der seitlichen Ausdehnung entspricht,
welche anhand der Bojen konkret aufgezeigt wurde. Schliesslich stand den
Verfahrensbeteiligten sowie der Vorinstanz zusétzlich eine Visualisierung des Vorhabens
zur Verfigung. Der Schluss der Vorinstanz, wonach die Unterlagen sowie die
Ortsbesichtigungen es erlaubten, eine raumliche Vorstellung vom Vorhaben einschliesslich
seiner Stellung und Einordnung im Zirichsee zu erhalten, ist daher nicht zu beanstanden.
Ergénzend kann auf die vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden (8§ 70 in
Verbindung mit § 28 Abs. 1 Satz 2 VRG).

E.43



Schliesslich werfen die Beschwerdefiihrenden der Vorinstanz vor, falschlicherweise davon
auszugehen, dass die Brutplattform jeweils nur wahrend des Sommerhalbjahres von 60 cm
hohen Planken eingefasst werde. Die hier umstrittene wasserrechtliche Konzession ordnet
dies bzw. die Entfernung der seitlichen Planken jeweilsim Winterhalbjahr fir sechs Monate
nebenbestimmungswei se ausdriicklich an. Die Rige geht daher fehl.

E.5

Die geplante Brutplattform soll ausserhalb der Bauzone errichtet werden und bedarf daher
unter anderem einer raumplanungsrechtlichen Ausnahmebewilligung. Gemass Art. 24 RPG
koénnen ausnahmswei se Bewilligungen zur Errichtung von Bauten und Anlagen ausserhalb
der Bauzonen erteilt werden, wenn der Zweck der Bauten und Anlagen einen Standort
ausserhalb der Bauzonen erfordert (lit. a) und keine Gberwiegenden Interessen
entgegenstehen (lit. b). Lenkender Massstab der nach Art. 24 lit. b RPG vorzunehmenden
umfassenden I nteressenabwagung bilden nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
hauptsachlich die Planungsziele und -grundsétze gemass Art. 1 und 3 RPG (BGE 134 11 97
E. 3.1, auch zum Nachstehenden). Soweit das positive Verfassungs- und Gesetzesrecht
einzelne Aspekte der Interessenabwagung konkret regelt, ist vorweg zu kléren, ob das
Vorhaben mit diesen Vorschriften zu vereinbaren ist (nachfolgend E. 6). Erst wenn dies
zutrifft, ist die (raumplanungsrechtliche) Abwagung aler zu berticksichtigenden Interessen
koordiniert durchzufthren (hinten E. 7).

E.6.1

Nach Art. 105 Abs. 1 der Kantonsverfassung vom 27. Februar 2005 (KV, LS 101) bt der
Kanton die Hoheit Uber die Gewasser aus (V Gr, 20. November 2023, VB.2021.00279,

E. 3.2, auch zum Nachstehenden). Die offentlichen Gewasser stehen der Allgemeinheit im
Rahmen des schlichten Gemeingebrauchs zur Nutzung offen (vgl. Tobias Jaag/Markus
RuUsdli, Staats- und Verwaltungsrecht des Kantons Zirich, 5. A., Zurich etc. 2019,

Rz. 3415 ff.; Markus RUsdli in: Isabelle Haner/Markus Ruissli/Evi Schwarzenbach [Hrsg.],
Kommentar zur Zircher Kantonsverfassung, Zirich etc. 2007, Art. 105 N. 3 ff.). Als
Inanspruchnahme eines Sees und des darunterliegenden Erdreichs gilt namentlich dessen
réumliche Nutzung. Dazu gehdren gemass § 75 lit. a WWG insbesondere Bauten und
Anlagen wie Gebaude, Bootsstationierungen und zugehérige Anlagen, Stege, Flosse,
Brucken oder Leitungen. Nach 8 36 Abs. 1 WWG bedurfen die den Gemeingebrauch
beschrankenden oder tibersteigenden Nutzungen der 6ffentlichen Gewasser, die dazu
erforderlichen Bauten und Anlagen sowie deren Anderungen je nach Art der Nutzung einer
Konzession oder einer Bewilligung; die Inanspruchnahme von Gewassern durch Bauten
und Anlagen bedarf geméss § 1 lit. ¢ der Konzessionsverordnung zum
Wasserwirtschaftsgesetz vom 21. Oktober 1992 (KonzV WWG, LS 724.211) einer
Konzession zur Nutzung 6ffentlicher Gewasser. Konzessions- und bewilligungspflichtige
Nutzungen offentlicher Gewasser sind grundsatzlich gebihrenpflichtig (8 47 Abs. 1 bzw.
Abs. 6 WWG); sie werden mit den gebotenen Nebenbestimmungen verknipft und in der
Regel befristet (8 44 WWG). Konzessionen und Bewilligungen zur Nutzung offentlicher
Gewadsser durfen nach § 43 Abs. 1 WWG nur erteilt werden, wenn sie weder offentliche
Interessen erheblich geféhrden noch die Rechte anderer Wassernutzungsberechtigter
erheblich schmélern. Gesuche fur die Erstellung von Landanlagen oder Bauten und
Anlagen in Gewassern werden gemass § 25 KonzV WWG abgewiesen, wenn die
projektierten Bauten die Gefahr der Abrutschung oder Senkung der Ufer erhdhen, die
Sicherheit der Schifffahrt gefahrden, die konzessionierte Schifffahrt behindern, die



Offentlichen Interessen in erheblichem Masse beeintrachtigen, den Gemeingebrauch des
Gewassers bedeutend erschweren oder eine rationelle und asthetische Gestaltung der Ufer
verunmadglichen wirden. Nach 8§ 26 KonzV WWG werden fur neue private Bauten und
Anlagen zulasten von Gewassergebiet in der Regel keine Konzessionen erteilt; fur
geringflgige Erweiterungen konnen Ausnahmen gewahrt werden.

E.6.2.1

Mit Bezug auf die Rechtmassigkeit der umstrittenen Konzession aus
wassernutzungsrechtlicher Sicht ist zunéchst umstritten, ob es sich bei der Brutplattform um
eineim Sinn des § 26 Satz 1 KonzV WWG private Baute handle, fur welche in der Regel
keine Konzession erteilt wird.

E.6.2.2

Vorbemerkungsweise ist festzuhalten, dass die Verleihung eines aus der hoheitlichen
Herrschaftsgewalt des Staates abgespaltenen Rechts an einen Privaten nach der Lehre und
Rechtsprechung grundsétzlich im Ermessen der Konzessionsbehorde, hier der
Beschwerdegegnerin 1, steht. Nach dem Gesetzeswortlaut von § 43 Abs. 1 WWG, wonach
Konzessionen unter den dort genannten V oraussetzungen erteilt werden "dirfen”, besteht
kein (Rechts-)Anspruch auf Konzessionserteilung. Aufgrund der gesetzlichen Ordnung
kann mithin die Konzessionsbehdrde entscheiden, ob sie Uberhaupt eine Konzession
erteilen will oder nicht, womit ihr ein sogenanntes Entschliessungsermessen zukommt (zum
Ganzen VGr, 20. November 2014, VB.2014.00157, E. 3.2 mit Hinweisen). Diese
Ermessensbetétigung kann das Verwaltungsgericht nicht frei prifen, da es von Gesetzes
wegen lediglich eine Rechtskontrolle austibt (8§ 50 Abs. 1 in Verbindung mit § 20 Abs. 1

lit. a VRG); die verwaltungsgerichtliche Kontrolle von Entscheiden Uber die Erteilung einer
Sondernutzungskonzession wie der hier interessierenden ist entsprechend beschrankt (vgl.
auch Ulrich Hafelin/Georg Miller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. A.,
Zurich/St. Gallen 2020, Rz. 2731).

E.6.2.3

Die Vorinstanz erwégt, ob die Brutplattform a's private Baute im Sinn der genannten
Bestimmung zu beurteilen seai, beurteile sich nicht in erster Linie nach der Rechtsstellung
der gesuchstellenden Person oder eigentumsrechtlichen Gesichtspunkten, sondern nach dem
Sinn und Zweck des Vorhabens. Die geplante Plattform bezwecke, Lachmdwen und
Flussseeschwalben einen kiinstlich geschaffenen Brutplatz zur Verfiigung zu stellen. Nach
Art. 18 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Natur- und Heimatschutz vom 1. Juli 1966
(NHG, SR 451) sai dem Aussterben einheimischer Tier- und Pflanzenarten durch die
Erhaltung gentigend grosser L ebensraume (Biotope) und andere geeignete Massnahmen
entgegenzuwirken. Die Lachmdwe und die Flussseeschwal be seien gemass der Roten Liste
der Brutvogel des Bundesamts fur Umwelt (BAFU) stark gefahrdet bzw. potenziell
gefahrdet und auf Schutzmassnahmen bzw. kiinstliche Nisthilfen angewiesen. An der
geplanten Brutplattform bestehe folglich ein 6ffentliches Interesse, weshalb sie nicht as
neue private Anlageim Sinn von 8§ 26 KonzV WWG zu qualifizieren sei und die genannte
Bestimmung dem V orhaben nicht entgegenstehe. Auch die Beschwerdegegnerin 1 bzw. das
AWEL vertrat und vertritt die Auffassung, dass an der geplanten Plattform zur FOrderung
gefahrdeter VVogelarten unabhangig davon, ob sie von der offentlichen Hand oder einem
privaten Verein bzw. dem Beschwerdegegner 2 erstellt und betrieben werde, ein
oOffentliches Interesse bestehe, weshalb sie keine private Baute im Sinn von § 26 KonzV



WWG darstelle.

E.6.24

Die Beschwerdeftihrenden machen geltend, Gesuchsteller im wasserrechtlichen
Konzessionsverfahren sei der Beschwerdegegner 2, mithin ein privater Verein, und nicht
etwa die Mitbeteiligte bzw. das Gemeinwesen. Die Mitbeteiligte sei weder Bauherrin noch
Konzessionsgesuchstellerin fir die geplante Baute. Eine 6ffentliche Aufgabe werde mit der
Brutplattform nicht wahrgenommen und auch nicht dadurch begrtindet, dass an der von
einem Privaten geplanten Baute ein 6ffentliches Interesse bestehe. Bel der streitbetroffenen
Brutplattform handle es sich deshalb um eine rein private Baute. FUr die
Beschwerdefiihrenden ist mithin ausschlaggebend, dass es sich beim K onzessionsinhaber
um einen Privaten handelt.

E.6.25

Dass die Beschwerdefiihrenden eine von der Auslegungspraxis der Beschwerdegegnerin 1
abweichende Auslegung des Begriffs der privaten Baute favorisieren, 18sst jene nicht als
rechtsverletzend erscheinen, auch wenn mit dem Wortlaut des § 26 Abs. 1 KonzV WWG
beide Begriffsverstandnisse vereinbar sein mogen. Vielmehr erscheint es namentlich mit
Blick auf die Wertungen des Wasserwirtschaftsgesetzes (vgl. 8§ 2 WWG) sachgerecht, wenn
die Beschwerdegegnerin 1 bei der Erteilung bzw. grundsétzlichen Verweigerung von
wasserrechtlichen Konzessionen berticksichtigt, ob ein VVorhaben (ausschliesslich) privaten
oder (auch) offentlichen Interessen dient. Solche Differenzierungen und Privilegierungen
nimmt denn auch das Wasserwirtschaftsgesetz selbst vor: So gebihrt etwa unter mehreren
Gesuchen jenem Projekt der VVorrang, das die 6ffentlichen Interessen besser wahrt (§ 43
Abs. 3 WWG) und kdnnen bel erheblichen offentlichen Interessen die Gebthren fir
konzessions- und bewilligungspflichtige Nutzungen 6ffentlicher Gewasser reduziert oder es
kann —wie hier — darauf verzichtet werden (8§ 47 Abs. 6 WWG). Entgegen den
Beschwerdefiihrenden besteht an der Erstellung und Betreibung der umstrittenen
Brutplattform fir bedrohte V ogelarten ein 6ffentliches Interesse (dazu hinten E. 6.5.1 f. und
E. 7.5.2). Es erweist sich daher nicht als rechtsverletzend, dass die Vorinstanzen das hier
umstrittene V orhaben nicht als private Baute im Sinn des § 26 Abs. 2 KonzV WWG
klassiert haben. Die entsprechende Riuge der Beschwerdefiihrenden erweist sich al's
unbegriindet, und die damit zusammenhangenden V orbringen gehen ins Leere.

E.6.3

Weiter ist zu priifen, ob der Konzessionserteilung Grinde im Sinn des 8§ 43 Abs. 1 WWG in
Verbindung mit 8 25 KonzV WWG entgegenstehen.

E.6.3.1

Die Beschwerdegegnerin 1 verneinte solche und erwog in der Ausgangsverfiigung vom

14. Mérz 2023 insbesondere, durch die projektierte Brutplattform werde die Gefahr der
Abrutschung oder Senkung der Ufer nicht erhoht. Da die Brutplattform gut erkennbar sei
und einfach umfahren werden kénne, gehe damit auch keine Geféhrdung der Schifffahrt
einher. Weiter werde die konzessionierte Schifffahrt nicht behindert, nachdem der Standort
der Plattform so gewahlt worden sei, dass der Abstand zum néchsten Landungssteg der
Zurichsee-Schifffahrtsgesellschaft (ZSG) tber 100 m betrage und die Linienfihrung der
ZSG nicht tangiert werde. Die Brutplattform habe sodann eine Flache von 25 m 2 und stehe
auf Pfahlen, weshalb kein Gbermassiger Entzug von Flache fir andere Nutzungen
herbeigefihrt werde. Durch die begrenzte Grésse und den Abstand vom Ufer falle die



Plattform in der Uferwahrnehmung nicht Gbermassig ins Gewicht; von einer
Verunmaoglichung einer rationellen Gestaltung des Ufers kdnne nicht ausgegangen werden.
Insgesamt wirden durch die Errichtung der Plattform keine 6ffentlichen Interessen in
erheblichem Mass beeintrachtigt, vielmehr liege die Schaffung von Brutpl&tzen fir
Flussseeschwalben und Lachmowen selbst im offentlichen Interesse. Die
(kantonalrechtlichen) Erfordernisse fur die Erteilung der wasserrechtlichen Konzession
seien erfullt.

E.6.3.2

Die Beschwerdefiihrenden sind dagegen zunéchst der Auffassung, das umstrittene
Vorhaben sei im Uferbereich sowie in der Seelandschaft unpassend und stehe aufgrund
seiner Platzierung und seiner Dimensionen einem intakten, harmonischen Landschaftshild
diametral entgegen bzw. zerstore dieses regelrecht. Die Brutplattform sei keine naturnahe
Gestaltung des Gebiets, sondern ein kinstlich erstellter Fremdkorper im Landschaftsbild
der See- und Uferlandschaft. Die geplante Baute beeintréchtige daher die offentlichen
Interessen an einem unverbauten See- und Ufergebiet und einer asthetischen, naturnahen
Gestaltung des Ufers sowie einem intakten, harmonischen Landschaftsbild erheblich. Die
Vorinstanz erwéagt mit Bezug auf die raumlichen Auswirkungen des umstrittenen
Bauvorhabens, von ihrer dusseren Erscheinung her &hnle die aus Holz gefertigte Anlage mit
einer Grundfléache von 5 m x 5 m einem Badesteg in einem Freibad, wie er etwa in der rund
300 m entfernten Badeanstalt Wyden (Gemeinde Erlenbach) im Zirichsee festgemacht sei.
Auf schmalen Pfahlen trete die Plattform oberhalb des Wasserspiegels ohne seitlich
angebrachte Hol zplanken rund 40 cm hoch und mit den Planken ca. 1 m hochin
Erscheinung. Als Folge des beschrankten Ausmasses sowie der schlichten kubischen
Ausdrucksform des Holzbaus werde, wie sich anl&sslich des Lokaltermins vom 25. Oktober
2023 gezeigt habe, die Wasserlandschaft des Zirichsees nur geringflgig tangiert. Als Ufer
gelte der Bereich, in dem der Spiegel eines Gewassers, besonders eines Binnengewassers,
an hoher gelegenes Land grenze. Die Plattform sei rund 45 m vor dem Ufer im ZUrichsee
geplant. Angesichts dieser Entfernung werde durch sie weder das Ufer verunstaltet noch
eine rationelle und asthetische Gestaltung desselben im Sinn des § 25 KonzV WWG
verunmoglicht. Dem ist zuzustimmen: Nachdem die umstrittene Brutplattform nicht am
Ufer, sondern rund 45 m davon entfernt im Zurichsee erstellt werden soll, kann
ausgeschlossen werden, dass sieim Sinn des § 25 KonzV WWG die Gefahr der Senkung
oder Abrutschung des Ufers erhdhen oder eine rationelle und &sthetische Gestaltung

dessel ben verunmaoglichen wirde. Nicht zu beanstanden ist sodann der Vergleich der
Brutplattform mit den — missverstandlich als " Steg" bezeichneten — Badefl 6ssen bzw.
-plattformen fur Schwimmerinnen und Schwimmer, wie sie in verschiedenen Badeanstalten
im ZUrichsee zum Einsatz kommen. Aus den Akten, namentlich der darin liegenden
Visualisierung des Bauvorhabens, ergibt sich schliesslich, dass die Vorinstanzen die mit der
Errichtung der Brutplattform verbundene Beeintréchtigung der Wasserlandschaft zu Recht
als geringfigig einstuften.

E.6.3.3

Weiter riigen die Beschwerdefiihrenden, ein problemloses Umschiffen der Plattform sei
entgegen der Vorinstanz fr die Boote der nahe gelegenen Landungspldtze nicht méglich,
dasie bereits auf Wassersportler und andere Schiffe bzw. Boote, insbesondere auch
Kursschiffe der ZSG, Rucksicht nehmen missten. In unmittelbarer Néhe befanden sich mit
dem Rosslipark und dem Park beim Alterszentrum Platten/Schiffsteg Heslibach sodann



zwel offentliche Parks mit direktem Seezugang etwa fir Schwimmer, Stand-up-Paddler,
Surfer und Taucher. Ein zusétzliches Hindernis "an dieser Stelle”, insbesondere ein
massives Bauwerk wie die streitbetroffene Brutplattform, berge ein zusétzliches
Kollisionsrisiko, missten doch die Boote einerseits die Plattform weitraumig umfahren und
andererseits auf zahlreiche weitere Wassernutzer Ruicksicht nehmen. Wie bereitsdie
Vorinstanz zutreffend erwagt, weist die geplante Brutplattform zu den néchstgel egenen
Bojen des stidostlich gelegenen Bootsplatzes im Heslibach einen Abstand von 28 m auf und
betrégt die Entfernung zum Bootshaus der Beschwerdefihrenden sowie zum zugehérigen
Bootssteg rund 41 m bzw. 33 m. Die Distanz bis zum Uferbereich des Parks beim
Alterszentrum Platten betrégt mindestens rund 60 m, jene zum Rosslipark mindestens rund
75 m; zwischen dem Rdsslipark und der streitbetroffenen Plattform befindet sich zudem ein
Bojenfeld. Esist daher anzunehmen, dass sich ein Grossteil der Badegéste aus den
genannten Parken im Ufer- und Seebereich davor und nicht im Bereich zwischen der
Plattform und dem Bootshaus bzw. -steg der Beschwerdeftihrenden aufhélt. Ohnehin
erscheint ein Umschiffen der Plattform auch unter Berticksichtigung allfaliger weiterer
Wassernutzerinnen und -nutzer im hier interessierenden Seebereich objektiv moglich.
Schiffsfuhrerinnen und Schiffsfihrer sind denn auch verpflichtet, die Fahrt den oOrtlichen
Gegebenheiten anzupassen und alle Vorsichtsmassnahmen zu treffen, welche die
Sorgfaltspflicht gebietet; sie vermeiden insbesondere die Gefahrdung oder Belastigung von
Menschen (Art. 5 lit. ader Binnenschifffahrtsverordnung vom 8. November 1978 [BSV,
SR 747.201.1]). Eine Geféhrdung der Sicherheit der Schifffahrt, eine bedeutende
Erschwerung des Gemeingebrauchs des Gewassers, auf dessen Auslibung die
Beschwerdeftihrenden als Anstdsser Uberdies kein besseres Recht haben, oder eine
erhebliche Beeintrachtigung der Rechte anderer Wassernutzungsberechtigter ist zu
verneinen. Erganzend kann auf die vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden (8 70
in Verbindung mit 8 28 Abs. 1 Satz 2 VRG).

E.64.1

Weiter machen die BeschwerdefUhrenden geltend, die geplante Plattform sollein einer
archéol ogisch geschitzten Zone zu stehen kommen und im geschiitzten Seeboden verankert
werden. FUr die Installation der Plattform muissten 10 cm dicke Stahlpfosten in den
Seegrund gerammt werden, wobei potenziell archéol ogisch bedeutende Artefakte
unwiederbringlich beschadigt oder zerstort werden konnten. Dies kdnne auch nicht durch
die verflgten Auflagen verhindert werden.

E.6.4.2

Das AWEL fihrte dazu in seinem Mitbericht vom 17. Mai 2023 aus, das streitbetroffene

V orhaben betreffe die archéol ogische Zone KUSN-AZ005 mit der Pfahlbaufundstelle
Kusnacht-Hornli (KUSN.BZ.1062777). Das kantonale Amt fur Raumentwicklung (KARE)
bzw. die Kantonsarchéol ogie habe daher das Bewilligungsgesuch hinsichtlich der Belange
Archéol ogie gepruft und dem Bauvorhaben unter Auflagen und Bedingungen zugestimmt.
An dieser Zustimmung halte das kARE bzw. die Kantonsarchéol ogie aus folgenden
Grunden fest: Die projektierten Fundierungspfosten hétten einen Durchmesser von 10 cm
und ihre Anzahl sei auf das technisch notwendige Minimum von 4 Stlick reduziert.
Insgesamt beanspruche das V orhaben somit eine Flache von rund 0,1 m 2 Seegrund. Das
Risiko, dass ein archéologischer Fund von besonderer Bedeutung zerstért werde, sel
entsprechend gering. Die betroffene archéol ogische Zone sei zudem grésser als das
archaol ogische Schutzgebiet. Der Standort fur die Brutplattform liege ganz am seewértigen



Rand der nachgewiesenen archéol ogischen Schichten. In der dort vorhandenen Wassertiefe
von rund 7 m seien diese Schichten nachweislich nur ganz schwach ausgepragt. Zur
Schonung einer alfélligen Fundstelle wahrend der Bauarbeiten seien zudem spezielle
Auflagen erlassen worden. Insgesamt wére die Verweigerung "der Fundierungspfosten” aus
Sicht der Kantonsarchéol ogie unverhaltnismassig. Zu beachten sei denn auch, dassim Fall
einer Bewilligungsverweigerung aus Grinden der Gleichbehandlung in archdol ogischen
Zonen auch Standplétze fur Schiffe, Poller bei Bootshausern, Stege und vergleichbare
Bauten grundsétzlich als nicht bewilligungsfahig betrachtet werden missten. Eine solch
restriktive bzw. ausihrer Sicht unverhal tnisméssige Praxis pflege die Kantonsarchéologie
nicht.

E.6.4.3

Mit der Vorinstanz sind die Darlegungen der zustandigen Fachbehtrde des kARE ebenso
wie dessen Schluss auf grundsétzliche Bewilligungsfahigkeit des streitbetroffenen
Vorhabensim Licht des § 203 Abs. 1 lit. d in Verbindung mit § 204 Abs. 1 PBG sowie § 1
der Kantonalen Natur- und Heimatschutzverordnung vom 20. Juli 1977 (KNHV,

LS 702.11) und Ziff. 1.4.1.6 des Anhangs zur Bauverfahrensordnung vom 3. Dezember
1997 (BVV, LS 700.6) ads nachvollziehbar zu beurtellen. Aus den fachlichen Erwagungen
der Kantonsarché&ologie erhellt, dass der mit der Plattformerrichtung einhergehende Eingriff
in den Seegrund als geringflgig zu beurteilen ist. Es erweist sich nicht als rechtsverletzend,
dass die zusténdige Fachbehtrde das mit dem streitbetroffenen V orhaben verbundene
Risiko der Beeintréchtigung eines allfalligen arch&ol ogischen Fundes al's hinnehmbar
einschétzte. Entgegen dem sinngemassen V orbringen der BeschwerdefUhrenden sind daher
auch die mit der archéol ogischen Bewilligung verknipften Nebenbestimmungen nicht als
ungentgend oder anderweitig rechtsverletzend zu erachten.

E.6.5.1

Zu berlicksichtigen ist sodann, dass die zusténdigen kantonalen (Fach-)Behdrden dem
umstrittenen V orhaben die naturschutzrechtliche sowie die fischereirechtliche Bewilligung
(unter Nebenbestimmungen) erteilten. Das Amt fur Landschaft und Natur (ALN) erwog im
Zusammenhang mit der naturschutzrechtlichen Bewilligungsfahigkeit des Vorhabensim
Wesentlichen, dieses liegein eéinem im Leitbild Zirichsee 2050 der Bau- und
Volkswirtschaftsdirektion vom Mérz 2013 als 6kologisch besonders wertvoll im Sinn des
Art. 18 Abs. 1 bis NHG bezeichneten " Schwerpunktgebiet Ufervegetation”, wo sich

Okol ogische Aufwertungen anbéten. Der geplante Bau einer Brutplattform fur potenziell
gefahrdete Flussseeschwal ben und stark gefahrdete Lachmdwen sei aus
naturschutzrechtlicher Sicht zu begriissen. Am vorgesehenen Standort sei aufgrund der
Wassertiefe noch mit Unterwasservegetation zu rechnen. Da sich die Brutplattform indes
rund 2 m tUber der Wasseroberflache befinden werde, kdnne eine Beeintrachtigung der
Unterwasservegetation durch Beschattung ausgeschlossen werden. Aus Sicht der
zustandigen Fachbehdrde besteht am umstrittenen Projekt mithin mit Blick auf den zu
schaffenden Lebensraum fir (potenziell) geféhrdete Wasservogel einerseits ein
naturschutzrechtliches Interesse. Da eine Beeintrachtigung der Unterwasservegetation
ausgeschl ossen werden kann, steht ihm andererseits kein solches Interesse entgegen. Die
mit der naturschutzrechtlichen Bewilligung verknipfte Auflage, wonach die Betreiber bis
Bauvollendung und in Absprache mit dem ALN ein Betreuungs- und Unterhaltskonzept fr
die Brutplattform zu erstellen haben, dient denn auch der Forderung erfolgreicher Bruten
der Zielvogelarten auf der Plattform. Sodann beurteilte das ALN das Vorhaben als



"fischokol ogisch wenig problematisch” und daher bewilligungsfahig, wobel sich die
negativen Auswirkungen auf die Erstellung der Plattform bzw. die damit verbundene
(einmalige) Rammung der Pfahle und die allféllig erforderliche Verankerung eines Pontons
beschrankten.

E.6.5.2

Die Beschwerdefiihrenden halten diesen — nachvollziehbaren — Beurteilungen des
Vorhabens mit Bezug auf die (ausbleibende) Beeintréchtigung der Unterwasservegetation,
die geringen fischdkol ogischen Auswirkungen sowie die geringfligige Beanspruchung des
Seegrunds nichts entgegen.

E.6.6.1

Sie machen indes geltend, der konkrete gewéhlte Standort sei aufgrund der dort
bestehenden intensiven Nutzung fir eine Brutplattform nicht geeignet, weshalb an deren
Errichtung auch kein naturschutzrechtliches bzw. 6ffentliches Interesse bestehe. So zeige
bereits die geméss dem Konzessionsgesuch erforderliche Konstruktion der streitbetroffenen
kUnstlichen Nisthilfe, dass diese an einem grundsétzlich ungeeigneten Standort vorgesehen
sei, musse die Brutplattform doch 2 m tGber der Wasseroberflache installiert werden, damit
die Vogel nicht durch Wassersportler wie insbesondere Stand-up-Paddler, Bootsfahrer,
Schwimmer oder Surfer gestort wirden. Weil das Gewasser am vorgesehenen Standort
bereits intensiv genutzt werde, sei auch damit zu rechnen, dass die Plattform von
Wassernutzenden angefahren und etwa fir Kletterversuche oder Aufenthalte auf der
Plattform zweckentfremdet werde. Die Vogel wéren deshalb starken Stérungen ausgesetzt,
weshalb die Aussicht auf Bruterfolg von vornherein "ausserst fragwirdig” sei. Der
Beschwerdegegner 2 habe denn in seinem Konzessions- und Bewilligungsgesuch auch
selbst ausgefuhrt, dass die Brutvogel ungestort bleiben miissten, und tGberdies eingeraumt,
dass "wissenschaftliche Belege zu den Erfolgschancen” schwer zu erbringen seien, daes an
"Untersuchungen zu Ansiedlungserfolgen unter vergleichbaren Bedingungen" fehle. Ein
Expertenbericht der E AG vom April 2022 halte gar explizit fest, dass der "Bruterfolg auf
den bestehenden Nisthilfen durchzogen” sei. Es bestiinden daher erhebliche Zweifel daran,
dass die Brutplattform ihren Zweck Gberhaupt erfillen kénne. Die V orinstanz habe es zu
Unrecht unterlassen, die Erfolgsaussichten des streitbetroffenen V orhabens zum Beispiel
mittels eines unabhangigen Gutachtens besser abzuklaren.

E.6.6.2

Die Vorinstanz weist zutreffend darauf hin, dass die Wahl des Standorts der hier
interessierenden Brutplattform durch die (fachkundige) F GmbH geprift wurde. In ihrem
Technischen Bericht vom 18. Dezember 2020 fihrt die F GmbH aus, gemass Bird-Life
Zurich briteten Flussseeschwalben und Lachméwen im Kanton Zurich nur noch an drei
respektive sechs Brutpl&tzen. Der starke Riickgang dieser Vogelarten sei in erster Linie auf
das Verschwinden ihrer Lebensrdume, insbesondere ihrer (nattrlichen) Brutpl&tze
zurlckzufihren. So seien beide Vogelarten Bodenbruter und wahrend der Brut- und
Aufwuchszeit auf ungestorte Plétze am Gewasser angewiesen. Dieser am Zirichsee und in
der Ubrigen Schweiz weitgehend verschwundene L ebensraum konne erfol greich nachgebaut
werden. Schweizweit briteten inzwischen die meisten Brutpaare auf kiinstlichen
Brutplattformen oder -flossen. Weil die Brutvogel ungestort bleiben missten, solle die
Brutplattform rund 50 m vom Ufer entfernt erstellt werden. Indem sie rund 2 m tiber der
Wasseroberflache zu stehen komme und mit Warnhinweisen versehen werde, wirden die



Vogel auch vor Wassersporttreibenden geschiitzt. Durch die Hohe sei die Plattform
Uberdies vor hohem Wellengang und Hochwasser geschiitzt. Auch der Bericht der F GmbH
vom 27. Januar 2023 zur Standortwahl weist darauf hin, dass ein moglichst stérungsarmer
Standort wichtig ist fir einen kinstlichen Brutplatz. Aufgrund des Wellengangs und wegen
der zu befirchtenden Stérungen durch Erholungssuchende sei daher die Variante eines
Brutflosses verworfen worden. Die einzig sinnvolle Alternative stelle eine Brutplattform in
einer Flachwasserzone dar. Die Erstellung der Plattform im Tiefwasser sei technisch nicht
umsetzbar (mangelnde Stabilitdt). Dennoch miisse ein ausreichend grosser Abstand (50 m)
zum Ufer gewahrt werden, um Storungen durch Menschen in Grenzen zu halten. Der
gewahlte Standort liege in einer Flachwasserzone und vor einem nicht offentlich
zuganglichen, stérungsarmen Uferabschnitt, wo die Stérungen durch Menschen als gering
bzw. nicht problematisch einzuschétzen seien; aufgrund der Abstande zum Bootshaus, zum
Ufer und zum néchstgel egenen Wohnhaus kénne davon ausgegangen werden, dass
Konflikte zwischen Anwohnern und Brutvogeln ausblieben. Auch das ALN fihrte in einer
Stellungnahme vom 10. Januar 2022 aus, Lachmdwen und Flussseeschwal ben seien friher
am Zirichsee weitverbreitete Brutvogel gewesen. Aufgrund der Verbauung der Ufer seien
ihre Bestande stark zurlickgegangen; die weitgehende Verbauung der Ufer und die damit
verbundene Zerstérung von Brutpldtzen sei die Hauptursache fur die Gefahrdung der beiden
Wasservogelarten. Der Bestand der Flussseeschwal be habe sich in den vergangenen

30 Jahren aufgrund kiinstlicher Nisthilfen auf tiefem Niveau stabilisieren konnen, wahrend
derjenige der Lachmowe weiterhin riickl&ufig sei. Kinstliche Brutplétze in Form von
Kiesinseln oder Brutplattformen hétten sich als Férdermassnahme fir Flussseeschwal ben
vielerorts bewahrt und stellten eine gute Moglichkeit dar, den V6geln in Gebieten mit
verbautem Ufer einen Brutplatz zu bieten. Die Plattformen wirden nebst den
Flussseeschwal ben auch von Lachméwen benutzt. Am dicht verbauten unteren
Zurichseeufer sai die Wiederherstellung von Brutpl&tzen fir die Zielvogelarten einzig
mittels Brutplattformen moglich. Bel der Wahl des Standorts einer solchen Brutplattform
sei nebst den baulichen Aspekten wie der maximalen Wassertiefe und dem Wellenschlag
auch die Storungsempfindlichkeit der Brutpaare zu beachten. Funktionierende Plattformen
wiesen in der Regel einen Abstand von mehr als 50 m zu Wegen mit regelméssigem
Personenbetrieb auf. Auf Bootsbewegungen reagierten die Brutvogel weniger sensibel als
auf die aufrechte Silhouette von Menschen. Die erste Brutplattform am unteren Zirichsee
sei 2013 auf der Bootshabe in Horgen errichtet worden. Dort wirden seit 2015 regelméssig
erfolgreiche Bruten verzeichnet. Dieses Pilotprojekt zeige, dass Brutplattformen auch in der
N&he von Siedlungsgebieten funktionieren konnten. Eine weitere Brutplattform im unteren
Zurichsee sei aufgrund des grossen Nahrungspotenzials und der fehlenden
Nistmoglichkeiten eine geeignete Massnahme zur Forderung der gefahrdeten
Wasservogelarten. Der vorgesehene Standort fur die umstrittene Brutplattform entspreche
den an einen erfolgreichen Brutplatz zu stellenden Anforderungen. Die E AG verfasste
schliesslich im April 2022 zuhanden des ALN einen Expertenbericht betreffend das
Angebot von und den Bedarf nach Brutplé&tzen fur Flussseeschwalben und Lachmowen im
Zirichsee. Sie bestétigt darin, dass die Flussseeschwalben dank aufwandiger
Fordermassnahmen, insbesondere dank des Baus kunstlicher Brutplattformen und -fl6sse,
in der Schweiz habe erhalten werden konnen; weil geeignete nattirliche Bruthabitate
weiterhin fehlten, briite die gesamte Population auf kiinstlichen Brutpl&tzen. Das Uberleben
der Flussseeschwalbe in der Schweiz hdnge somit vollsténdig davon ab, dass geniigend
geeignete kunstliche Nisthilfen zur Verfigung sttinden. Auch die stark gefahrdeten



Lachmowen seien heutzutage auf kinstliche Nisthilfen angewiesen. Es habe sich gezeigt,
dass Lachmdwen gern im Schutz von Flussseeschwal ben-Kolonien briiten. Beide
Vogelarten hétten auf der Liste der Nationa Prioritéren Arten des BAFU die hdchste
Prioritétsstufe. Fur solche Brutgel egenheiten geeignet seien Standorte in der
Flachwasserzone mit einem ausreichend grossen Abstand von mehr als 40 m zum Ufer,
welche so gestaltet seien, dass die Brutvogel moglichst gut vor Stérungen geschiitzt seien.

E.6.6.3

Aus dem Dargelegten erhellt, dass die Beschwerdegegnerin 1 entgegen den
Beschwerdefuhrenden hinreichende Abklarungen betreffend die Eignung des vorgesehenen
Standorts der streitbetroffenen Brutplattform unter Berticksichtigung deren konkreter
Ausgestaltung getroffen hat. So konnte sie sich nicht nur auf die fachkundigen
Einschdtzungen des AL N, sondern auch auf zwei Sachversténdigenberichte stiitzen. Diese
erscheinen ebenso wie die Ausfiihrungen des ALN nachvollziehbar, vollstandig und
schlUssig. Die Vorinstanz durfte daher von weiteren Bewei serhebungen absehen. Von einer
Ruckweisung der Sache zur ergénzenden Sachverhaltsermittlung an die
Beschwerdegegnerin 1 kann daher gleich wie von Bewel serhebungen durch das

V erwaltungsgericht abgesehen werden.

E.6.6.4

Aus den Berichten der F GmbH vom 18. Dezember 2020 und 27. Januar 2023, der E AG
vom April 2022 sowie den weiteren Akten geht sodann hervor, dass die Vorinstanz kein
Recht verletzte, indem sie die grundsétzliche Eignung der umstrittenen Brutplattform bzw.
deren vorgesehenen Standorts bejahte: Die Zielvogelarten sind auf einen ungestorten
Brutplatz im oder am Gewasser angewiesen. Der vorgesehene Standort liegt rund 45 m von
einem stérungsarmen Abschnitt des Seeufers entfernt und befindet sich in der Néhe eines
ausgedehnten Schilfgirtels. Aufgrund der konkreten Ausgestaltung als erhhte Plattform
ohne Zugangsmaoglichkeit vom Wasser aus sind die Brutvogel sodann nicht nur vor hohem
Wellengang, sondern auch vor Stérungen durch Wassersporttreibende geschitzt, indem
namentlich auch Stand-up-Paddler die Brutplattform nicht Gberragen. Mit Bootsverkehr in
der Néhe der Plattform ist infolge Zu- und Wegfahrten zu bzw. von den beiden
Bootshausern am betreffenden Uferabschnitt sowie zu bzw. von den néchstgel egenen
Bojenplétzen zu rechnen. Dieser durfte sich insgesamt in Grenzen halten. Ohnehin lassen
sich die Brutvogel gemass der ausdriicklichen Einschatzung des fachkundigen ALN durch
Bootsbhewegungen vergleichsweise wenig storen. Dies gilt auch fir digjenigen der weiter
entfernt und langsam verkehrenden Kursschiffe der ZSG. Sodann trifft es zwar zu, dass die
E AG inihrem Bericht von einem "durchzogenen" Bruterfolg auf den bestehenden
Nisthilfen spricht. Allerdings weist sie darauf hin, dass der ausbleibende Bruterfolg in
vielen Féllen auf Prédation, namentlich durch den Uhu, und auf Konkurrenz zur
Mittelmeermdwe zurtickzufUhren sei. Weliter zeigt der Expertenbericht auf, dass Prédation
(und ebenso Uberschwemmungen) auch an den natiirlichen Brutstandorten haufig war und
ist. Die beiden Vogelarten hétten deshalb gelernt, flexibel auf negative Einflisse zu
reagieren, indem sie auf andere Brutstandorte auswichen, dies auch mitten in der Brutzeit.
An solchen Ausweichstandorten fehle es angesichts der limitierten Anzahl geeigneter
(kUnstlicher) Brutplétze. Dass auf den bereits bestehenden kiinstlichen Nisthilfen im
Zurichsee nicht durchwegs Bruterfolge zu verzeichnen sind, lasst nach dem Gesagten nicht
darauf schliessen, dass solche Nisthilfen, namentlich Brutplattformen, grundsétzlich nicht
geeignet seien. Vielmehr entspricht ein Wechsel der Brutpldtze bzw. ein zeitwelliges



Verlassen eines solchen dem natlrlichen Verhalten der Zielvogelarten.

E.6.6.5

Die Vorinstanzen durften die grundsétzliche Eignung des vorgesehenen Standorts und der
vorgesehenen kinstlichen Bruthilfe somit bejahen und mithin davon ausgehen, dass die
umstrittene Brutplattform ihren Zweck erfullen konne. Dass mutwillige Stérungen der
Brutvogel durch Menschen nicht ganzlich ausgeschlossen werden kénnen und sich der zu
erwartende Bruterfolg nicht "wissenschaftlich" garantieren l&sst, andert daran nichts.
Erganzend kann auf die vorinstanzlichen Erwégungen verwiesen werden (8 70 in
Verbindung mit § 28 Abs. 1 Satz 2 VRG).

E.6.7.1

Weiter riigen die Beschwerdefihrenden, fir das streitbetroffene Projekt sei gemass Art. 8
Abs. 2 RPG eine Grundlage im kantonalen Richtplan erforderlich.

E.6.7.2

Nach der genannten Bestimmung bedurfen V orhaben mit gewichtigen Auswirkungen auf
Raum und Umwelt einer Grundlage im Richtplan. Indizien fir gewichtige Auswirkungen
im Sinn von Art. 8 Abs. 2 RPG sind gemass der Erganzung des L eitfadens Richtplanung
des Bundesamits fur Raumentwicklung (ARE) vom Mérz 2014 (erhaltlich unter
www.are.admin.ch > Raumentwicklung & Raumplanung > Raumplanungsrecht > Revision
des Raumplanungsgesetzes > Revision Raumplanungsgesetz — 1. Etappe (RPG 1), besucht
am 8. Mai 2025) insbesondere eine grosse Flachenbeanspruchung, Konflikte zwischen
verschiedenen Interessen an der Nutzung des Bodens, ein bedeutender Einfluss auf die
Nutzungs- und V ersorgungsstrukturen des Kantons, die Erzeugung grosser Verkehrsstrome,
die Verursachung hoher Kulturlandverluste sowie hoher Umwelt-, Natur- und
Landschaftsbel astungen (S. 29, auch zum Nachstehenden). Typisch fur Vorhaben mit
solchen Auswirkungen wird normalerwei se auch ein hoher Koordinationsbedarf aus
r&umlichen, organisatorischen oder politischen Grinden auf kantonaler Ebene, mit
Nachbarkantonen oder dem Bund sein. Das ARE nennt al's VVorhaben mit gewichtigen
Auswirkungen im Sinn des Art. 8 Abs. 2 RPG unter anderem verkehrsintensive
Einrichtungen wie Einkaufszentren und Fachmérkte, M essestandorte, Fussballstadien,
grosse Sportzentren oder andere verkehrsintensive Freizeiteinrichtungen, grosse
Verteilzentren und Guterumschlagspldtze, Bahn- und Tramlinien sowie Haltestellen fur
S-Bahnen, Industrieh&fen und grosse Bootshéfen, Golfplétze und weitere stark
flachenbeanspruchende Freizeitei nrichtungen, Brennstofflager, Raffinerien, grosse
Energieproduktionsanlagen, Windparks, Abfallverbrennungsanlagen oder

Material abbaugebiete (S. 32 f., vgl. auch Alain Griffel, Raumplanungs- und Baurecht in a
nutshell, 4. A., Zirich/St. Gallen 2021, S. 38).

E.6.7.3

Aus dem Dargelegten erhellt, dass die Vorinstanz, auf deren Erwégungen im Sinn des § 70
in Verbindung mit § 28 Abs. 1 Satz 2 VRG verwiesen werden kann, kein Recht verletzte,
indem sie eine Richtplanpflicht fur die hier umstrittene Brutplattform verneinte. Das
umstrittene Vorhaben hat nicht derart weitreichende Auswirkungen, dass es eine
vorgangige umfassende planerische I nteressenabwégung auf kantonaler oder regionaler
Ebene erfordert (vgl. dazu BGE 147 Il 164 E. 3.1 mit Hinweisen). Ebenso wenig verursacht
das Vorhaben bedeutende Auswirkungen auf Raum und Umwelt bzw. die bestehende
Nutzungsordnung und erfordert daher keine Beurteilung in einem Nutzungsplanverfahren



(vgl. dazu BGr, 28. Februar 2022, 1C_186/2021, E. 3). Mithin ist eine direkte Bewilligung
im vorliegenden Verfahren — unter dem Blickwinkel des planerischen Stufenbaus —
zuldssig. Daran vermag weder der unsubstanziierte — und unzutreffende — Vorwurf der
Beschwerdefuihrenden, wonach sich die Vorinstanz "mit der einschl&gigen Rechtsprechung
des Bundesgerichts nur rudimentar bzw. gar nicht" auseinandergesetzt habe, noch der
Umstand, dass aus Sicht des Natur- bzw. V ogelschutzes ein Bedarf nach weiteren
Brutpl&tzen fir Lachmowen und Flussseeschwal ben und mithin ein 6ffentliches Interesse
an der Errichtung solcher Brutplattformen im Zurichsee besteht, etwas zu éndern. Wie das
AWEL in seinem Mitbericht vom 11. Oktober 2024 im Ubrigen zutreffend ausfuihrt, ist
auch fur die Errichtung allfaliger weiterer Brutplattformen jeweils ein Konzessions- und
Bewilligungsverfahren durchzufiihren, welches eine sorgfatige und umfassende, jeweils
projektbezogene Interessenabwagung beinhaltet. Esist deshalb entgegen dem sinngeméssen
Vorbringen der Beschwerdefhrenden nicht zu befirchten, dass inskiinftig "unzahlige
Brutplattformen auf dem Zurichsee bewilligt" wirden oder es "zu einer raumwirksamen
Verbauung des Sees durch Folgeplattformen™ bzw. einem "mit Brutplattformen
zugestellte[n] Zurichsee" kame.

E.6.8.1

Die Beschwerdeftihrenden bringen schliesslich vor, aufgrund des Standorts der
Brutplattform unmittelbar vor ihrem Grundstiick sei mit unzumutbaren L &rmimmissionen
sowie mit zusétzlichen Kotablagerungen auf ihrer Liegenschaft und allenfalls sogar mit
schwerwiegenden Krankheitstibertragungen zu rechnen, zumal insbesondere die
Vogelgrippe bei Lachmdwen gerade in der Region ZUrichsee stark verbreitet sei.

E.6.8.2

Die Vorinstanz hat sich mit diesen Einwanden bereits befasst. Es kann vorab auf ihre
zutreffenden Erwagungen verwiesen werden (8 70 in Verbindung mit 8 28 Abs. 2 Satz 1
VRG). So fuhrt sie mit Bezug auf die geltend gemachten L armimmissionen bzw. die
behauptete Verletzung der Larmschutzvorschriften aus, der Beschwerdegegner 2 rechne
aufgrund der Populationsdichte auf vergleichbaren bereitgestellten Brutpl&tzen fir
Flussseeschwal ben und Lachmdwen insgesamt mit héchstens 10 bis 20 Brutpaaren, mithin
mit nicht mehr a's 40 ausgewachsenen V 6geln. Die Brutzeit samt der sogenannten
Nestlingsdauer dauere bei der Lachmdwe von Mitte April bis Ende Juli und bei der
Flussseeschwalbe von Anfang Mai bis Ende Juli. Wahrend dieser drei bis dreieinhalb
Monate widmeten sich die Elterntiere der Brut, insbesondere der Bewachung der Eier und
der Jungtiere sowie der Futterung letzterer. In der Folge zogen die V6gel aus den
Brutgebieten ab. Die geplante Brutplattform werde somit nicht lénger als dreieinhalb
Monate pro Jahr von Lachméwen und Flussseeschwal ben in Beschlag genommen. In dieser
Zeitspanne schrien die Kiken der Lachmdwen nach dem Schltipfen im Juni nach Futter; im
Juli, wenn sie "ersten Flugunterricht” erhielten, wirden sie von ihren Eltern lautstark
beschiitzt. Wéahrend der Brutplatz und anschliessend die Jungvogel wehrhaft verteidigt
wurden, sei auch der Ruf der Flussseeschwalbe horbar. Rufe einheimischer Vogelarten
bildeten Naturlaute, die in der freien Natur seit Jahrtausenden von selbst auftréten. Dass der
Vogelgesang, das Vogelgezwitscher oder -geschrel von Brutplétzen stamme, welche der
Mensch den V6geln als Nisthilfe bereitstelle, &ndere daran grundsétzlich nichts, solange die
Vogelarten hier heimisch seien oder zumindest einmal gewesen seien. Mit dem zeitweiligen
Rufen und Geschrei von einheimischen Wasservogeln wie der Lachméwe und der
Flussseeschwalbe sei dementsprechend an den Seen des schweizerischen Mittellandes und



damit auch an den Gestaden des Zirichsees zu rechnen. Es sei denn auch davon
auszugehen, dass Vogellaute wild |ebender (einheimischer) Vogel die Bevdlkerung weniger
storten als vergleichbar lauter Maschinenldrm wie Verkehrsléarm oder Larm von Baustellen,
welcher keinen von Grund auf natirlichen Charakter aufweise. Zudem handle es sich bel
der Lachmowe und der Flussseeschwal be um tagaktive V ogelarten, welche wahrend der
Nacht mehrheitlich ruhten oder schliefen. Solange keine Gefahr von Fressfeinden wie Uhus
oder Fuchsen drohe, verursachten diese Koloniebriter daher nachts deutlich weniger L&rm
alsam Tag. Anlésslich des Lokaltermins habe sodann festgestel It werden konnen, dass
keine Vorbelastung durch Larmimmissionen gegeben sei. Das Wohnhaus der
Beschwerdefiihrenden befinde sich schliesslich rund 70 m vom streitbetroffenen Vorhaben
entfernt. Unter Beriicksichtigung all dessen kdnne — nach objektiven Massstdben — nahezu
ausgeschl ossen werden, dass die aufgrund der Plattform von den Lachmdéwen und
Flussseeschwal ben ausgehenden Larmimmissionen die Beschwerdefiihrenden zu Hause in
ihrem Wohlbefinden erheblich stérten und dementsprechend die einschlagigen
Planungswerte Uberschritten. Deshalb habe kein Ermittlungsverfahren nach Art. 36 ff. der
L&rmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV, SR 814.41) durchgefiihrt werden
mussen. Mit Bezug auf die von den Beschwerdefiihrenden aufgrund der Errichtung der
Brutplattform befirchtete Krankheitsiibertragung erwagt die Vorinstanz im Wesentlichen,
die Gefliigel pest (umgangssprachlich "V ogelgrippe”) werde durch das Influenzavirus A der
Subtypen H5 oder H7 hervorgerufen. Durch Mutationen kdnnten hochpathogene
Influenzaviren entstehen, welche Tiere und Menschen krank machten. Es handle sich somit
um eine Zoonose, mithin eine auf den Menschen Ubertragbare Tierkrankheit. Die

Geflligel pest sei weltweit verbreitet und trete in Europa periodisch auf. Seit 2003
verzeichne die Weltgesundheitsorganisation (WHO) Falle von Ubertragungen der
Krankheit vom Tier auf den Menschen. Zu einer solchen Ubertragung kénne es beim
Kontakt mit infizierten Zucht- oder Wildvogeln kommen. Sie seien "durch die Luft"
(mittels Atemsekreten oder kontaminiertem Staub) sowie durch das Beriihren von Augen,
Nase und Mund mit kontaminierten Handen moglich. In der Schweiz sei bislang beim
Menschen noch kein im Labor bestétigter Fall einer Infektion mit der Gefligel pest
nachgewiesen worden. Das Bundesamt fir Gesundheit (BAG) stufe denn auch das
Infektionsrisiko fur die allgemeine Bevolkerung als gering ein. Auch das Infektionsrisiko
beruflich exponierter Personen sei gering bis mittel. Auf der vorgesehenen Plattform,
welche keinen Zugang aufweise, sei ein Kontakt zu allféllig an der Gefligel pest erkrankten
Lachmdwen oder Flussseeschwal ben auszuschliessen. Aufgrund der Entfernungen zum
Grundsttick der Beschwerdefiihrenden sai es auch unwahrscheinlich, dass dort ein
infizierter Vogel vorgefunden werde. Sollte dies dennoch einmal vorkommen, durfe die
allgemeine Vorsichtsregel als bekannt vorausgesetzt werden, wonach man kranke oder tot
aufgefundene Tiere nicht bertihren oder sich bel Missachtung dieser Regel zumindest
anschliessend die Hande grindlich mit Wasser und Seife waschen solle. Bel Personen ohne
regel massigen, namentlich berufsbedingten Kontakt zu potenziell infizierten Vogeln sei
auch eine direkte Ubertragung des Virus tiber die Atemwege durch das Einatmen von
kontaminierten Tropfchen oder von Staub, der aufgrund von Kontakt zu virushaltigem
Vogelkot kontaminiert sei, dusserst unwahrscheinlich. Nach menschlichem Ermessen berge
das umstrittene V orhaben daher keine, auch keine latente Gefahr von Ansteckungen mit der
Vogelgrippe.

E.6.8.3



Der Anwendungsbereich der Larmschutzvorschriften der Umwel tschutzgesetzgebung
erstreckt sich im Rahmen der Kategorie des sogenannten Alltagslérms auf den Larm wild
lebender Tiere, sofern letzterer kausal mit einer Baute oder Anlage in Verbindung steht
(vgl. Robert Wolf in: Helen Keller/Vereinigung fur Umweltrecht [Hrsg.], Kommentar zum
Umweltschutzgesetz, 2. A., Zurich etc., 2000, Art. 25 N. 31). Fur Alltagsdrm sind in der
LSV keine zahlenméssigen Belastungsgrenzwerte festgel egt, sodass eine Beurteilung im
Einzelfall Platz greift. Nach der Praxis darf der Léarm der vorliegenden Art in Verbindung
mit einer Neuanlage (Einhaltung der Planungswerte im Sinn von Art. 25 des
Umweltschutzgesetzes vom 7. Oktober 1983 [USG, SR 814.01]) grundsétzlich héchstens
geringflgige Stérungen verursachen (vgl. BAFU, Vollzugshilfe Beurteilung Alltagslarm,
2014, ziff. 2.2.3, einsehbar unter www.bafu.admin.ch > Publikationen, Medien >
Vollzugshilfen, besucht am 8. Ma 2025). Die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden sind
nicht geeignet, die nachvollziehbaren Erwagungen der VVorinstanz in dieser Hinsicht zu
erschittern. Wesentlich erscheint, dass —wie von der Vorinstanz dargelegt — mit dem
fraglichen Larm der tagaktiven Vo6gel im Zusammenhang mit der Brutplattform
hauptséchlich zu nicht sensiblen Tageszeiten und zudem bloss zeitweilig zu rechnen ist.
Namentlich ist die hier zu beurteilende (L &m-)Situation auch nicht mit jener vergleichbar,
wie sie den von den Beschwerdefiihrenden ins Recht gelegten Berichterstattungen zugrunde
liegt, befindet sich die Brutplattform doch weder direkt innerhalb einer Wohnsiedlung noch
konnen sich darauf so grosse V ogelkolonien versammeln, wie dies an geeigneten
natUrlichen Standorten der Fall ist (gemé&ss der von den Beschwerdefiihrenden
beigebrachten Unterlagen Gberwintert etwa am Rhein bei Basel eine Kolonie mit rund 500
bis 700 Brutpaaren). Damit durfte eine mehr als geringfigige Storung durch den fraglichen
L&rm von vornherein ausgeschl ossen und in antizipierter Bewei swirdigung von einer
Larmermittlung abgesehen werden. Soweit die Beschwerdefihrenden ferner sinngeméass
geltend machen, es bestehe die Gefahr, dass ihre Kinder auf ihrem Grundstiick einen
kranken oder toten VVogel fanden, diesen aufnéhmen oder dessen Kot bertihrten und sich auf
diese Weise mit der Geflligel pest ansteckten, ist ihnen entgegenzuhalten, dass esihnen al's
Eltern obliegt, ihre Kinder zur Einhaltung der entsprechenden V orsichtsregeln anzuhalten,
zumal diese auch im Umgang mit anderen (Wild-)Tieren, insbesondere mit Wasservogeln,
welche nicht auf der Plattform briten, gelten.

E.6.9

Nach dem Dargelegten erweist es sich nicht als rechtsverletzend, dass die V orinstanzen das
Vorliegen von Griinden verneint haben, welche einer Erteilung der fUr das umstrittene

V orhaben erforderlichen Bewilligungen und der erforderlichen Konzession im Sinn des
843 Abs. 1 WWG und/oder § 25 KonzV WWG entgegenstinden.

E.71

Zu prifen bleibt, ob die Vorinstanzen die ausnahmsweise Bewilligungsfahigkeit des
streitbetroffenen Vorhabensim Sinn von Art. 24 RPG bejahen durften.

E.7.2

Eine Bauteist im Sinn von Art. 24 lit. a RPG standortgebunden, wenn sie aus technischen
oder betriebswirtschaftlichen Griinden auf einen Standort ausserhalb der Bauzone
angewiesen ist (positive Standortgebundenheit) oder wenn sie aus bestimmten Grinden in
einer Bauzone ausgeschlossen ist (negative Standortgebundenheit). Nach der
bundesgerichtlichen Praxis muss jedoch ein Standort in der Bauzone nicht absolut



ausgeschlossen sein. Es geniigt die relative Standortgebundenheit, wenn gewichtige Griinde
einen Standort in der Nichtbauzone gegentiber anderen Standorten in der Bauzone als
erheblich vorteilhafter erscheinen lassen (zum Ganzen BGE 141 11 245 E. 7.6.1 mit
zahlreichen Hinweisen; vgl. auch Rudolf Muggli in: Heinz Aemisegger et a. [Hrsg.],
Praxiskommentar RPG: Bauen ausserhalb der Bauzone, Zirich etc. 2017, Art. 24 N. 5). Die
Rechtsprechung verlangt insoweit eine beztiglich Betrachtungsraum und Aufwand der
konkreten Bedeutung des Falls angemessene Standorteval uation, welche aufzeigt, dass
besonders wichtige und objektive Grinde vorliegen, welche den gewiinschten Standort
ausserhalb der Bauzonen als viel vorteilhafter erscheinen lassen al's einen Standort
innerhalb der Bauzone (Muggli, Art. 24 N. 8). Die Bejahung der relativen
Standortgebundenheit setzt daher eine umfassende | nteressenabwagung voraus, die sich mit
derjenigen nach Art. 24 lit. b RPG iberschneidet (BGE 141 11 245 E. 7.6.1; Muggli, Art. 24
N. 9).

E. 731

Die Vorinstanz fuhrt nach einlasslicher Darlegung der von Lachméwen und

Flussseeschwal ben in den letzten Jahrzehnten benutzten Brutpl&tze in der Schweiz aus, dass
diese beiden Vogelarten von Natur aus hauptsachlich an Seen, weliter in Feuchtgebieten und
an gestauten Flissen briteten, in jlingerer Zeit indes hierzulande vermehrt Nisthilfen,
namentlich Plattformen in Seen, Fldsse und kinstlich angelegte Inseln, Molen und Damme,
in Anspruch ndhmen (vgl. auch oben E. 6.6.2). I hre Brutgebiete |&gen dementsprechend in
aler Regel ausserhalb von Bauzonen gemass Art. 15 RPG und teilweise in Schutzzonen im
Sinn des Art. 17 Abs. 1 lit. aRPG. Wie der Zurichsee selbst befinde sich auch dessen Ufer
zum grossten Tell ausserhalb der Bauzone. Dies gelte auch in Kiisnacht, wo der
Uferstreifen grosstenteils der kommunalen Freihaltezone zugewiesen sei. Letzteres gelte
entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrenden auch fir das mit dem Seerettergebaude
uberstellte Grundstiick Kat.-Nr. 9798, Kusnacht, an der Seestrasse 112a. Ausserhalb der
Bauzone befinde sich sodann die Bootshabe in Horgen, auf deren Dach Flussseeschwal ben
nisteten, sowie die Plattformen Wurmsbach und Strandweg in Rapperswil/SG, auf welchen
Bruten von Lachmowen und Flussseeschwalben zu verzeichnen selen. Angesichts des
spezifischen Brutverhaltens dieser beiden Vogelarten und der Lage ihrer Brutplétze an Seen
und Flissen sowie in Feuchtgebieten erwelse sich der vorgesehene Standort im Zirichsee
as erheblich vorteilhafter gegentiber Standorten innerhalb der Bauzone. Es sei dem
umstrittenen V orhaben deshalb eine relative Standortgebundenheit zu bescheinigen.

E. 732

Da Flussseeschwalben und Lachméwen auf (kinstliche) Brutstatten an moglichst
stérungsarmen Standorten am oder im Gewasser angewiesen sind (oben E. 6.6) und

angesi chts dessen, dass praktisch der gesamte Uferbereich des Ziirichsees im Kantonsgebi et
intensiv genutzt wird, ist nicht zu beanstanden, dass die V orinstanzen sachliche Griinde fr
einen Standort ausserhalb der Bauzonen bejahten. Die Beschwerdefiihrenden halten dem im
Wesentlichen entgegen, dass sich auch eine Brutstétte auf einem Flachdach wie etwa jenem
des Gebaudes des Seerettungsdienstes K lisnacht an der Seestrasse 112a oder des
Kusnachter Strandbads als Nisthilfe eigne, zeige doch das Beispiel in Horgen, dass sich
auch Flachdacher bestehender Gebaude am Zurichsee als Brutplétze eigneten. Sie stellen
mithin nicht in Abrede, dass die bereits bestehenden Bruthilfen fir die genannten
Zielvogelarten ausserhalb der Bauzonen erstellt wurden, oder dass Standorte ausserhalb der
Bauzonen fur solche kinstlichen Nisthilfen erheblich vorteilhafter erscheinen a's Standorte



im Baugebiet. Naher zu prifen bleibt indes, ob von den Vorinstanzen eine hinreichende
Evaluation moglicher Standorte in- und ausserhalb der Bauzonen vorgenommen wurde, wie
dies fir die Bgjahung der relativen Standortgebundenheit erforderlichist (BGE 136 11 214
E. 2.2; vgl. Muggli, Art. 24 N. 20 Fn. 57 mit Hinwels auf BGr, 17. April 2013,

1C 312/2012, E. 2.4.3; sogleich E. 7.4).

E. 741

Im Zusammenhang mit der Frage nach der relativen Standortgebundenheit einer Baute oder
Anlage ist auch zu prifen, welche Alternativen und Varianten des infragestehenden
Vorhabens in Betracht fallen. Die zustandige Behorde ist allerdings nur verpflichtet,
ernsthaft in Betracht fallende Varianten néher zu prifen; andere Varianten kdnnen bereits
aufgrund einer summarischen Priifung ausgeschieden werden (vgl. BGr, 1. Mérz 2023,

1C 567/2020 und 1C_568/2020, E. 5.1 und 6.3).

E.74.2

Aus den Akten, namentlich dem Bericht der F GmbH vom 27. Januar 2023 zur
Standortwahl der hier interessierenden Brutplattform, geht — wie bereits erwahnt (oben

E. 6.6) — nachvollziehbar hervor, dass die Brutvogel einen moglichst stérungsarmen
Brutplatz bendtigen, weshalb eine Brutplattform im See in hinreichendem Abstand zum
Ufer erstellt werden muss. Gleichzeitig muss die Brutplattform im See aus technischen
Grunden bzw. um eine hinreichende Stabilitét aufzuweisen in geringer Wassertiefe und
somit in einer Flachwasserzone errichtet werden. Der genannte Bericht zeigt sodann auf,
dass der nordliche Seeuferbereich der Gemeinde K tisnacht fir die Erstellung einer
Brutplattform nicht geeignet ist, weil es an einer ausreichend grossen Flachwasserzone
fehlt. Folglich konzentrierte sich die Standorteval uation aus sachlichen Griinden auf die
ausreichend breite Flachwasserzone im siidlichen Seeuferbereich der Gemeinde K iisnacht.
Standorte vor dem Strandbad und dem Rosslipark wurden aufgrund der dort vorhandenen
intensiven Erholungsnutzungen bzw. der damit verbundenen Stérungen der Brutvogel as
ungeeignet verworfen, was nachvollziehbar erscheint. Ein Standort im Bereich der
Schiffanlegestelle K Gisnacht Heslibach wurde ausgeschl ossen, weil die Installation einer
Brutplattform dort nach dem Daflrhalten der ZSG die Schifffahrt beeintréachtigen und diese
im Ubrigen auch die Vogel stéren wiirde. Auch dem kann ohne Weiteres gefol gt werden.
Das Gebiet zwischen der Schiffanlegestelle Klisnacht Heslibach und dem Rosslipark ist
gemass der fachlichen Einschétzung der F GmbH fir die Erstellung einer Brutplattform am
besten geeignet, indem es stérungsarm sei und sich in einer ausreichend grossen
Flachwasserzone befinde, sodass die Brutplattform in hinreichendem Abstand zum Ufer
erstellt werden kdnne. Auch weise dieser Bereich dank des ausgedehnten Schilfgirtels und
der Flachwasserzone den natiirlichsten Charakter der in Betracht gezogenen Standorte auf.
Im Vergleich zu den 6ffentlich zuganglichen Seeufern sei die Stérung durch Menschen am
gewahlten Standort als gering und unproblematisch einzuschétzen. So habe der Standort
wenig direkte Badeaktivitét. Diese Erlauterungen erweisen sich als schliissig (vgl. auch
oben E. 6.6). Der Beschwerdegegner 2 zeigte sodann im Rekursverfahren auf, dassim
Rahmen der Suche nach einem geeigneten Standort fur eine kiinstliche Nisthilfe auch
Flachdécher in Uferndhe in Betracht gezogen worden waren. Diese hétten sich indes nicht
als Brutplatz geeignet. So sei das seitens der Beschwerdef ihrenden préferierte Flachdach
auf dem Gebéaude des Seerettungsdienstes ungeeignet, weil eine 6ffentlich zugéngliche
Treppe direkt zum Dach fihre. Wenn man diese Treppe begehe, befinde sich das Dach etwa
auf Brusthohe; man konne also unmittelbar an die Brutstétte herantreten. Dies stelle einen



erheblichen Storfaktor fur die Brutvogel dar. Auch befinde sich das Gebéude des
Seerettungsdienstes K tisnacht — anders al's die Bootshabe in Horgen —in einer belebten
Uferzone. Es kdnne nicht von einem "geschitzten" Dach gesprochen werden. Entgegen der
Ansicht der Beschwerdefthrenden ist nicht zu beanstanden, dass mit Bezug auf das
fragliche Flachdach keine vertiefte Standortevaluation erfolgte. Vielmehr zeigt auch die von
ihnen ins Rekursverfahren eingebrachte Aufnahme bei diesem Gebaude den Zugang von
aussen Uber die Treppe zum Dach auf und leuchtet mit Blick auf die oben in E. 6.6.2
dargelegten Anforderungen an einen kinstlichen Nistplatz ein, dass auch die erforderliche
Distanz zu publikumstréachtigen Wegen/Platzen — anders als bel der Brutstétte auf der
Bootshabe in Horgen (vgl. dazu die im GIS-Browser einsehbaren Informationen) — nicht
eingehalten werden kénnte. An Letzterem wirde sich auch nichts &hdern, wenn der Zugang
zur Treppe eingeschrénkt wirde. Damit unterscheidet sich dieser von den
Beschwerdefiihrenden favorisierte Standort wesentlich von jenem der kiinstlichen Brutstétte
in Horgen (vgl. auch die diesbeziiglichen Erwagungen der Vorinstanz, auf welche
erganzend verwiesen werden kann [§ 70 in Verbindung mit § 28 Abs. 1 Satz 2 VRG]).
Soweit die Beschwerdefiihrenden geltend machen, mit dem Gebéaude des Strandbads in
Kusnacht bestehe ein valabler Alternativstandort, nachdem dieser Bereich in der Brutzeit,
namentlich zu deren Beginn, nicht oder nur wenig besucht sei, kann ihnen nicht gefolgt
werden: Die Brutzeit der Zielvogelarten dauert von Mitte April bzw. Anfang Mai bis Ende
Juli (oben E. 6.8.2) und Gberschneidet sich mithin offenkundig mit dem Zeitraum, in
welchem in einem Strandbad eine intensive Nutzung zu erwarten ist. Die namentlich an
besucherstarken Tagen zu erwartenden Stérungen der Brutvogel [assen einen solchen
Standort ohne Weiteres al's ungeeignet erscheinen. Weiter ist den Akten zu entnehmen, dass
auch der von den Beschwerdef iihrenden vorgeschlagene Alternativstandort vor dem Seeufer
der Gemeinde Zollikon (Hohe Seestrasse 89-101) in Betracht gezogen, jedoch nach einer
Prima-facie-Betrachtung verworfen wurde. Das ALN fuhrte am 27. Januar 2022 anlasslich
einer Einigungs- bzw. L okalverhandlung aus, im fraglichen Bereich erreiche der Zirichsee
bereits in einem Uferabstand von 20-30 m eine Tiefe, in welcher eine Brutplattform aus
technischen Griinden nicht realisiert werden kénne. Dies scheint mit Blick auf die (online
im GIS-Browser einsehbaren) Informationen des digitalen Tiefenmodells Zirichsee
plausibel. Ebenso leuchtet ein, dass die Brutvogel durch den Verkehr auf der in diesem
Bereich parallel zum Ufer und gegentber diesem erhoht bzw. etwa auf Plattformhohe
gefuhrten Seestrasse gestort wirden. Es ist mithin nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanzen diesem Alternativstandort im Rahmen einer summarischen Prifung die
Eignung absprachen. Schliesslich ist den Akten zu entnehmen, dass auch die Installation
eines Brutflosses (anstelle einer Brutplattform) geprift wurde. Diese Variante eines
kinstlichen Brutplatzes wurde indes aufgrund der Beeintrachtigung des Brutgeschéfts
durch den Wellengang sowie die zu erwartenden Stérungen durch andere
Wassernutzerinnen und Wassernutzer verworfen, was nur schon aufgrund dessen
einleuchtet, dass sich britende Wasservogel von der Silhouette aufrechter Menschen — etwa
Stand-up-Paddlern — bekanntermassen bedroht und somit stark gestort fihlen.

E. 743

Zusammenfassend ist mit Blick auf das soebenin E. 7.4.1 f. Ausgefuhrte festzuhalten, dass
vorliegend e ne hinreichende Auseinandersetzung mit méglichen Formen kinstlicher
Nisthilfen an alternativen Standorten stattgefunden hat. Die in diesem Zusammenhang
seitens der Beschwerdefihrenden erhobenen V orwiirfe der ungentigenden
Sachverhaltsermittlung und der Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor durch die



Vorinstanz sind unberechtigt. Soweit die Beschwerdefiihrenden kritisieren, dass die
Beschwerdegegnerschaft unzuldssigerwei se nur Standorte vor dem Ufergebiet der
Gemeinde K Uisnacht gepriift habe, ist Folgendes festzuhalten: Die Kritik der
Beschwerdefiihrenden ist insoweit berechtigt, als aus raumplanungsrechtlicher Sicht bzw.
im Zusammenhang mit der Frage nach einem gentigend grossen Betrachtungsraum
irrelevant erscheint, ob die Mitbeteiligte, welche das umstrittene V orhaben finanziert, sich
einen Standort in Kisnacht bzw. vor dem Kisnachter Seeufer wiinscht oder ob sie die
Finanzierung des Projekts und damit dessen Realisierbarkeit davon abhéngig macht. Die
Gemeinde Kusnacht weist indes—wieim GIS-Browser ersichtlich ist — einen gut drei
Kilometer langen Uferabschnitt auf, weshalb der Perimeter der (priméren) Standortsuche
(eben der Uferbereich der Gemeinde Kisnacht) al's ausreichend gross gewahlt erscheint.
Ohnehin wurde auch ein mdglicher Standort in der nérdlichen Nachbargemeinde Zollikon
geprift und zeigt das digitale Tiefenmodel | des Zurichsees, dass zumindest im stidlichen
Uferbereich von Zollikon keine hinreichend breite Flachwasserzone besteht.

E.75

Esbleibt zu prifen, ob dem streitbetroffenen VVorhaben im Sinn des Art. 24 lit. b RPG
Uberwiegende I nteressen entgegenstehen.

E.751

In die Interessenabwagung nach Art. 24 lit. b RPG einzubeziehen und zu gewichten sind
samtliche fur den Entscheid relevanten 6ffentlichen und privaten Interessen (Muggli,

Art. 24 N. 21). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind namentlich all jene
Anliegen der Raumplanung zu berticksichtigen, die fir den Fall eine Aussage enthalten
(BGE 134 11 97 E. 3.1 mit Hinweisen, auch zum Nachstehenden). Esist insbesondere zu
prifen, ob dem streitbetroffenen Projekt Interessen des Umweltschutzes entgegenstehen,
sollen doch mit Massnahmen der Raumplanung die nattirlichen Lebensgrundiagen wie
Boden, Luft, Wasser, Wald und die Landschaft geschitzt werden (vgl. Art. 1 Abs. 2lit. a
RPG). Siedlebilden Teil der natirlichen Umwelt, deren Erhaltung vorab durch den
Umweltschutzartikel (Art. 74 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 [BV, SR 101])
sowie durch besondere Schutzauftrage (wie Wassererhaltung, Gewasserschutz, Natur- und
Heimatschutz, Tierschutz [Art. 76-80 BV]) zur Staatsaufgabe erklart werden. Als der
ausnahmsweisen Bewilligung eines Vorhabens ausserhalb der Bauzonen entgegenstehende
(6ffentliche) Interessen im Sinn des Art. 24 lit. b RPG fallen nach der Rechtspraxis
insbesondere die Schonung von Natur und Landschaft, der Schutz von L ebensraumen und
damit der Biodiversitét, die Schonung von Fruchtfolgeflachen, die Schonung einesim
Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkméer (BLN) verzeichneten Objekts oder
eines kantonalen Landschaftsschutzgebietes, die Erhaltung von Waldfunktionen oder von
Waldbiotopen, der Schutz vor Naturgefahren, der Schutz von See- und Flussufern oder
eines Flachmoors sowie der Larmschutz in Betracht (Muggli, Art. 24 N. 24 mit zahlreichen
Hinweisen).

E.75.2

Raumplanungsrechtlich sind Seefl&chen grundsétzlich freizuhalten (BGer, 10. Mérz 2014,
1C 634/2013, E. 5.4). Fur eine bescheiden dimensionierte Konstruktion zum Zweck des
Artenschutzes kommt aber eine Ausnahme in Betracht. Vorliegend ergibt sich aus dem
(obenin E. 6.5f.) Ausgefihrten, dass an der Errichtung der streitbetroffenen Plattform
insoweit ein 6ffentliches Interesse besteht, als diese der Férderung des Erhalts



einheimischer Vogelarten dient. Die Zielvogelarten sind stark (Lachmowe) bzw. potenziell
(Flussseeschwalbe) gefahrdet, national prioritére Vogelarten und weisen die hdchste
Prioritétsstufe auf (vgl. oben E. 6.2.3 und 6.6.2). Dabei sind sie praktisch vollsténdig auf
kiinstliche Brutplétze angewiesen. Insbesondere im Gebiet des unteren Ziirichsees erweist
sich die Errichtung solcher Nisthilfen aufgrund der weitgehenden V erbauung und
intensiven Nutzung des Seeufers sowie der topografischen Bedingungen (wenig
hinreichend breite Flachwassergebiete) vielerorts als schwierig oder nicht méglich.
Entsprechend ist von einem gewichtigen offentlichen Interesse an der Errichtung des
streitbetroffenen V orhabens auszugehen (vgl. auch Nina Dajcar in: Peter M. Keller et al.
[Hrsg.], Kommentar NHG, 2. A., Zirich u. a 2019, Vorbemerkungen zu Art. 18-23 Rz. 8).
Letzterem steht aus Sicht des Naturschutzes kaum etwas entgegen. So fuhrt das V orhaben
zu keiner Beeintrachtigung der Unterwasservegetation, ist der damit verbundene Eingriff in
den Seegrund als vernachlassigbar zu werten und sind die aus fischokol ogischer Sicht zu
erwartenden Storungen gering und nicht von Dauer (vgl. oben E. 6.4.3 und E. 6.5). Mit dem
umstrittenen V orhaben geht keine Beeintrachtigung der Uferlandschaft des Zirichsees
einher, und die Auswirkungen auf die Wasserlandschaft wie auch die Ubrigen Seenutzungen
erscheinen geringfugig (oben E. 6.3.2 f.). Weliter verstosst das Projekt nicht in relevanter
Weise gegen archéol ogische Interessen (oben E. 6.4). Die Beschwerdefihrenden fihren
denn auch in erster Linie private Interessen gegen die streitbetroffene Brutplattform an.
Soweit sie geltend machen, die Brutplattform stelle ein grosses und wuchtiges Bauwerk dar,
weshalb sie in der Nutzung ihrer Liegenschaft "durch eine solche imposante Baute vor
Augen offensichtlich stark gestort” wurden, ist zunéchst unter Verwels auf das oben in

E. 6.3.2 Dargelegte zu wiederholen, dass das streitbetroffene V orhaben aufgrund seiner
schlichten Gestaltung und der konkreten Ausmasse die Wasserlandschaft — und damit auch
die Aussicht vom Grundstiick der Beschwerdefihrenden auf dieselbe — nur geringfugig
beeintrachtigt. Daran vermag auch die Uber die Brutplattform ragende — vom Ufer aus kaum
in Erscheinung tretende — Stangenkonstruktion mit der Videokamera nichts zu &ndern.
Ohnehin hat bereits die Vorinstanz zu Recht erwogen, dass kein rechtlicher Anspruch auf
unverbaute Sicht auf das Seeufer oder den Zirichsee bestehe, und erweist sich auch die
vorinstanzliche Feststellung al's zutreffend, wonach die Liegenschaft der
Beschwerdefiihrenden tber ein weites Blickfeld am Wasser bzw. nach Slidwesten verfiige.
Mit Blick auf das oben in E. 6.8 Ausgefuhrte sind auch die aufgrund der Brutplattform zu
erwartenden zusétzlichen Larmimmissionen auf das Grundstiick der Beschwerdefiihrenden
als zumutbar und die beflrchtete Gefahr einer Ansteckung mit der Gefltgel pest als
vernachlassigbar einzuschétzen. Nachdem auf der umstrittenen Brutplattform hdchstens mit
gegen 40 ausgewachsenen Vdgeln zu rechnen ist und angesichts der raumlichen
Verhdltnisse erscheinen schliesslich auch alfallige zusétzliche Verunreinigungen der
Liegenschaft der Beschwerdefiihrenden durch Vogelkot als zumutbar. Zusammenfassend
ist somit festzuhalten, dass das umstrittene Projekt bei objektiver Betrachtung weder die
Beschwerdeftihrenden in der Nutzung ihrer Liegenschaft in rechtserheblicher Weise
einschrankt noch massgebliche Immissionen darauf zeitigt, weshalb von vornherein kein
Eingriff in das Grundeigentum der Beschwerdefihrerin 1 vorliegt. Angesichts der
(h6chstens) geringen Auswirkungen der streitbetroffenen Brutplattform auf die
Wohnliegenschaft sowie das Bootshaus und den Steg der Beschwerdefihrenden sowie die
damit verbundenen Nutzungsrechte liegt auch kein privates I nteresse vor, welches gegen
die ausnahmsweise Bewilligungsfahigkeit des Vorhabensim Sinn des Art. 24 lit. b RPG
spréche bzw. die gebotene Interessenabwagung in relevantem Ausmass zu beeinflussen



vermochte. Letztere fallt vielmehr zugunsten der raumplanungsrechtlichen
Ausnahmebewilligungsfahigkeit der streitbetroffenen Brutplattform aus.

E.7.6

Nach dem Dargelegten erweist es sich nicht a's rechtsverletzend, dass die Vorinstanzen die
ausnahmswei se raumplanungsrechtliche Bewilligungsféahigkeit des umstrittenen V orhabens
im Sinn des Art. 24 RPG bejahten. Die Erteilung der wassernutzungsrechtlichen
Konzession hadt mithin auch insoweit einer Rechtskontrolle stand.

E.81

Zur von den Beschwerdefihrenden im Subeventual standpunkt beantragten Befristung der
streitbetroffenen Konzession bis zum 31. Dezember 2027 ist Folgendes festzuhalten:

E.82

Gemass § 44 WWG werden Konzessionen und Bewilligungen mit den gebotenen
Nebenbestimmungen verknlpft und in der Regel befristet. Konzessionen fir die
Inanspruchnahme von Gewassern werden nach 8 13 Abs. 1 lit. d KonzV WWG in der Regel
auf 1540 Jahre zuziglich einer angemessenen Baufrist erteilt; sind fur die Nutzung hohe
Investitionskosten erforderlich und sind die Auswirkungen der Nutzungen auf das
Gewasser fur langere Zeit Uberschaubar, kann die Dauer bis auf 80 Jahre festgesetzt werden
(Abs. 2).

E.83

Die hier interessierende Konzession wurde bis zum 31. Dezember 2043 befristet, was unter
Beriicksichtigung einer angemessenen Baufrist einer Dauer von etwa 20 Jahren entspricht.
Das AWEL fihrte in seinem Mitbericht vom 17. Mai 2023 aus, dass eine noch im Rahmen
der Regeldauer des 8 13 Abs. 1 lit. d KonzV WWG liegende Befristung auf 15 Jahre
praxisgemass nur bel Konzessionsverlangerungen ohne Investitionskosten gewahlt werde.
Die von den Beschwerdefiihrenden verlangte, noch viel kiirzere Dauer werde den
Investitionskosten nicht gerecht. Die Vorinstanz erwégt, da die Brutplattform nicht
wirtschaftlichen Zwecken, sondern dem Natur- und V ogelschutz diene, sal fir die
Festsetzung der Dauer nicht in erster Linie die Hohe der Investitionskosten, sondern
vielmehr der Zeitraum ausschlaggebend, in welchem die geplante Nisthilfe voraussichtlich
zweckdienlich sai. Es bestiinden reelle und grosse Chancen, dass die geplante Plattform
innert weniger Jahre von Lachméwen und/oder Flussseeschwal ben entdeckt und fur
Brutgeschéafte genutzt werde. Bei hohem Druck durch Pré&datoren oder konkurrierende
Brutvogel arten kdnnte der Brutplatz zeitweilig verlassen und nach einiger Zeit wieder
besiedelt werden. Die Schutzmassnahme sei dementsprechend auf eine langfristige
Nisthilfe fUr die bedrohten Vogelarten ausgerichtet, und dies unabhéngig davon, ob auf der
Plattform bis Ende 2027 erfolgreiche Bruten durch die Zielvogelarten zu verzeichnen seien.
Es bestehe daher kein Grund fur eine von der gesetzlichen Regelung abweichende, deutlich
verkUrzte Konzessionsdauer. Die Beschwerdefiihrenden bringen mit Bezug auf die
Konzessionsdauer einzig vor, aufgrund der mangelnden Prifung der Erfolgsaussichten der
geplanten Brutplattform durch die Vorinstanz seien letztere "vollig unklar”. Dies gentgt
nicht, um die Festsetzung der Konzessionsdauer durch die Beschwerdegegnerin 1 —im
unteren Bereich der Regeldauer — als rechtsverletzend oder die diesbezligliche
(argumentatorisch tiberzeugende) Uberprifung der Ausgangsverfiigung durch die
Vorinstanz al's ungentigend erscheinen zu lassen (vgl. vielmehr oben E. 6.6.3 f.). Dass der
Beschwerdegegner 2 im Rekursverfahren die Bereitschaft bekundete, die Brutplattform



(fretwillig) vor Ablauf der Konzessionsdauer zurtickzubauen, sofern wahrend funf
potenziellen Brutsaisons keine Ansiedlung durch die Zielvogel arten erfolgen sollte, andert
daran nichts. Entgegen den Beschwerdefiihrenden hat die Beschwerdegegnerin 1 in der
Ausgangsverfugung vom 14. Mérz 2023 sodann den Beschwerdegegner 2 verpflichtet, die
Plattform nach Ablauf der Konzessionsdauer auf eigene Kosten zu beseitigen oder ein
Gesuch um Verlangerung der Konzession einzureichen, wobei die Pflicht zur Beseitigung
der Baute auf eigene Kosten auch im Fall eines abschléagigen Entscheids betreffend die
Konzessionsverléngerung eintritt. Es trifft mithin nicht zu, dass die Beschwerdegegnerin 1
"kein Ausstiegs- und Riickbauszenario” aufgezeigt habe. Inwiefernihr eine
Rechtsverletzung vorzuwerfen sein sollte, weil sieim Zusammengang mit der
Ruckbauverpflichtung des Beschwerdegegners 2 nicht von der Méglichkeit der
Sicherheitsleistung nach § 45 WWG Gebrauch machte, legen die Beschwerdeftihrenden
nicht dar und ist auch nicht ersichtlich. Soweit die Beschwerdefiihrenden schliesslich
verlangen, eine (allféllige) Konzessionsverlangerung sei vom Nachweis eines tatsachlichen
und nachhaltigen Bruterfolgs der Zielvogelarten abhangig zu machen, verlassen sie den
Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens.

E.9
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 10

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten den Beschwerdefiihrenden unter solidarischer
Haftung aufzuerlegen (8§ 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 sowie § 14
VRG). Eine Parteientschadigung steht ihnen nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG). Der private
Beschwerdegegner 2 hat keine solche beantragt.
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