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Regeste

Konzession/Bewilligung | [Umstritten ist, ob eine Brutplattform fiir stark gefahrdete
Wasservogel im Zirichsee raumplanungsrechtlich ausnahmsweise bzw. gestitzt auf Art. 24
RPG bewilligungsfahig ist und dafUr eine wasserrechtliche Konzession erteilt werden
durfte.] Die Zielvogelarten (Lachmdwen und Flussseeschwalben) sind auf (kiinstliche)
Brutstatten an moglichst stérungsarmen Standorten am oder im Gewasser angewiesen. Da
praktisch der gesamte Uferbereich des Zurichsees im Kantonsgebiet intensiv genutzt wird,
sind sachliche Griuinde fir einen Standort ausserhalb der Bauzonen gegeben (E. 5.2). Die

V orinstanzen haben sich auch hinreichend mit méglichen Formen kinstlicher Nisthilfen an
alternativen Standorten auseinandergesetzt (E. 5.3). Die raumplanungsrechtlich gebotene
umfassende | nteressenabwagung féllt zugunsten der kinstlichen Nisthilfe aus (E. 5.4). Die
V orinstanzen durften deshalb die raumplanungsrechtliche Bewilligungsfahigkeit des

V orhabens bejahen. Dass die weiteren V oraussetzungen fur die in der Ausgangsverfiigung
erteilten Erlaubnisse (wasserrechtliche Konzession, naturschutz- und fischereirechtliche
sowie archaol ogische Bewilligung) gegeben sind, wird zu Recht nicht infrage gestellt (E.
5.5). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Der Beschwerdegegner 2 plant im ZUrichsee zwischen der Schiffhaltestelle Ksnacht
Hedlibach und dem Bootsplatz vor dem Nachbargrundstiick des Beschwerdeftihrers
(Kat.-Nr. 02, Kusnacht) rund 45 m vom Seeufer entfernt eine Plattform aus Holz, welche
Lachmowen und Flussseeschwal ben als Brutplatz dienen soll. Diese beiden einheimischen
Vogelarten sind gemass der Roten Liste der Brutvogel des Bundesamts fir Umwelt (BAFU)
stark gefahrdet (Lachmdwe) bzw. potenziell gefahrdet (Flussseeschwalbe). Ausserdem
sollen beide Vogelarten gemass der Liste der National Prioritéren Arten des BAFU in der
Schweiz mit hochster Prioritéat gefordert werden. Die 5 m x 5 m grosse Holzkonstruktion,
welche zum Schutz der Brutpldtze im Sommerhal bjahr von 60 cm hohen Planken eingefasst
werden soll, soll rund 2 m tber dem Wasserspiegel auf 4 in den Seegrund gerammten
Stahlpfahlen stehen. Abgesehen von den Holzplanken sind zum Schutz der Vogel Kies und
Strukturelemente auf der Brutplattform vorgesehen. Auf der Plattform soll an einer Stange
eine Videokamerainstalliert werden, welche Uber ein Solarpanel mit Strom versorgt werden
und eine Online-Beobachtung der Tiere ermoglichen soll. Die Brutplattform soll mit zwei
Warnhinwei se gebenden Bojen markiert werden, welche parallel zur Uferlinie im Abstand
von 14 bzw. 22 m zu den Stitzpfahlen installiert werden sollen. Der Abstand zwischen der
Brutplattform und dem Bootshaus des Beschwerdefuhrers wird rund 41 m betragen, jener
zu seinem Bootssteg rund 31 m. Nach den unwidersprochenen Feststellungen der



Vorinstanz soll die Brutplattform in rund 80 m Entfernung vom Wohngebéude des
Beschwerdefuhrers erstellt werden.

E.41

Der Beschwerdefuhrer wendet zunéchst in grundsétzlicher Weise ein, der gewahlte Standort
fUr die streitbetroffene Brutplattform weise keinen ausreichend grossen Abstand zum Ufer
aus, sei deshalb nicht weitgehend stérungsfrei und somit fir Lachmdwen und
Flussseeschwal ben nicht geeignet.

E.42

Die Vorinstanz weist zutreffend darauf hin, dass die Wahl des Standorts der hier
interessierenden Brutplattform durch die (fachkundige) D GmbH geprift wurde. In ihrem
Technischen Bericht vom 18. Dezember 2020 fihrte die D GmbH aus, weil die Brutvogel
ungestort bleiben mussten, solle die Brutplattform 50 m vom Ufer entfernt erstellt werden.
Indem sie rund 2 m Uber der Wasseroberflache zu stehen komme und mit Warnhinwei sen
versehen werde, wirden die V6gel auch vor Wassersporttreibenden geschiitzt. Durch die
Hohe sai die Plattform bzw. Brutstétte Gberdies vor hohem Wellengang und Hochwasser
geschitzt. Auch der Bericht der D GmbH vom 27. Januar 2023 zur Standortwahl weist
darauf hin, dass ein moglichst stérungsarmer Standort wichtig ist fir einen kiinstlichen
Brutplatz. Aufgrund des Wellengangs und wegen der zu befirchtenden Stérungen durch
Erholungssuchende sei daher die Variante eines Brutflosses verworfen worden. Die einzig
sinnvolle Alternative stelle eine Brutplattform in einer Flachwasserzone dar. Die Erstellung
der Plattform im Tiefwasser sei technisch nicht umsetzbar (mangelnde Stabilitédt). Dennoch
mUsse ein ausreichend grosser Abstand (50 m) zum Ufer gewahrt werden, um Stérungen
durch Menschen in Grenzen zu halten. Der gewéahlte Standort liege in einer
Flachwasserzone und vor einem nicht offentlich zuganglichen, strungsarmen
Uferabschnitt, wo die Stérungen durch Menschen als gering bzw. nicht problematisch
einzuschétzen seien. Das Amt fur Landschaft und Natur (ALN) fUhrtein einer
Stellungnahme vom 10. Januar 2022 aus, Lachméwen und Flussseeschwal ben seien vom
Aussterben bedroht, wobel primér die weitgehende Verbauung der Ufer grosser Gewasser
und die damit verbundene Zerstérung natirlicher Brutplétze ursachlich fir die Geféhrdung
der beiden Vogelarten sei. Als Fordermassnahme hétten sich vielerorts kiinstliche
Brutpl&tze in Form von Kiesinseln oder Plattformen bewahrt; am dicht verbauten unteren
Zurichseeufer stellten Brutplattformen die geeignetste Form einer kiinstlichen Nisthilfe dar.
Bei der Standortwahl sei nebst baulichen Aspekten wie der maximalen Wassertiefe auch die
Stérungsempfindlichkeit der Brutpaare zu beriicksichtigen. Funktionierende Plattformen
hétten daher in der Regel mehr als 50 m Abstand zu Wegen mit regel massigem
Personenbetrieb. Auf Bootsbewegungen reagierten Brutvogel weniger sensibel as auf die
aufrechte Silhouette von Menschen. Der Standort der streitbetroffenen Brutplattform erfille
die Anforderungen fir einen erfolgreichen Brutplatz. Schliesslich verfasste die E AGim
April 2022 zuhanden des ALN einen Expertenbericht betreffend das Angebot von und den
Bedarf nach Brutplétzen fur Flussseeschwal ben und Lachméwen im Zirichsee. Sie legt dar,
dass Flussseeschwal ben und Lachmdwen heute praktisch vollsténdig auf kiinstliche
Nisthilfen angewiesen seien. Fur Brutplattformen geeignet seien Standorte in der
Flachwasserzone mit einem ausreichend grossen Abstand von mehr als 40 m zum Ufer,
welche so gestaltet seien, dass die Brutvogel moglichst gut vor Stérungen geschiitzt seien.

E.43



Aus den Berichten der D GmbH vom 18. Dezember 2020 sowie 27. Januar 2023, der E AG
vom April 2022 und den weiteren Akten geht hervor, dass die Zielvogelarten auf einen
stérungsarmen Brutplatz im oder am Gewaésser angewiesen sind. Der vorgesehene Standort
liegt rund 45 m von einem nicht 6ffentlich zugénglichen und somit stérungsarmen
Abschnitt des Seeufers entfernt und befindet sich in der N&he eines ausgedehnten
Schilfgurtels. Aufgrund der konkreten Ausgestaltung als erhohte Plattform ohne
Zugangsmaoglichkeit vom Wasser aus sind die Brutvogel sodann nicht nur vor hohem
Wellengang, sondern auch vor Stérungen durch Wassersporttreibende geschitzt, indem
namentlich auch Stand-up-Paddler die Brutplattform nicht Gberragen. Mit Bootsverkehr in
der Nahe der Plattform ist infolge Zu- und Wegfahrten zu bzw. von zwei Bootshausern am
betreffenden Uferabschnitt sowie zu bzw. von den néchstgel egenen Platzen des stidlich
gelegenen Bojenfelds zu rechnen. Dieser dirfte sich insgesamt in Grenzen halten. Ohnehin
lassen sich die Brutvogel gemass der ausdrticklichen Einschédtzung des fachkundigen ALN
durch Bootsbewegungen vergleichsweise wenig storen. Dies gilt auch fir digjenigen der
weiter entfernt und langsam verkehrenden Kursschiffe der Zurichsee
Schifffahrtsgesellschaft (ZSG).

E.44

Die Vorinstanzen verletzten nach dem Dargelegten kein Recht, indem siedie
grundsétzliche Eignung der vorgesehenen kinstlichen Bruthilfe bzw. des dafiir
vorgesehenen Standorts bejahten und mithin davon ausgingen, dass die umstrittene
Brutplattform ihren Zweck erfiillen konne (vgl. auch VGr, 8. Mai 2025, VB.2024.00564,
E. 6.6).

E.51

Die geplante Brutplattform soll ausserhalb der Bauzone errichtet werden und bedarf daher
unter anderem einer raumplanungsrechtlichen Ausnahmebewilligung. Gemass Art. 24 RPG
koénnen ausnahmsweise Bewilligungen zur Errichtung von Bauten und Anlagen ausserhalb
der Bauzonen erteilt werden, wenn der Zweck der Bauten und Anlagen einen Standort
ausserhalb der Bauzonen erfordert (lit. @) und keine Gberwiegenden Interessen
entgegenstehen (lit. b).

E.521

Eine Bauteist im Sinn von Art. 24 lit. a RPG standortgebunden, wenn sie aus technischen
oder betrieblichen Grinden auf einen Standort ausserhalb der Bauzonen angewiesen ist
(positive Standortgebundenheit) oder wenn sie aus bestimmten Griinden (z. B. wegen von
ihr ausgehender Immissionen) in einer Bauzone ausgeschlossen ist (negative
Standortgebundenheit). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung muss jedoch ein
Standort in der Bauzone nicht absolut ausgeschlossen sein. Es geniigt die relative
Standortgebundenheit, wenn gewichtige Griinde einen Standort in der Nichtbauzone
gegentber anderen Standorten in der Bauzone al's erheblich vorteilhafter erscheinen lassen
(zum Ganzen BGE 141 11 245 E. 7.6.1 mit zahlreichen Hinweisen; vgl. auch Rudolf Muggli
in: Heinz Aemisegger et al. [Hrsg.], Praxiskommentar RPG: Bauen ausserhalb der Bauzone,
Zurich etc. 2017, Art. 24 N. 5). Die Rechtsprechung verlangt insoweit eine beztglich
Betrachtungsraum und Aufwand der konkreten Bedeutung des Falls angemessene
Standorteval uation, welche aufzeigt, dass besonders wichtige und objektive Grinde
vorliegen, welche den gewiinschten Standort ausserhalb der Bauzonen als viel vorteilhafter
erscheinen lassen als einen Standort innerhalb der Bauzone (Muggli, Art. 24 N. 8). Die



Bejahung der relativen Standortgebundenheit setzt daher eine umfassende
I nteressenabwagung voraus, die sich mit derjenigen nach Art. 24 lit. b RPG Uberschneidet
(BGE 141 11 245 E. 7.6.1; Muggli, Art. 24 N. 9).

E.522

Die Vorinstanz fuhrt nach einlasslicher Darlegung der von Lachméwen und

Flussseeschwal ben in den letzten Jahrzehnten benutzten Brutpl&tze in der Schweiz aus, dass
diese beiden Vogelarten von Natur aus hauptsachlich an Seen, weliter in Feuchtgebieten und
an gestauten Flissen briteten, in jlingerer Zeit indes hierzulande vermehrt Nisthilfen,
namentlich Plattformen in Seen, Fldsse und kinstlich angelegte Inseln, Molen und Damme,
in Anspruch néhmen. Ihre Brutgebiete |agen dementsprechend in aller Regel ausserhalb von
Bauzonen gemass Art. 15 RPG und tellweise in Schutzzonen im Sinn des Art. 17 Abs. 1

lit. aRPG. Wie der Zurichsee selbst befinde sich auch dessen Ufer zum grossten Teil
ausserhalb der Bauzone. Dies gelte auch in Klsnacht, wo der Uferstreifen grosstenteils der
kommunalen Freihaltezone zugewiesen sei. Ausserhalb der Bauzone befinde sich sodann
die Bootshabe in Horgen, auf deren Dach Flussseeschwalben nisteten, sowie die
Plattformen Wurmsbach und Strandweg in Rapperswil/SG, auf welchen Bruten von
Lachmowen und Flussseeschwal ben zu verzeichnen seien. Angesichts des spezifischen
Brutverhaltens dieser beiden Vogelarten und der Lage ihrer Brutplé&tze an Seen und Flissen
sowie in Feuchtgebieten erwelse sich der vorgesehene Standort im Zirichsee al's erheblich
vorteilhafter gegentiber Standorten innerhalb der Bauzone. Es sei dem umstrittenen

V orhaben deshalb eine relative Standortgebundenheit zu bescheinigen.

E.523

Da Flussseeschwal ben und Lachméwen unbestrittenermassen auf (kinstliche) Brutstétten
an moglichst stérungsarmen Standorten am oder im Gewasser angewiesen sind und

angesi chts dessen, dass praktisch der gesamte Uferbereich des Ziirichsees im Kantonsgebi et
intensiv genutzt wird, ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanzen sachliche Griinde fr
einen Standort ausserhalb der Bauzonen bejahten. Der Beschwerdeftihrer macht denn auch
nicht, oder zumindest nicht substanziiert, geltend, dass die hier umstrittene Brutplattform
ohne wesentlichen Nachteil innerhalb der Bauzonen erstellt werden kdnne. Er bringt
vielmehr vor, die Vorinstanzen hétten nicht bzw. unzureichend geprift, welche
(alternativen) Standorte ausserhalb der Bauzonen vorliegend in Betracht kémen. Naher zu
prifen bleibt, ob von den Vorinstanzen eine hinreichende Evaluation moglicher Standorte
in- und ausserhalb der Bauzonen vorgenommen wurde, wie dies fir die Bejahung der
relativen Standortgebundenheit erforderlich ist (BGE 136 11 214 E. 2.2; vgl. Muggli, Art. 24
N. 20 Fn. 57 mit Hinweis auf BGr, 17. April 2013, 1C_312/2012, E. 2.4.3; sogleich E. 5.3).

E.53.1

Im Zusammenhang mit der Frage nach der relativen Standortgebundenheit einer Baute oder
Anlageist auch zu prufen, welche Alternativen und Varianten des infragestehenden
Vorhabens in Betracht fallen. Die zusténdige Behdrde ist allerdings nur verpflichtet,
ernsthaft in Betracht fallende Varianten ndher zu prifen; andere Varianten konnen bereits
aufgrund einer summarischen Prifung ausgeschieden werden (vgl. BGr, 1. Marz 2023,
1C_567/2020 und 1C_568/2020, E. 5.1 und 6.3).

E.53.2

Aus den Akten, namentlich dem Bericht der D GmbH vom 27. Januar 2023 zur
Standortwahl der hier interessierenden Brutplattform, geht nachvollziehbar hervor, dass die



Brutvogel einen moglichst stérungsarmen Brutplatz benétigen, weshalb eine Brutplattform
im See in hinreichendem Abstand zum Ufer erstellt werden muss (oben E. 4.2 1.).
Gleichzeitig muss die Brutplattform im See aus technischen Grinden bzw. um eine
hinreichende Stabilitét aufzuweisen in geringer Wassertiefe und somit in einer
Flachwasserzone errichtet werden. Der genannte Bericht zeigt sodann auf, dass der
nordliche Seeuferbereich der Gemeinde Kusnacht fur die Erstellung einer Brutplattform
nicht geeignet ist, well es an einer ausreichend grossen Flachwasserzone fehlt. Folglich
konzentrierte sich die Standorteval uation aus sachlichen Griinden auf die ausreichend breite
Flachwasserzone im stidlichen Seeuferbereich der Gemeinde Kisnacht. Standorte vor dem
Strandbad und dem Rd&sslipark wurden aufgrund der dort vorhandenen intensiven
Erholungsnutzungen bzw. der damit verbundenen Stérungen der Brutvogel al's ungeeignet
verworfen, was nachvollziehbar erscheint. Ein Standort im Bereich der Schiffanlegestelle
Kusnacht Heslibach wurde ausgeschlossen, weil die Installation einer Brutplattform dort
nach dem Dafiirhalten der ZSG die Schifffahrt beeintrachtigen und diese im Ubrigen auch
die Vogel storen wirde. Auch dem kann ohne Weiteres gefolgt werden. Das Gebiet
zwischen der Schiffanlegestelle Kiisnacht Heslibach und dem Rosslipark ist gemass der
fachlichen Einschdtzung der D GmbH fir die Erstellung einer Brutplattform am besten
geeignet, indem es storungsarm sei und sich in einer ausreichend grossen Flachwasserzone
befinde, sodass die Brutplattform in hinreichendem Abstand zum Ufer erstellt werden
konne. Auch weise dieser Bereich dank des ausgedehnten Schilfgirtels und der
Flachwasserzone den natiirlichsten Charakter der in Betracht gezogenen Standorte auf. Im
Vergleich zu den offentlich zuganglichen Seeufern sei die Stérung durch Menschen am
gewdhlten Standort als gering und unproblematisch einzuschétzen. So habe der Standort
wenig direkte Badeaktivitét. Diese Erlauterungen erweisen sich als schliissig.

E.533

Der Beschwerdegegner 2 zeigte sodann im Rekursverfahren auf, dass im Rahmen der Suche
nach einem geeigneten Standort fir eine kinstliche Nisthilfe auch Flachdacher in Uferndhe
in Betracht gezogen worden waren. Diese hétten sich indes nicht als Brutplatz geeignet. So
sel etwa das Flachdach auf dem Gebéaude des Seerettungsdienstes ungeeignet, well eine
offentlich zugangliche Treppe direkt zum Dach fiihre. Wenn man diese Treppe begehe,
befinde sich das Dach etwa auf Brusthohe; man konne also unmittelbar an die Brutstétte
herantreten. Dies stelle einen erheblichen Storfaktor fur die Brutvogel dar. Auch befinde
sich das Gebaude des Seerettungsdienstes K lisnacht — anders a's die Bootshabe in Horgen —
in einer belebten Uferzone. Es kdnne beim Gebaude des Seerettungsdienstes in K lisnacht
nicht von einem "geschitzten" Dach gesprochen werden und die Situation sei nicht mit
derjenigen auf der Bootshabe in Horgen vergleichbar. Mit Blick auf die oben in E. 4.2
dargelegten Anforderungen an einen kinstlichen Nistplatz ist nicht zu beanstanden, dass
keine vertiefte Standorteval uation fur das Flachdach auf dem Gebaude des
Seerettungsdienstes K tisnacht erfolgte: Zum einen ist mit dem offentlichen Zugang von
aussen Uber die Treppe zum Dach ein erheblicher bzw. den Bruterfolg mit hoher
Wahrscheinlichkeit beeintréchtigender Storfaktor vorhanden. Zum anderen kénnte dort die
erforderliche Distanz zu publikumstréchtigen Wegen/Plétzen — anders as bei der Brutstétte
auf der Bootshabe in Horgen (vgl. dazu die im GIS-Browser einsehbaren |nformationen) —
nicht eingehalten werden. An Letzterem wrde sich auch nichts &ndern, wenn der Zugang
zur Treppe eingeschrankt wirde.

E.534



Weiter ist den Akten zu entnehmen, dass auch ein Alternativstandort vor dem Seeufer der
Gemeinde Zollikon (Hohe Seestrasse 89-101) in Betracht gezogen, jedoch nach einer
Prima-facie-Betrachtung verworfen wurde. Das ALN fuhrte am 27. Januar 2022 anlasslich
einer Einigungs- bzw. Lokalverhandlung aus, im fraglichen Bereich erreiche der Zirichsee
bereits in einem Uferabstand von 20-30 m eine Tiefe, in welcher eine Brutplattform aus
technischen Griinden nicht realisiert werden kénne. Dies scheint mit Blick auf die (online
im GIS-Browser einsehbaren) Informationen des digitalen Tiefenmodells Zirichsee
plausibel. Ebenso leuchtet ein, dass die Brutvogel durch den Verkehr auf der in diesem
Bereich parallel zum Ufer und gegentiber diesem erhoht bzw. etwa auf Plattformhohe
gefuhrten Seestrasse gestort wirden. Esist mithin nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanzen diesem Alternativstandort im Rahmen einer summarischen Prifung die
Eignung absprachen. Schliesslich ist den Akten zu entnehmen, dass auch die Installation
eines Brutflosses (anstelle einer Brutplattform) geprift wurde. Diese Variante eines
kinstlichen Brutplatzes wurde indes aufgrund der Beeintrachtigung des Brutgeschéfts
durch den Wellengang sowie die zu erwartenden Stérungen durch andere
Wassernutzerinnen und Wassernutzer verworfen, was nur schon aufgrund dessen
einleuchtet, dass sich britende Wasservogel von der Silhouette aufrechter Menschen — etwa
Stand-up-Paddlern — bekanntermassen bedroht und somit stark gestort fiihlen.

E.53.5

Zusammenfassend ist mit Blick auf das soeben in E. 5.3.4 Ausgefihrte festzuhalten, dass
vorliegend entgegen dem BeschwerdefUhrer eine hinreichende A useinandersetzung mit
moglichen Formen kinstlicher Nisthilfen an alternativen Standorten stattgefunden hat.
Anzumerken bleibt Folgendes. Entgegen dem DafUrhalten des Beschwerdegegners 2
erscheint aus raumplanungsrechtlicher Sicht bzw. im Zusammenhang mit der Frage nach
einem gentigend grossen Betrachtungsraum irrelevant, ob die Mitbeteiligte, welche das
umstrittene Vorhaben finanziert, sich einen Standort in Ksnacht bzw. vor dem K tisnachter
Seeufer wiinscht oder ob die Finanzierung des Projekts und damit dessen Realisierbarkeit
davon abhangt. Die Gemeinde K Usnacht weist indes —wie im GIS-Browser ersichtlich ist —
einen gut drei Kilometer langen Uferabschnitt auf, weshalb der Perimeter der Standortsuche
(eben der Uferbereich der Gemeinde K isnacht) al's ausreichend gross gewahlt erscheint
(vgl. auch VGr, 8. Mai 2025, VB.2024.00564, E. 7.4).

E.54

Es bleibt zu prifen, ob dem streitbetroffenen Vorhaben im Sinn des Art. 24 lit. b RPG
Uberwiegende I nteressen entgegenstehen.

E.54.1

In die Interessenabwagung nach Art. 24 lit. b RPG einzubeziehen und zu gewichten sind
samtliche fur den Entscheid relevanten 6ffentlichen und privaten Interessen (Muggli,
Art. 24 N. 21). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind namentlich all jene
Anliegen der Raumplanung zu berticksichtigen, die fur den Fall eine Aussage enthalten
(BGE 134 11 97 E. 3.1 mit Hinweisen, auch zum Nachstehenden). Es ist insbesondere zu
prifen, ob dem streitbetroffenen Projekt Interessen des Umweltschutzes entgegenstehen,
sollen doch mit Massnahmen der Raumplanung die nattrlichen L ebensgrundlagen wie
Boden, Luft, Wasser, Wald und die Landschaft geschiitzt werden (vgl. Art. 1 Abs. 2 lit. a
RPG). Sie dle bilden Teil der natiirlichen Umwelt, deren Erhaltung vorab durch den
Umweltschutzartikel (Art. 74 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 [BV, SR 101])



sowie durch besondere Schutzauftrage (wie Wassererhaltung, Gewasserschutz, Natur- und
Heimatschutz, Tierschutz [Art. 76-80 BV]) zur Staatsaufgabe erklart werden. Als der
ausnahmsweisen Bewilligung eines Vorhabens ausserhalb der Bauzonen entgegenstehende
(6ffentliche) Interessen im Sinn des Art. 24 lit. b RPG fallen nach der Rechtspraxis
insbesondere die Schonung von Natur und Landschaft, der Schutz von Lebensraumen und
damit der Biodiversitét, die Schonung von Fruchtfolgeflachen, die Schonung einesim
Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkméer (BLN) verzeichneten Objekts oder
eines kantonalen L andschaftsschutzgebietes, die Erhaltung von Waldfunktionen oder von
Waldbiotopen, der Schutz vor Naturgefahren, der Schutz von See- und Flussufern oder
eines Flachmoors sowie der Larmschutz in Betracht (Muggli, Art. 24 N. 24 mit zahlreichen
Hinweisen).

E.54.2

Raumplanungsrechtlich sind Seefl&chen grundsétzlich freizuhalten (BGer, 10. Mérz 2014,
1C 634/2013, E. 5.4). Fur eine bescheiden dimensionierte Konstruktion zum Zweck des
Artenschutzes kommt aber eine Ausnahme in Betracht. Vorliegend besteht an der
Errichtung der streitbetroffenen Plattform insowelt ein 6ffentliches Interesse, als diese der
Forderung des Erhalts einheimischer Vogelarten dient. Die Zielvogel arten sind stark
(Lachmoéwe) bzw. potenziell (Flussseeschwalbe) gefahrdet, nationa prioritére Vogelarten
und weisen die hdchste Prioritétsstufe auf (vgl. oben E. 3). Dabel sind sie praktisch
vollstandig auf kinstliche Brutpl&tze angewiesen. Insbesondere im Gebiet des unteren
Zurichsees erweist sich die Errichtung solcher Nisthilfen aufgrund der weitgehenden
Verbauung und intensiven Nutzung des Seeufers sowie der topografischen Bedingungen
(wenig hinreichend breite Flachwassergebiete) vielerorts als schwierig oder nicht moglich.
Entsprechend ist von einem gewichtigen 6ffentlichen Interesse an der Errichtung des
streitbetroffenen V orhabens auszugehen (vgl. auch NinaDgjcar in: Peter M. Keller et al.
[Hrsg.], Kommentar NHG, 2. A., Zirich u. a. 2019, Vorbemerkungen zu Art. 18-23 Rz. 8).
Dieses wird auch nicht dadurch geschmélert, dass Bruterfolge durch die Zielvogelarten
angesichts der grundsétzlichen Eignung der Nisthilfe zwar zu erwarten, indes nicht
garantiert sind oder dass ein Wechsel oder ein zeitweiliges Verlassen des Brutplatzes dem
natUrlichen Brutverhalten der geforderten V6gel entspricht. Vielmehr bezweckt das
streitbetroffene Vorhaben (auch), das Netz potenzieller Brutstandorte fir die betreffenden
Vogelarten im Gebiet des Zirichsees auszubauen. Dem streitbetroffenen Projekt steht
sodann aus Sicht des Naturschutzes kaum etwas entgegen. So fihrt das Vorhaben geméss
den unwidersprochenen Feststellungen der Beschwerdegegnerin 1 zu keiner
Beeintréchtigung der Unterwasservegetation, ist doch der damit verbundene Eingriff in den
Seegrund angesichts der durch die 4 Stahlpféhle beanspruchten Flache al's vernachléssigbar
zu werten (VGr, 8. Mai 2025, VB.2024.00564, E. 6.4) und sind die aus fischtkol ogischer
Sicht zu erwartenden Stérungen gering und nicht von Dauer. Mit dem umstrittenen

V orhaben geht angesichts dessen, dass die Plattform rund 45 m vom Seeufer entfernt
erstellt werden soll, keine Beeintrachtigung der Uferlandschaft des Zurichsees einher und
die Auswirkungen auf die Wasserlandschaft wie auch die Ubrigen Seenutzungen erscheinen
asgeringftgig (VGr, 8. Mai 2025, VB.2024.00564, E. 6.3.2 f.). Welter verstdsst das
Projekt nicht in relevanter Welise gegen archéol ogische Interessen (VGr, 8. Mai 2025,
VB.2024.00564, E. 6.4). Der Beschwerdefuhrer fuhrt als dem V orhaben entgegenstehende
private Interessen — unsubstanziiert — an, das V orhaben bedeute fr ihn bzw. seine
Liegenschaft eine Verunstaltung der bislang unverbauten Seelandschaft, eine erhebliche
neue Larmquelle, eine kiinftige V erunreinigung insbesondere auch des denkmal geschiitzten



Bootshauses sowie eine Gefahr fir seine Gesundheit. Das streitbetroffene Vorhaben

beei ntréchtigt indes aufgrund seiner schlichten Gestaltung und der konkreten Ausmasse die
Wasserlandschaft — und damit auch die Aussicht vom Grundsttick des Beschwerdefihrers
auf dieselbe — nur geringfiigig; ohnehin besteht kein rechtlicher Anspruch auf unverbaute
Sicht auf das Seeufer oder den Zirichsee (vgl. auch VGr, 8. Mai 2025, VB.2024.00564

E. 6.3.2und E. 7.5.2). Mit den geltend gemachten Larmimmissionen auf das Grundsttick
des BeschwerdefUhrers sowie der von diesem befUrchteten gesundheitlichen Gefahr hat sich
bereits die Vorinstanz befasst und nachvollziehbar dargel egt, dass dem Vorhaben in
larmrechtlicher Hinsicht nichts entgegensteht und es auch nicht eine relevante Gefahr der
Ansteckung mit der Gefltgelpest birgt. Der Beschwerdefiihrer setzt den diesbeziiglichen
Erwégungen, auf welche verwiesen werden kann (8 70 in Verbindung mit 8 28 Abs. 1

Satz 2 VRG), nichts entgegen (vgl. auch VGr, 8. Mai 2025, VB.2024.00564, E. 6.8).
Nachdem auf der umstrittenen Brutplattform hdchstens mit gegen 40 ausgewachsenen
VOgeln zu rechnen ist und angesichts der raumlichen Verhéltnisse erscheinen schliesslich
auch allfallige zusétzliche Verunreinigungen der Liegenschaft des Beschwerdefihrers
durch Vogelkot al's zumutbar. Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass das umstrittene
Projekt bei objektiver Betrachtung weder den Beschwerdefiihrer in der Nutzung seiner
Liegenschaft in rechtserheblicher Weise einschrénkt noch massgebliche Immissionen
darauf zeitigt, weshalb von vornherein kein Eingriff in das Grundeigentum des
Beschwerdefiihrers vorliegt. Angesichts der (hdchstens) geringen Auswirkungen der
streitbetroffenen Brutplattform auf die Wohnliegenschaft sowie das Bootshaus und den
Steg des Beschwerdefiihrers sowie die damit verbundenen Nutzungsrechte liegt auch kein
privates Interesse vor, welches der ausnahmsweisen Bewilligung des Vorhabensim Sinn
des Art. 24 lit. b RPG entgegenstiinde bzw. die gebotene Interessenabwéagung in relevantem
Ausmass zu beeinflussen vermochte. Letztere fallt vielmehr zugunsten der
raumplanungsrechtlichen Ausnahmebewilligungsfahigkeit der streitbetroffenen
Brutplattform aus.

E.55

Nach dem Dargelegten erweist es sich nicht a's rechtsverletzend, dass die Vorinstanzen die
ausnahmswei se raumplanungsrechtliche Bewilligungsféhigkeit des umstrittenen V orhabens
im Sinn des Art. 24 RPG bejahten. Dass die weiteren Voraussetzungen fur die Ertellung der
wasserrechtlichen Konzession oder der Ubrigen in der Verfigung vom 14. Mé&rz 2023
erteilten Bewilligungen nicht gegeben selen, macht der Beschwerdefuhrer nicht geltend und
Ist auch nicht ersichtlich (vgl. vielmehr VGr, 8. Mai 2025, VB.2024.00564, E. 6). Damit
halt die Ausgangsverfiigung einer Rechtskontrolle stand.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer macht im Eventual standpunkt sinngemass geltend, die
streitbetroffene K onzession hétte unter die Nebenbestimmung gestellt werden miissen, dass
die Plattform zuriickzubauen sei, wenn Flussseeschwal ben und/oder Lachméwen innert
funf Jahren nach der Erstellung nicht darauf briteten. Er begriindet dies (neu) damit, dass
die gesetzlichen Verwirkungsgriinde geméss 8§ 53 lit. aund b WWG vorliegend nicht
eintreten konnten.

E.6.2

8§ 44 WWG sieht vor, dass Konzessionen und Bewilligungen mit den gebotenen
Nebenbestimmungen verknlpft und in der Regel befristet werden. Geméss 8 53 WWG



kann eine Konzession oder eine Bewilligung etwa als verwirkt erklért werden, wenn der
Inhaber von seinen Rechten innert angemessener Frist keinen Gebrauch macht (lit. a) oder
wenn der Inhaber den Betrieb zwel Jahre unterbricht und ihn innert angemessener Frist
nicht wieder aufnimmt (lit. b).

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, es seien die Lachméwen und die Flussseeschwal ben,
welche die Brutplattform nach ihrer Erstellung "in Betrieb" ndhmen; der
Beschwerdegegner 2 bzw. der Konzessionér habe auf den Betrieb derselben keinen
Einfluss. Die genannten Verwirkungsgrinde konnten daher (beim Konzessiondr) nicht
eintreten. Es verletze 8§ 44 WWG, dass die Konzession nicht mit der diesbeziiglich vom
Beschwerdefiihrer verlangten Nebenbestimmung verkntipft worden sei.

E.6.4

Dem kann nicht gefolgt werden: Mit der streitbetroffenen Konzession wird der
Beschwerdegegner 2 erméchtigt, im Seegebiet eine Brutplattform fir Flussseeschwalben
und Lachméwen zu erstellen und fortbestehen zu lassen. Der Beschwerdegegner 2 macht
mithin von seinem Recht Gebrauch, indem er die fragliche Brutstétte bereitstellt . Er wurde
sodann nebenbestimmungswei se dazu verpflichtet, in Absprache mit der kantonalen
Fachstelle fur Naturschutz ein Betreuungs- und Unterhaltskonzept fir die Brutplattform zu
erstellen, und ist mithin verpflichtet, die Brutplattform dahingehend auszustatten und zu
unterhalten, dass sieihren Zweck als kunstliche Nisthilfe fir die Zielvogelarten erfiillen
kann. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers konnen daher die angesprochenen
Verwirkungsgrinde eintreten, wenn etwa der Beschwerdegegner 2 die Brutplattform nicht
innert angemessener Frist nach deren Errichtung entsprechend dem noch zu erstellenden
Betreuungs- und Unterhaltskonzept ausstattet oder die Nisthilfe im weiteren Verlauf der
Konzessionsdauer nicht hinreichend unterhélt, indem er es etwa unterlasst, jeweilsim
Fruhjahr die zum Schutz des Brutplatzes erforderlichen seitlichen Planken wieder
anzubringen, sodass der Zweck der Bereitstellung eines geeigneten Brutplatzes vereitelt
wird. Zwar hat der Beschwerdegegner 2 im Rekursverfahren die Bereitschaft bekundet, die
Brutplattform (freiwillig) vor Ablauf der Konzessionsdauer zurlickzubauen, sofern wahrend
fUnf potenziellen Brutsaisons keine Ansiedlung durch die Zielvogelarten erfolgen sollte.
Auch dieser Umstand fuhrt aber nicht dazu, dass sich die streitbetroffenen
Nebenbestimmungen in dieser Hinsicht als mangel haft erweisen wirden. Insgesamt vermag
auch das Eventual begehren nicht durchzudringen.

E.7
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

E.8

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Eine Parteientschadigung steht ihm
nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG). Der private Beschwerdegegner 2 hat keine solche beantragt.
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