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Regeste

Widerruf von Aufenthaltsbewilligungen EU/EFTA | [Widerruf der
Aufenthaltsbewilligungen EU/EFTA einer russischen Staatsangehorigen und ihrer zwel
Kinder infolge Aufldsung der eingetragenen Partnerschaft] Die BeschwerdefUhrerin
begriindete in der Schweiz eine eingetragene Partnerschaft mit einer deutschen
Staatsangehorigen und zog ihre zwel Kinder aus Russland nach. Die Partnerschaft wurde
nach rund eineinhalb Jahren aufgel 6st. Ein nachehelicher Hartefall ist nicht gegeben. Die
Chancen der Wiedereingliederung im Herkunftsland sind al's sehr gut zu bezeichnen (E.
3.4.3). Die Ruckkehr ist auch unter Berticksichtigung des Kindswohls zumutbar (E. 3.5.2).
Das behauptete Risiko einer staatlichen Verfolgung aufgrund ihrer sexuellen Orientierung
lasst die Ruckkehr ebenfalls nicht als unzumutbar erscheinen (E. 3.4.2). Die Beziehung zu
ihrem aktuellen Partner, einem EU-BUrger mit Niederlassungsbewilligung, ist nicht als
rechtlich geschiitztes Konkubinat zu qualifizieren (E. 4.3) Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2024.00557 Urteil der 4. Kammer vom 10. April 2025 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara Nussle (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer,
Verwaltungsrichter Martin Bertschi, Gerichtsschreiber Matthias Neumann. In Sachen 1.
A,2. C,3. B, Beschwerdefiihrer 2 und 3 gesetzlich vertreten durch die
Beschwerdefuhrerin 1, diese vertreten durch RA H, substituiert durch MLaw |,
Beschwerdefiihrende, gegen Migrationsamt des Kantons Zurich, Beschwerdegegner,
betreffend Widerruf von Aufenthaltsbewilligungen EU/EFTA, hat sich ergeben: I. A, eine
1980 geborene russische Staatsangehdrige, reiste am 26. April 2021 in die Schweiz ein und
begriindete im Folgemonat eine eingetragene Partnerschaft mit einer im Kanton Zurich
aufenthaltsberechtigten Staatsangehdrigen Deutschlands. Das Migrationsamt des Kantons
Zurich erteilte ihr anschliessend eine (einmal) bisam 2. Mai 2027 verlangerte
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA. Am 27. Januar 2022 reisten die aus einer Beziehung mit
einem armenischen Staatsangehorigen stammenden minderjahrigen Sohne von A, C und B,
beide geboren 2013, in die Schweiz ein. Das Migrationsamt erteilte ihnen hierauf die
Aufenthaltsbewilligungen EU/EFTA zum Verbleib bei ihrer Mutter im Kanton Zurich. Am
28. November 2022 wurde die eingetragene Partnerschaft von A gerichtlich aufgel 6st.
Gestiitzt darauf widerrief das Migrationsamt mit Verfiugung vom 24. April 2024 die
Aufenthaltsbewilligungen EU/EFTA von A sowie C und B und setzte ihnen eine Frist zur
Ausreise aus dem schwei zerischen Staatsgebiet und dem Schengenraum. I1. Die
Sicherheitsdirektion wies einen dagegen erhobenen Rekurs mit Entscheid vom 6. August
2024 ab. 111. A und ihre S6hne fuhrten am 16. September 2024 Beschwerde beim



Verwaltungsgericht und beantragten, unter Entschadigungsfolge sei der Rekursentscheid
vom 6. August 2024 aufzuheben und das Migrationsamt sei anzuweisen, ihnen
eigenstandige Aufenthaltsbewilligungen zu erteilen; eventualiter sei das Migrationsamt
anzuweisen, A eine Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bei ihrem neuen L ebenspartner
zu erteilen und den Aufenthalt ihrer Kinder im Familiennachzug zu regeln; subeventualiter
sei die Sache zur weiteren Sachverhaltsabkl&rung und zum neuen Entscheid an die
Sicherheitsdirektion bzw. das Migrationsamt zurtickzuweisen. Die Sicherheitsdirektion
verzichtete am 19. September 2024 auf Vernehmlassung; das Migrationsamt erstattete
keine Beschwerdeantwort. Am 31. Januar 2025 reichte das Migrationsamt einen Strafbefehl
der Staatsanwaltschaft des Kantons Zug vom 31. Januar 2025 zu den Akten, wonach A
wegen fahrlassiger ordnungswidriger Fuhrung der Geschéftsbiicher nach Art. 325 Abs. 1
des Schwei zerischen Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 (SR 311.0) mit einer Busse
von Fr. 300.- bestraft wurde. Die Kammer erwégt: 1. Das Verwaltungsgericht ist fur
Beschwerden gegen Rekursentscheide der Sicherheitsdirektion Giber Anordnungen des
Migrationsamts betreffend das Aufenthaltsrecht nach 88 41 ff. des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) zusténdig. Well auch
die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1
Das Auslander- und Integrationsgesetz vom 16. Dezember 2005 (AIG, SR 142.20) gilt nach
dessen Art. 2 Abs. 2 fir Angehorige eines Mitgliedstaats der EU nur so weit, als das
Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits
und der Européischen Gemeinschaft (nunmehr der EU) und ihren Mitgliedstaaten
andererseits Uber die Freizugigkeit (Freiziigigkeitsabkommen, FZA [SR 0.142.112.681])
keine abweichenden Bestimmungen enthélt oder das Auslander- und I ntegrationsgesetz
gunstigere Bestimmungen vorsieht. 2.2 Gestltzt auf das Freizligi gkeitsabkommen haben
die Ehegatten von in der Schweiz aufenthaltsberechtigten EU-Staatsangehorigen ungeachtet
der eigenen Staatsangehorigkeit grundsétzlich einen (abgel eiteten) Aufenthaltsanspruch,
solange die Ehe formell fortdauert (vgl. Art. 7 lit. d FZA in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1
und Abs. 2 lit. aAnhang | FZA). Gemass Art. 23 Abs. 1 der Verordnung vom 22. Mai 2002
uber den freien Personenverkehr (VFP, SR 142.203) konnen Aufenthaltsbewilligungen
EU/EFTA widerrufen werden, wenn die Voraussetzungen fur ihre Erteilung nicht mehr
erfullt sind. 2.3 Die eingetragene Partnerschaft zwischen der Beschwerdefthrerin und ihrer
friheren Partnerin wurde gerichtlich aufgel 6st. Daher ist die Voraussetzung fr die
urspringliche Erteilung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA der Beschwerdefihrerin
nach Art. 7 lit. d FZA in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 und Abs. 2 lit. aAnhang | FZA —die
eingetragene Partnerschaft zu einer Angehorigen eines Mitgliedsstaats der EU —
weggefalen. Der Widerruf der Aufenthaltsbewilligungen EU/EFTA ist dementsprechend
gestutzt auf Art. 23 Abs. 1 VFP zulé&ssig, was von der Beschwerdefhrerin auch nicht
bestritten wird. 3. 3.1 Streitgegenstand bildet die Frage, ob der Beschwerdefihrerin ein
nacheheliches Aufenthaltsrecht zukommt. Der nacheheliche Aufenthalt ist im FZA nicht
geregelt, richtet sich aber aufgrund des Diskriminierungsverbots von Art. 2 FZA
grundsétzlich nach den Bestimmungen, die fir Familienangehorige von Schweizerinnen
und Schweizern gelten, sofern der aus einem EU-Staat stammende (Ex-)Ehegatte, von
welchem sich das eheliche Aufenthaltsrecht abgel eitet hatte, in der Schweiz weiterhin
anwesenheitsberechtigt ist (BGE 144 11 1 E. 4.7; vgl. auch BGr, 13. Marz 2017,
2C_536/2016, E. 3.3). Die relevante Gesetzesbestimmung von Art. 50 Abs. 1 und 2 AIG
wurde per 1. Januar 2025 neu gefasst und erweitert. Das neue Recht ist hier anwendbar, da
Art. 126g AIG als Ubergangsbestimmung vorsieht, dass auf Gesuche nach Art. 50 AIG, die



vor Inkrafttreten der Anderung vom 14. Juni 2024 eingereicht wurden, das neue Recht
bereits anwendbar ist. Demnach besteht nach Auflésung der Ehegemeinschaft geméass

Art. 50 Abs. 1 lit. aAlG ein entsprechender Bewilligungsanspruch weiter, wenn die in der
Schweiz gel ebte Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden hat und (kumulativ) die
Integrationskriterien nach Art. 58a A1G erfillt sind oder wichtige personliche Griinde einen
weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen (Art. 50 Abs. 1 lit. b in Verbindung
mit Art. 50 Abs. 2 AIG). Gemass Art. 52 AIG gilt diesanalog fir die eingetragene
Partnerschaft. Die eingetragene Partnerschaft zwischen der Beschwerdefihrerin und ihrer
ehemaligen Partnerin dauerte keine drei Jahre, weshalb Art. 50 Abs. 1 lit. a AlG nicht
erfallt ist. 3.2 Ein nachehelicher Hartefall nach Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG liegt namentlich
vor, wenn die soziale, das heisst die personliche, berufliche und familidre
Wiedereingliederung der betroffenen ausl andischen Person im Herkunftsland stark
gefahrdet erscheint (Art. 50 Abs. 2 AIG). Verlangt wird eine erhebliche Intensitét der
Konsequenzen fir das Privat- und Familienleben der auslandischen Person (BGE 139 11
393 E. 6). Wurden keine engen Beziehungen zur Schweiz geknlpft und war der Aufenthalt
im Land nur von kurzer Dauer, besteht praxisgemass kein Anspruch auf einen weiteren
Verbleib in der Schweiz, wenn die erneute Integration im Herkunftsland keine besonderen
Probleme stellt (BGE 138 11 229 E. 3.1). Der nacheheliche Hartefall muss sich zudem auf
die Ehe und den damit zusammenh&ngenden Aufenthalt beziehen (BGE 14011 289 E. 3.6.1,
13911 393 E. 6, 137 Il 345 E. 3.2.3; BGr, 5. Juni 2023, 2C_3/2023, E. 4.3 mit Hinweisen).
Wird geltend gemacht, bei einer Riickkehr erweise sich die soziale Wiedereingliederung als
stark gefahrdet, gentigen allgemeine Hinweise nicht. Die beflrchtete Beeintréchtigung
muss im Einzelfall aufgrund der konkreten Umstande glaubhaft erscheinen (BGE 138 |1
229 E. 3.2.3). Sind Kinder von der Wegweisung betroffen, ist dem Kindswohl (Art. 3 des
Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
[Kinderrechtskonvention KRK], SR 0.107) bei der Interessenabwéagung als einem
(wesentlichen) Element unter anderen besonders Rechnung zu tragen (BGE 1431 21 E. 5.5,
13511 377 E. 4.3; BGr, 19. Januar 2021, 2C_484/2020 E. 4.2.3 mit Hinweisen). 3.3 Die
BeschwerdefUihrerin macht zusammengefasst das Folgende geltend: Fur bi- und
homosexuelle Menschen herrschten in Russland diskriminierende Verhaltnisse, die sowohl
vom Staat als auch von der Gesellschaft ausgehen wiirden. Die LGBT-Bewegung werde
kriminalisiert, was sich auch an einem staatlichen Gesetz zeige, das sémtliche Propaganda
fr nicht-traditionelle sexuelle Orientierung verbiete. Das oberste russische Gericht habe die
internationale LGBT-Bewegung mittlerweile gar als extremistisch erklart. Mehrere
Mitglieder der LGBT-Bewegung seien zu Haftstrafen verurteilt worden und die Aktivitaten
homosexueller Russinnen und Russen in den sozialen Medien wirden vom Regime
Uberwacht. Sie habe in den sozialen Medien dezidiert Kritik an Putin gedussert und sich
mehrere Jahre als Angehdrige der LGBT-Bewegung im freiheitlich-demokrati schen Europa
aufgehalten. Bei einer Riickkehr nach Russland musste sie faktisch ihre sexuelle
Orientierung offenbaren und wére dem Risiko einer Strafverfolgung und der
gesellschaftlichen Achtung ausgesetzt. Als Beleg fir ihre Vorbringen reicht sie
verschiedene Berichte von Schweizer Tageszeitungen ein und verweist zudem auf mehrere
Berichte von Nichtregierungsorganisationen. 3.4 3.4.1 Zunéchst ist aus den Akten nicht
ersichtlich, dass die Beschwerdefiihrerin in sprachlicher, sozialer und wirtschaftlicher
Hinsicht in der Schweiz besondersintegriert ist, ihre Integration mithin als besonders stark
bezeichnet werden kénnte. (Gute) Deutschkenntnisse, ein soziales Beziehungsnetz aus
Freunden und Bekannten oder etwa ein gesellschaftliches Engagement macht sie weder



geltend noch ist solches belegt. Die BeschwerdefUhrerin lebt zudem erst seit rund vier
Jahren in der Schweiz, einschliesslich prozeduralen Aufenthalts. Einetiefe Verwurzelung in
der Schweiz ist nicht gegeben. 3.4.2 Soweit sie auf ihre sexuelle Orientierung und das mit
der Riickkehr nach Russland verbundene Risiko einer dortigen individuellen Verfolgung
und gesellschaftlichen Stigmatisierung verweist, 18sst das die soziale Wiedereingliederung
nicht als stark gefahrdet und die Rickkehr nicht als unzumutbar erscheinen. Die
Beschwerdefihrerin hat sowohl wahrend ihrer Zeit in Russland als auch nach ihrer Ankunft
in der Schweiz verschiedene hetero-, wie auch wiederholt homosexuelle Beziehungen
unterhalten. Aus einer Beziehung mit einem Mann sind ihre beiden Sohne hervorgegangen.
Die gleichgeschlechtlichen Beziehungen bzw. ihre diesbeziigliche sexuelle Orientierung hat
sieihrer Familie in Russland wie auch ihren beiden S6hnen wéahrend all den Jahren — und
soweit ersichtlich bis heute — nicht offengelegt. Dass sie deshalb oder aus anderenim
Zusammenhang mit ihrer sexuellen Orientierung stehenden Griinden in Russland staatlich
verfolgt oder gesellschaftlich diskriminiert worden ist, macht sie nicht geltend. Dies ergibt
sich auch nicht aus den Akten. Gegentiber der Schweizerischen Botschaft in Russland gab
die Beschwerdefuhrerin im Rahmen ihrer Befragung vor der Einreisein die Schweiz an, in
D ein perfektes Leben zu haben, wo sie gut verdiene. Ihre Familie und Freunde wirden sich
dort befinden, dieihr jederzeit helfen wiirden. Sie hétte damals nie daran gedacht, in die
Schweiz ziehen zu kénnen und ihre Familie, Freunde und Arbeit in D zu verlassen. Der
Schritt sei ihr sehr schwergefallen. Sie brachte sodann nicht zum Ausdruck, das
Verschweigen ihrer (phasenweise) gleichgeschlechtlich gelebten Beziehungen gegenuiber
ihrer Familie wére fur sie eine (unertragliche) psychische Belastung. Ebenso wenig finden
sich in den Akten schliesslich (irgendwelche) Hinweise darauf, dass sich die
Beschwerdefihrerin in Russland, in der Schweiz oder anderswo aktiv und exponiert fur die
Rechte der LGBT-Community einsetzen wirde. Die eingereichten Berichte Gber die
prekare Situation von LGBT-Personen in Russland sind abstrakter Natur und die
Beschwerdefihrerin vermag nach dem Gesagten nicht aufzuzeigen, inwiefern die darin
geschilderten Risiken konkret-individuell auf sie zutreffen wirden. Ein
individuell-konkretes Verfolgungsrisiko im Herkunftsland |&sst sich schliesslich auch nicht
aus Beitrdgen der BeschwerdefUhrerin in den Sozialen Medien ableiten, in denen sie sich
kritisch Uber das russische Regime und den Prasidenten Wladimir Putin dussert. Diese
datieren aus dem Jahr 2022 und bestehen aus lediglich funf einzelnen Beitrégen, die Gber
vier Monate hinweg abgesetzt wurden. Zudem ist nicht ersichtlich, wie viele Personen diese
Beitrage Uberhaupt wahrgenommen haben, wie lange diese in den Sozialen Medien
abrufbar waren und ob sie es heute noch sind. Die Beschwerdefihrerin veroffentlichte diese
Beitrage sodann nicht unter ihrem burgerlichen Namen, sondern verwendete ein
Pseudonym. Hinzu kommt, dass die Beschwerdefiihrerin, soweit aus den Akten ersichtlich,
weder in Russland noch in der Schweiz (exil-)politisch aktiv war bzw. ist, keiner Partei oder
Organisation angehort und mit Ausnahme der fraglichen Beitrage vor Uber zwei Jahren
nicht mit politischen (Online-)Aktivitéten offentlich in Erscheinung tritt. 3.4.3 Schliesslich
sind die Chancen der Wiedereingliederung der BeschwerdefUhrerin im Herkunftsland in
wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht als sehr gut zu bezeichnen. Sie hat einen Grosstell
ihres Lebensin D verbracht, hat dort an der Universitét studiert und anschliessend
verschiedene Tétigkeiten in der Privatwirtschaft ausgetibt, wo sie gut verdient hat. Sie
durfte damit bei einer Rickkehr vergleichbare oder &hnliche Stellen im Arbeitsmarkt finden
und fur den eigenen sowie den Lebensunterhalt ihrer Séhne aufkommen kénnen.
Ausserdem verfugt sie mit ihren Eltern und Freunden in D Uber ein soziales Beziehungsnetz



in der Heimat, auf das sie bei Bedarf zurtickgreifen kann. 3.5 3.5.1 Die Beschwerdefiihrerin
macht sodann geltend, die Eingliederungsperspektiven ihrer beiden Sohne seien
angemessen zu berticksichtigen. Die beiden Sohne miissten in das russische Schulsystem
zurlickkehren, wo Schller einer ideol ogischen Gehirnwasche ausgesetzt seien. Die Schiler
wrden dort mit der einseitigen Sicht des Regimes zur " Spezialoperation” in der Ukraine
oder mit dem "typischen traditionellen System der Familienwerte" indoktriniert, wobei
Kritik von Schilern, Lehrern oder Eltern nicht geduldet und diese Personen mitunter
verfolgt wirden. Die Riickkehr ins dortige Schul system laufe dem Ubergeordneten
Kindesinteresse zuwider. Die beiden Sohne miissten ihre hier in der Schweiz aufgebaute
Identit&t aufgeben und wéren nach ihrem Aufenthalt in Europa besondersim Fokus der
russischen Behorden. 3.5.2 Die beiden Sohne sind im Alter von rund achteinhalb Jahren in
die Schweiz eingereist, um bei ihrer Mutter zu leben. Sie befinden sich nunmehr seit rund
drei Jahren in der Schweiz und besuchen hier die Schule. Indes waren sie bereits vor ihrer
Einreise im Schulsystem in Russland eingegliedert. Sie sprechen die russische Sprache,
haben den Uberwiegenden Teil ihres Lebens in Russland verbracht und wurden dort
soziaisiert. Der zwischenzeitliche Aufenthalt in der Schweiz und eine allenfalls
unterschiedliche politische und gesellschaftliche Werteordnung zwischen der Schweiz und
Russland bzw. zwischen den beiden Schulsystemen vermag an der Zumutbarkeit der
Ruckkehr nichts zu andern. Vor dem Hintergrund der eingereichten Berichteist eine
verstarkte staatliche Einflussnahme auf den Lehrplan und den Unterrichtsstoff an russischen
Schulen zwar nicht auszuschliessen. Dieser Umstand fuhrt fiir sich allein jedoch nicht zur
Unzumutbarkeit der Ruickkehr. Dass die beiden S6hne der Beschwerdefuhrerin sodann
aufgrund ihres mehrjahrigen Aufenthalts in Europa und der — gegentiber Dritten nicht
offengelegten — sexuellen Orientierung ihrer Mutter besonders in den Fokus der russischen
Behorden geraten konnten, ist nicht ersichtlich und etwaige Anhaltspunkte hierfir ergeben
sich nicht aus den Akten. Somit ist nicht davon auszugehen, dass die beiden Séhne der
Beschwerdefiihrerin bei einer Rickkehr in ein ihnen sprachlich und soziokulturell fremdes
Umfeld gelangen, in dem sie sich auf absehbare Zeit nicht zurechtfinden kénnten. Sodann
ist zu beachten, dass der Kindsvater, soweit ersichtlich, in D lebt. Nach dem Gesagten ist
den beiden Sthnen eine Rickkehr unter Berticksichtigung des Kindswohls zumutbar. 3.6
Zusammenfassend erscheint die soziale Wiedereingliederung der Beschwerdefthrerin und
ihrer beiden S6hne im Herkunftsland nicht stark geféhrdet und die Ausreise der
Beschwerdeftihrenden mit dem Kindswohl vereinbar.

E.41

Die Beschwerdefuihrerin macht gestiitzt auf ihre Beziehung mit einem in der Schweiz
niederlassungsberechtigten italienischen Staatsangehdrigen einen Anwesenheitsanspruch
aus Art. 3 Abs. 2 letzter Satz Anhang | FZA und aus Art. 8 der Europaischen
Menschenrechtskonvention vom 4. November 1950 (EMRK, SR 0.101) geltend.

E.42

Soweit die Beschwerdefuhrerin einen freizligigkeitsrechtlichen Anspruch behauptet, ist
Folgendes zu sagen: Konkubinatspartner von EU-Birgern kénnen sich grundsétzlich auf
Art. 3 Abs. 2 letzter Satz Anhang | FZA berufen (BGr, 18. Oktober 2018, 2C_1001/2017,
E. 3.2 mit Hinweisen). Ein Bewilligungsanspruch steht ihnen jedoch nur dann zu, wenn der
origindr aufenthaltsberechtigte EU-Birger ihnen Unterhalt gewahrt oder die beiden
Konkubinatspartner bereits im Herkunftsland in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben.
Fehlt es an einer dieser Grundvoraussetzungen, besteht von vornherein kein Anspruch aus



dem Freizigigkeitsabkommen auf Nachzug des jeweiligen Konkubinatspartners (BGr,

29. August 2024, 2C_639/2023, E. 5.2 und 5.3). Die Beschwerdefhrerin hat ihren jetzigen
Partner unbestrittenermassen (erst) in der Schweiz kennengelernt, mithin haben sienicht in
héuslicher Gemeinschaft im Herkunftsland zusammengel ebt. Ausserdem ist nicht
ersichtlich und die Beschwerdefiihrerin macht nicht geltend, dassihr jetziger Partner ihr
Unterhalt gewahrt. Damit ist keine dieser Grundvoraussetzungen erfullt, weshalb die
Beschwerdefuhrerin bereits deshal b keinen Bewilligungsanspruch aus Art. 3 Abs. 2 letzter
Satz Anhang | FZA ableiten kann.

E. 431

Nach der Rechtsprechung schitzt Art. 8 EMRK im Zusammenhang mit der Bewilligung
des Aufenthaltsin erster Linie die Kernfamilie, das heisst die Gemeinschaft der Ehegatten
mit ihren minderjahrigen Kindern (BGE 1351 143 E. 1.3.2 mit Hinweisen). In den
Schutzbereich von Art. 8 EMRK fallen aber auch nicht rechtlich begriindete familiare
Verhdtnisse, sofern eine gentigend nahe, echte und tatséchlich gelebte Beziehung besteht;
entscheidend ist die Qualitét des Familienlebens und nicht dessen rechtliche Begriindung
(BGE 1351 143 E. 3.1 mit Hinweisen). Das Bundesgericht hat hieraus abgeleitet, dass sich
aus einem Konkubinat ein Bewilligungsanspruch dann ergibt, wenn die partnerschaftliche
Beziehung seit Langem ehedhnlich gelebt wird oder konkrete Hinweise auf eine unmittel bar
bevorstehende Hochzeit hindeuten. Die Beziehung der Konkubinatspartner muss bezlglich
Art und Stabilitét in ihrer Substanz einer Ehe gleichkommen. Dabel ist wesentlich, ob die
Partner in einem gemeinsamen Haushalt leben; zudem ist der Natur und Lange ihrer
Beziehung sowie ihrem Interesse und ihrer Bindung aneinander, etwa durch Kinder oder
andere Umstande, wie die Ubernahme wechsel seitiger V erantwortung, Rechnung zu tragen
(BGr, 3. Mai 2018, 2C_880/2017, E. 3.1; VGr, 3. Juli 2024, VB.2023.00734, E. 4.1.1).

E.43.2

Die Beschwerdefuhrerin und ihr Partner fhren erst seit knapp drei Jahren eine Beziehung,
aus der keine gemeinsamen Kinder hervorgegangen sind. Sie leben zudem nicht in einem
gemeinsamen Haushalt. Den Akten ist zwar zu entnehmen, dass die BeschwerdefUhrerin
(und ihre beiden S6hne) sich im Jahr 2023 an den Wohnort ihres Partners abgemel det
hatten, der angestrebte Kantonswechsel konnte aufgrund ihres rein prozeduralen
Aufenthalts letztlich nicht vollzogen werden. Ihrem im Kanton Zug wohnhaften Partner
waére es aber rechtlich und faktisch moglich, zur Beschwerdeflhrerin in den Kanton Zurich
zu ziehen und einen gemeinsamen Haushalt zu begrtinden. Die BeschwerdefUhrerin und ihr
Partner haben zwar ihren Ehewillen bekundet, ein Eheschluss ist aber nicht absehbar, da der
Partner formell noch verheiratet und ein Abschluss des hangigen Scheidungsverfahrens
nicht in Sicht ist. Die eingereichten Fotografien zeigen das Paar im Wesentlichen auf
gemeinsamen Reisen, was fir das gemeinsame Verbringen von Freizeit spricht. Abgesehen
davon sind aber keine Umstande ersichtlich, die insbesondere auf die Ubernahme
wechselseitiger Verantwortung (etwain finanzieller Hinsicht oder bei der Betreuung der
beiden S6hne) hindeuten oder eine wechsel seitige Abhangigkeit der Partner manifestieren
wurden. Insgesamt kommt die Beziehung damit beziiglich Natur und Stabilitét in ihrer
Substanz nicht einer ehelichen Gemeinschaft gleich. Die Ableitung eines
Aufenthaltsanspruchs aus dem konventionsrechtlichen Schutz des Familienlebens fallt
demzufolge ausser Betracht.

E.44



Nach dem Gesagten durfte die Vorinstanz zu Recht auf weitere (Sachverhalts-) Abklarungen
hinsichtlich der Partnerschaft der Beschwerdefiihrerin verzichten und gestiitzt auf die Akten
und die Vorbringen das Bestehen eines rechtlich geschitzten Konkubinats bzw. einen
daraus abgeleiteten Aufenthaltsanspruch verneinen. Die diesbezugliche Riige der formellen
Rechtsverweigerung geht fehl.

E.51

Migrationsrechtliche Massnahmen wie der Widerruf einer Aufenthaltsbewilligung missen
verhdltnismassig sein (vgl. Art. 96 AIG, Art. 5 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. Apiril
1999 [SR 101]). Dabei sind die 6ffentlichen Interessen und die personlichen Verhaltnisse
sowie die Integration der Auslanderin oder des Auslanders zu berticksichtigen.

E.5.2

Die Beschwerdefihrerin reiste erst im Alter von 40 Jahren in die Schweiz ein und hélt sich
hier seit rund vier Jahren auf. Dass sie sich wahrend dieser Zeit massgeblich integriert hétte
und besonders in der Schweiz verwurzelt wére, ist nicht ersichtlich. Die Beziehung zu
ihrem in der Schweiz wohnhaften Partner kann sie nach ihrer Ausreise mit den digitalen
Kommunikationsmitteln aus der Ferne und physisch in Form von (regelméssigen) Besuchen
pflegen. Sodann ist den beiden minderjahrigen Sohnen die Ausreise (zurlck) inihr
Heimatland im Licht des Kindswohls zumutbar. Im Ubrigen ist auf die vorstehenden
Ausfuhrungen zur Wiedereingliederung der Beschwerdefthrenden im Heimatland zu
verweisen (vgl. E. 3.5 und 3.6).

E.53

Insgesamt sind keine Griinde ersichtlich, die gegen eine Wegwei sung sprechen kénnten.
Der Widerruf der Aufenthaltsbewilligungen EU/EFTA der Beschwerdefiihrenden erweist
sich damit auch als verhdtnismassig.

E.6
Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.7

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 und § 14 VRG) und ist den
Beschwerdefihrenden keine Partei entschadigung zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG).

E.8

Zur Rechtsmittel belehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erldutern:
Soweit ein Anwesenheitsanspruch geltend gemacht wird, ist die Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zulassig; ansonsten steht die subsidiére
Verfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG offen (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG).
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