ZH VERWALTUNGSGERICHT VB.2024.00538 vom 26.
Februar 2025

ZH Verwaltungsgericht, 2025-02-26, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ VB.2024.00538
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2024.00538 du 26 février 2025

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2024.00538 del 26 febbraio 2025

Regeste

Widerruf der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA | Widerruf der Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA / freizlgigkeitsrechtliches Verbleiberecht [ Der BeschwerdefUhrer mit
griechischer Staatangehorigkeit erhielt nach seinen Einreisen in den Jahren 2014 und 2015
jewelils eine Kurzaufenthaltsbewilligung zwecks Erwerbstétigkeit, bevor ihm eine funf
Jahre gultige Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA erteilt wurde, welche zuletzt im Oktober
2020 um weitere funf Jahre verlangert wurde. Seit Dezember 2020 ist er auf

Sozia hilfeleistungen angewiesen und macht eine dauernde, vollumféngliche
Arbeitsunfahigkeit geltend. Das Migrationsamt hat seine Aufenthaltsbewilligung
widerrufen, well er seit Ende Oktober 2019 keiner Erwerbstatigkeit mehr nachgehe und sein
Aufenthaltsrecht gestitzt auf Art. 61a Abs. 4 AlG erloschen sel. Zudem habe er seine letzte
Anstellung nicht aufgrund einer dauernden Arbeitsunfahigkeit —welche im Ubrigen nicht
nachgewiesen sei — aufgegeben, weshalb er sich auch nicht auf ein Verbleiberecht berufen
konne.] Der Beschwerdefuhrer hat seinen freiziigigkeitsrechtlichen Arbeitnehmerstatus
sechs Monate nach letztmaligem Erhalt von Arbeitslosenentschéadigung verloren (E. 4.2).
Das Verbleiberecht nach Art. 4 Abs. 2 Anhang | FZA in Verbindung mit Art. 2 Abs. 11it. b
Satz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 setzt zusétzlich zu einem zweijdhrigen
stéandigen Aufenthalt in der Schweiz und einem vorhandenen Arbeitnehmerstatus voraus,
dass eine Beschéftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis aufgrund dauernder
Arbeitsunfahigkeit aufgegeben wurde. Der Verlust des Anspruchs auf
Arbeitslosenentschadigung fallt nicht unter eine solche Erwerbsaufgabe (E. 4.4.3). Der
Beschwerdefiihrer hat seine letzte Anstellung Ende Oktober 2019 nicht zufolge
Arbeitsunfahigkeit verloren (E. 4.4.5). Die Anwendung des besagten V erbleiberechts auf
vereinbarte Anstellungen in der Zukunft, welche aufgrund dauernder Arbeitsunfahigkeit
nicht angetreten werden konnten (wie im Fall des Beschwerdeftihrers), ist im Rahmen der
Auslegung der Bestimmung zu verneinen (E.4.4.7). Da der BeschwerdefUhrer seine letzte,
verbleiberechtlich relevante Beschaftigung nicht wegen dauernder Arbeitsunféhigkeit
aufgegeben hat, muss nicht weiter gepruft werden, ob eine solche Arbeitsunféhigkeit
vorliegt (E. 4.5). Der Beschwerdefihrer begriindet auch keinen anderweitigen
Aufenthaltsanspruch; so liegt aufgrund des erheblichen Sozial hilfebezugs sowie der
diesbeztiglich negativen Prognose ein Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 lit. e AIG vor,
weshalb insbesondere ein Anspruch auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zu
verneinenist (E. 7.6). Der Widerruf erscheint insbesondere mangels Vorliegens
personlicher Interessen des Beschwerdefiihrers gesamthaft betrachtet als verhéltnisméssig
(E. 9.2). Abweisung.

Erwagungen



E.2

Abteilung VB.2024.00538 Urtell der 2. Kammer vom 26. Februar 2025 Mitwirkend:
Abtellungsprésident Andreas Frel (Vorsitz), Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker,
Verwaltungsrichterin Viviane Sobotich, Gerichtsschreiber Thomas Grossen. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdeflhrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zrich,
Beschwerdegegner, betreffend Widerruf der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA, hat sich
ergeben: |. Der 1966 in Agypten geborene griechische Staatsangehorige A (nachfolgend:
der Beschwerdefihrer) reiste am 26. Marz 2014 von Athen (Griechenland) aus zwecks
Antritts einer befristeten Anstellung in die Schweiz ein und erhielt in der Folge eine bis
Ende Oktober 2014 guiltige Kurzaufenthaltsbewilligung EU/EFTA. Nach erneuter Einreise
wurde ihm am 18. Mérz 2015 wiederum gestitzt auf einen befristeten Arbeitsvertrag eine
weitere Kurzaufenthaltsbewilligung EU/EFTA erteilt, diesmal guiltig bis Ende Oktober
2015. Am 21. September 2015 erhielt der Beschwerdefiihrer eine bis Ende Oktober 2020
gultige Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA. Am 9. Oktober 2020 ersuchte er um
Verlangerung dieser Aufenthaltsbewilligung und reichte dabei unter anderem einen
unterzeichneten Arbeitsvertrag ein, gemass welchem per 1. Dezember 2020 eine
unbefristete Anstellung als Servicemitarbeiter in einem Restaurant vereinbart wurde.
Infolgedessen wurde seine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zuletzt bis am 31. Oktober
2025 verlangert. Am 20. Januar 2022 ging beim Migrationsamt eine Meldung der Sozialen
Dienste der Stadt H ein, gemass welcher der Beschwerdefihrer seit Dezember 2020 mit
Sozia hilfeleistungen unterstiitzt werde. Im Rahmen der darauffolgenden Abkl&rungen
brachte das Migrationsamt unter anderem in Erfahrung, dass der BeschwerdefUhrer per
Ende November 2023 im Umfang von insgesamt Fr. 97'544.90 durch die Sozialen

Dienste H unterstltzt werden musste und sein Gesuch um Ausrichtung von Leistungen der
Invalidenversicherung mit Verflgung der IV-Stelle (Sozialversicherungsanstalt des
Kantons Zurich [SVA Zirich]) vom 5. Mai 2023 abgelehnt wurde. Mit Schreiben vom

13. Dezember 2023 kiindigte das Migrationsamt dem Beschwerdefihrer den Widerruf
seiner Aufenthaltsbewilligung mit der Begriindung an, dass er seit Oktober 2019 keiner
Erwerbstatigkeit mehr nachgehe und sein Aufenthaltsrecht deshalb gestitzt auf Art. 61a
Abs. 4 AlG erloschen sei. Zudem bestehe auch sonst kein Aufenthaltsanspruch,
insbesondere gestitzt auf ein Verbleiberecht nach Art. 4 Anhang | FZA, daer seine
Erwerbstatigkeit nicht aufgrund seiner Erkrankung aufgegeben habe und ausserdem auch
keine dauernde Arbeitsunfahigkeit aufweise. Nach erfolgter Stellungnahme seitens des
Beschwerdefiihrers im Rahmen des rechtlichen Gehors widerrief das Migrationsamt seine
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA mit Verfligung vom 2. April 2024 und wies ihn aus der
Schweiz weg, unter Ansetzung einer Ausreisefrist bis zum 30. Juni 2024. 11. Den dagegen
erhobenen Rekurs wies die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion am 11. Juli 2024 ab
und setzte dem Beschwerdefiihrer eine neue Frist zum Verlassen der Schweiz bis zum

11. Oktober 2024. 111. Mit Beschwerde vom 14. September 2024 liess der
Beschwerdefiihrer dem Verwaltungsgericht beantragen, es sei das Migrationsamt in
Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids anzuweisen, ihm die Aufenthal tsbewilligung
EU/EFTA zu belassen, eventualiter das hangige I V-V erfahren abzuwarten. Zudem ersuchte
er um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und um Bestellung von
Rechtsanwaéltin B a's unentgeltliche Rechtsbeisténdin sowie um Zusprechung einer

Partei entschadigung. Wahrend die Sicherheitsdirektion auf eine Vernehmlassung
verzichtete, liess sich das Migrationsamt nicht vernehmen. Die Kammer erwégt: 1. Mit
Beschwerde an das Verwal tungsgericht konnen Rechtsverletzungen und die unrichtige oder



ungentigende Feststellung des Sachverhalts gerligt werden, nicht aber die
Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids (8§ 20 Abs. 1 in Verbindung mit § 50 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 2 des Auslander- und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005
(AIG) gilt dieses Gesetz fur Staatsangehorige eines Mitgliedstaats der Européi schen
Gemeinschaft (heute Européische Union [EU]) nur so weit, als das
Freiztigigkeitsabkommen vom 21. Juni 1999 (FZA) keine abweichenden Bestimmungen
enthélt oder das Al G gunstigere Bestimmungen vorsieht. Vom FZA unberthrt bleiben nach
Art. 12 in Verbindung mit Art. 22 FZA staatsvertragliche Regelungen, welche einen
weitergehenden Anspruch auf Aufenthalt verschaffen.

E.22

Dass sich der Beschwerdefthrer aufgrund seiner griechischen Staatsangehorigkeit auf das
FZA berufen kann, ist unbestritten.

E.3.11

Freizigigkeitsrechtliche Verble berechte bestehen insbesondere fur
EU-/EFTA-Staatsangehdrige, die in der Schweiz einer unsel bstandigen oder selbsténdigen
Erwerbstétigkeit nachgehen (vgl. Art. 4 FZA in Verbindung mit Art. 6 und 12 Anhang |
FZA). Personen, die keine Erwerbstétigkeit austiben, missen gemass Art. 24 Abs. 1 lit. a
Anhang | FZA unter anderem Uber ausreichende finanzielle Mittel verfiigen, sodass sie zur
Finanzierung ihres Aufenthalts keine Sozia hilfe in Anspruch nehmen missen (BGE 135 11
265 E. 3.3).

E.312

Gemass Art. 4 FZA in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA erhdlt
eine Arbeitnehmerin bzw. ein Arbeitnehmer, die bzw. der die Staatsangehdrigkeit einer
Vertragspartel innehat und mit einer Arbeitgeberin bzw. einem Arbeitgeber des
Aufnahmestaats ein Arbeitsverhdtnis mit einer Dauer von mindestens einem Jahr eingeht,
eine Aufenthaltserlaubnis mit einer Gultigkeitsdauer von funf Jahren, gerechnet ab dem
Zeitpunkt der Erteilung der Erlaubnis (Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA). Diese wird
automatisch um mindestens funf Jahre verlangert. Bei der ersten Verlangerung kann die
Gultigkeitsdauer beschrankt werden, wenn die ausl andische Person seit mehr al's zwolf
aufeinanderfolgenden Monaten unfreiwillig arbeitdosist; die Dauer der
Bewilligungsverlangerung darf ein Jahr nicht unterschreiten.

E.3.13

War eine urspringlich unfreiwillig arbeitslos gewordene ausléndische Person wahrend
einer gewissen Zeit arbeitslos und hatte sie einen allfalligen Anspruch auf
Arbeitslosengelder ausgeschdpft, ging die friihere Rechtsprechung dabei regelmassig von
fehlenden Aussichten auf eine neue Stelle aus (vgl. BGE 147 Il 1 E. 2.1.3; BGr, 2. August
2022, 2C_114/2022, E. 4.4; VGr, 8. Mai 2023, VB.2022.00652, E. 3.2, auch zum
Folgenden). Mit Art. 61a AIG wurde diese Praxisim nationalen Recht kodifiziert. Art. 61a
Abs. 1 Satz 2 AIG bestimmt insofern, dass das Aufenthaltsrecht von Staatsangehérigen der
Mitgliedstaaten der EU und der EFTA mit einer Aufenthaltsbewilligung bereits sechs
Monate nach unfreiwilliger Beendigung des Arbeitsverhaltnisses erlischt, wenn dieses vor
Ablauf der ersten zwdlf Monate des Aufenthalts endet. Wird nach Ablauf der sechs Monate



weiterhin Arbeitsl osenentschadigung ausbezahlt, so erlischt das Aufenthaltsrecht mit dem
Ende der Entschadigung (Art. 61aAbs. 2 A1G). Bei unfreiwilliger Beendigung des
Arbeitsverhdtnisses nach den ersten zwolf Monaten des Aufenthalts erlischt das
Aufenthaltsrecht von Staatsangehdrigen der Mitgliedstaaten der EU und der EFTA mit
einer Aufenthaltsbewilligung sechs Monate nach der Beendigung des Arbeitsverhd tnisses
(Art. 61laAbs. 4 Satz 1 AIG). Wird nach Ablauf der sechs Monate weiterhin

Arbeitsl osenentschédigung ausbezahlt, so erlischt das Aufenthaltsrecht sechs Monate nach
dem Ende der Entschadigung (Art. 61a Abs. 4 Satz 2 A1G). Die Ordnung von Art. 61a

Abs. 14 AIG gilt nicht bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses aufgrund voribergehender
Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit, Unfall oder Invalidité und auch nicht fur Personen,
die sich auf ein freiztigigkeitsrechtliches Verbleiberecht (vgl. Art. 4 Anhang | FZA) berufen
konnen (vgl. Art. 61aAbs. 5 AIG).

E.314

Bei dauernder Arbeitsunfahigkeit besteht ein bedingungsl oses V erbleiberecht, wenn
Staatsangehorige der EU oder EFTA wegen eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit
dauernd arbeitsunfahig geworden sind und Anspruch auf eine Rente eines schweizerischen
Versicherungstrégers haben oder nach zweijdhrigem standigem Aufenthalt in der Schweiz
aus einem anderen Grund dauerhaft arbeitsunfahig werden (Art. 4 Abs. 2 Anhang | FZA in
Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 bzw. Art. 2 Abs. 1
lit. b der Richtlinie 75/34/EWG; Zind/Hugi Yar, S. 191 mit Hinweisen). Gemass den
genannten Bestimmungen muss die unselbstandige bzw. selbstandige Erwerbstétigkeit
gerade "infolge dauernder Arbeitsunfahigkeit" aufgegeben worden sein, was nicht der Fall
ist, wenn die Erwerbsaufgabe auf andere Grinde zurtickzuftihren ist bzw. der
Arbeitnehmerstatus bel Eintritt der Arbeitsunfahigkeit bereits entfallen war (vgl. BGE 141
Il 1E. 4.2.3). In Analogie zum Sozialversicherungsrecht liegt eine derartige "dauernde
Arbeitsunfahigkeit" erst vor, wenn gesundheitliche Griinde die Aufnahme elner angepassten
Téatigkeit ausserhalb des angestammten Berufsumfelds dauerhaft verhindern und in diesem
Sinn eine dauernde Erwerbsunfahigkeit vorliegt (BGE 146 11 89 E. 4; vgl. auch die
Differenzierung zwischen Arbeits- und Erwerbsunfahigkeit in Art. 6 f. des Bundesgesetzes
Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000 [ATSG])).
Wer sich auf ein Verbleiberecht im Sinn der genannten Bestimmungen berufen kann, behalt
seine als selbstandig oder unselbstéandig Erwerbstétiger erworbenen Rechte und hat
insbesondere auch Anspruch auf Sozialhilfe bzw. Ergénzungsleistungen (vgl. BGE 14111 1
E. 4.1). Fur den Eintritt der dauernden Arbeitsunfahigkeit ist auf die Ergebnisseim
invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren abzustellen (BGr, 16. Februar 2018,

2C _262/2017, E. 3.6.2).

E.3.15

Nach Art. 23 Abs. 1 der Verordnung Uber den freien Personenverkehr zwischen der
Schweiz und der Européischen Union und deren Mitgliedstaaten, zwischen der Schweiz
und dem Vereinigten Konigreich sowie unter den Mitgliedstaaten der Européi schen
Freihandel sassoziation vom 22. Mai 2002 (Verordnung Uber den freien Personenverkehr
[VFP]) und Art. 62 Abs. 1 lit. d AIG kann eine Aufenthaltsbewilligung sodann unter
anderem widerrufen oder nicht mehr verlangert werden, wenn eine mit der Verfligung
verbundene Bedingung nicht (mehr) eingehalten wird. Als Bedingung im vorgenannten
Sinn gilt auch der Aufenthaltszweck, wie er gemass Art. 33 Abs. 2 AIG mit jeder
Aufenthaltsbewilligung verbunden wird (Silvia Hunziker in: Martin Caroni/Daniela



Thurnherr [Hrsg.], Ausléander- und Integrationsgesetz [AIG], 2. A., Bern 2024, Art. 62

N. 91; VGr, 22. August 2019, VB.2019.00381, E. 2). Der Verlust der
Arbeitnehmereigenschaft bzw. die Aufgabe der selbstandigen Erwerbstétigkeit fhrt damit
in der Regel zum Verlust der darauf basierenden freizligigkeitsrechtlichen
Aufenthaltsrechte, inshesondere wenn die betroffene Person in der Folge von der

Sozia hilfe oder mit Erganzungsleistungen unterstiitzt werden muss und somit auch
freizligigkeitsrechtliche Aufenthaltsanspriiche im Sinn von Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA
entfallen und der Bewilligungswiderruf auch verhaltnismassig erscheint (vgl. Art. 96 AlG;
VGr, 6. Juli 2022, VB.2021.00774, E. 2.1; VGr, 9. Januar 2019, VB.2018.00624, E. 2.1.3
[nicht auf www.vgrzh.ch verdffentlicht]; in Bezug auf Erganzungsleistungen vgl. BGE 135
Il 265 E. 3.7).

E.41

Wie den vorliegenden Akten — insbesondere dem Auszug aus dem individuellen Konto der
zustandigen Ausgleichskasse (1K-Auszug) — zu entnehmen ist, war der Beschwerdefthrer
seit seiner erstmaligen Einreise in die Schweiz Ende Mérz 2014 im Rahmen von befristeten
Anstellungen wiederholt fur das Unternehmen C und den Gastronomiebetrieb D GmbH
tatig. Zudem ist im IK-Auszug noch ein (AHV-beitragspflichtiges) Einkommen in Bezug
auf den Arbeitgeber "E" und den Monat Mérz 2020 verzeichnet. Ab dem Jahr 2017 bezog
der BeschwerdefUhrer wiederholt Arbeitslosenentschédigungen. Gemass einem beidseitig
unterzeichneten, undatierten Arbeitsvertrag zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem
Restaurant F wurde per 1. Dezember 2020 eine unbefristete Stelle a's Servicemitarbeiter
vereinbart, welche er jedoch gemass elgenen Angaben aufgrund einer kurz zuvor
diagnostizierten Krebserkrankung nicht antreten konnte. Seit dem 1. Dezember 2020 wird
der Beschwerdefiihrer von den Sozialen Diensten der Stadt H mit wirtschaftlicher Hilfe
unterstitzt. Gemass den aktenkundigen hausérztlichen und psychiatrischen Zeugnissen wird
dem Beschwerdefuhrer ab dem 22. November 2020 (mit Ausnahme des Monats April 2023)
durchgehend eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit attestiert. Am 25. November 2021 erfolgte
seinerseits eine Anmeldung bei der 1V-Stelle, SVA Zlrich, welche mit Verfligung vom

5. Mai 2023 einen Anspruch auf Ausrichtung einer Invalidenrente ablehnte. Geméss
Eingangsbestatigung der 1V-Stelle vom 26. Méarz 2024 reichte der BeschwerdefUhrer am
21. Februar 2024 ein "Zusatzgesuch" ein, welches zur Aufnahme medizinischer
Abkléarungen seitens der Versicherung fuhrte.

E.42

Der Beschwerdefuhrer geht seit der Beendigung seiner letzten Anstellung beim
Unternehmen C Ende Oktober 2019 keiner Erwerbstétigkeit mehr nach, welche einen
freizigigkeitsrechtlichen Arbeitnehmerstatus begriindet hétte. Gemass Angaben des
Beschwerdefiihrers endete die Ausrichtung von Arbeitslosenentschadigung Ende November
2020, was sich mit den Angaben in seinem IK-Auszug sowie dem Umstand deckt, dass er
seit Anfang Dezember 2020 Sozial hilfeleistungen bezieht. Somit hat der Beschwerdefiihrer
seinen freiziigigkeitsrechtlichen Arbeitnehmerstatus Ende Juni 2021 (sechs Monate nach
letztmaligem Erhalt von Arbeitslosenentschadigung; Art. 6la Abs. 4 AlG), jedenfalls
bereits geraume Zeit vor Erlass des migrationsamtlichen Entscheids vom 2. April 2024,
verloren. Demnach ist in Ubereinstimmung mit der V orinstanz festzustellen, dass er
gestitzt auf eine unselbstandige Erwerbstétigkeit im Sinn von Art. 1 lit. aFZA in
Verbindung mit Art. 6 Anhang | FZA keinen Bewilligungsanspruch mehr begriindet.
Vielmehr ist sein Aufenthaltsrecht zufolge Verlusts seiner Arbeitnehmerei genschaft



erloschen (Art. 61aAbs. 4 AIG), sofern er sich nicht auf ein Verbleiberecht berufen kann
(Art. 61laAbs. 5 AIG), was esim Folgenden zu prufen gilt.

E.43

Mit seiner Beschwerde beruft sich der Beschwerdefuhrer hinsichtlich seines weiteren
Aufenthaltsanspruchs auf das Verbleiberecht nach Art. 4 Abs. 2 Anhang | FZA in
Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70. Weil weder
ersichtlich ist noch vom Beschwerdeftihrer geltend gemacht wird, dass die von ihm
behauptete dauernde Arbeitsunfahigkeit auf einen Arbeitsunfall oder auf eine
Berufskrankheit mit einem entsprechenden Rentenanspruch eines schwei zerischen
Versicherungstrégers zurickfthren ist (Art. 2 Abs. 1 lit. b Satz 2 der Verordnung (EWG)
Nr. 1251/70), gilt es vorliegend zu prifen, ob die Voraussetzungen gemass Art. 2 Abs. 1
lit. b Satz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 erflllt sind.

E.441

Nebst einem zweijahrigen stéandigen Aufenthalt in der Schweiz setzt das genannte
Verbleiberecht eine bestehende Arbeitnehmereigenschaft im Zeitpunkt des Eintritts der
dauernden Arbeitsunfahigkeit voraus. Zudem ist erforderlich, dass der Arbeitnehmer die
Beschéftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis aufgrund der Arbeitsunfahigkeit
aufgegeben hat (BGE 147 11 35 E. 3.3; BGE 144 |l 121 E. 3.2; BGr, 16. Februar 2018,
2C _262/2017, E. 3.2; je mit Hinweisauf BGE 14111 1 E. 4.3.2 S. 13).

E.44.2

Soweit ersichtlich macht der Beschwerdefihrer mit seiner Beschwerde geltend, seit einem
operativen Eingriff am 25. November 2020 dauernd und vollumfénglich arbeitsunféhig zu
sein. Im Zeitpunkt des Eintritts der attestierten Arbeitsunfahigkeit habe er noch tiber den
Arbeitnehmerstatus verflgt, was zur Begrindung eines Verbleiberechts nach Art. 4 Abs. 2
Anhang | FZA in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70
geniige. Ausserdem habe er die per 1. Dezember 2020 vereinbarte Anstellung beim
Restaurant F aufgrund der zuvor erlittenen Erkrankung nicht antreten konnen, was mit der
Aufgabe einer Erwerbstétigkeit wegen Arbeitsunfahigkeit gleichzusetzen sei.

E. 443

Der BeschwerdefUhrer halt sich spétestens seit seiner (zweiten) Einreiseim Méarz 2015
stéandig in der Schweiz auf, womit die zweijdhrige Karenzfrist erflllt ist. Ausserdem ist ihm
zuzustimmen, dass er im Zeitpunkt des Eintritts der von ihm behaupteten
Arbeitsunfahigkeit Ende November 2020 (also noch vor seiner Aussteuerung) nach wie vor
Uber einen freizlgigkeitsrechtlichen Arbeitnehmerstatus verflgte (vgl. oben E. 4.2;

BGE 14111 1 E. 4.3.2 S. 13). Allerdings scheint er zu verkennen, dass zusétzlich
vorausgesetzt wird, dass eine Erwerbstétigkeit infolge dauernder Arbeitsunfahigkeit
aufgegeben wurde, was nicht der Fall ist, wenn die Erwerbsaufgabe — wie vorliegend (vgl.
dazu nachfolgend E. 4.4.5) — auf andere Grinde zurtickzufihren ist. Die Arbeitsunféhigkeit
muss demnach ursachlich fur die Aufgabe der Erwerbstétigkeit sein. Entgegen der Ansicht
des Beschwerdefiihrers gentigt es nicht, dass die betroffene Person im Zeitpunkt des
Eintritts der dauernden Arbeitsunfahigkeit Gber die Arbeitnehmereigenschaft verfugt. In
dem von ihm in diesem Zusammenhang zitierten Bundesgerichtsurteil wurde festgestellt,
dass die Aufenthaltsdauer nicht an einen bestimmten Status geknipft sei und daher von der
Beschéftigungsdauer zu unterscheiden sei. Das Verblelberecht nach Art. 2 Abs. 1 lit. b der
Verordnung Nr. 1251/70 setze somit einen Aufenthalt von zwei Jahren voraus, hingegen



keine Mindestbeschéftigungsdauer. Es gentige deshalb, wenn der Wanderarbeitnehmer
diesen Status bei Eintritt dauernder Arbeitsunfahigkeit habe (BGE 147 11 35 E. 3.5.3). Diese
Rechtsprechung &ndert jedoch nichts daran, dass al's zusétzliches Kriterium die Aufgabe
einer Beschéftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis aufgrund dauernder
Arbeitsunfahigkeit verlangt wird (worauf auch das eben zitierte Bundesgerichtsurteil
hinweist; vgl. E. 3.2). Auch wenn der Bezug von Arbeitsl osenentschadigung den
Arbeitnehmerstatus grundsétzlich fortbestehen lasst, stellt er keine Beschéaftigung dar,
welche unter Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung Nr. 1251/70 falt. Sofern sich der
Beschwerdefiihrer hinsichtlich des Verbleiberechts auf den Untergang seines Anspruchs auf
Arbeitslosenentschédigung zufolge dauernder Arbeitsunfahigkeit stiitzt — sozusagen analog
zu einer Erwerbsaufgabe —, erweist sich dies al's unbegrindet.

E.444

Nach dem Gesagten gilt esim Folgenden zu prifen, ob der Beschwerdefihrer seine letzte,
verbleiberechtlich relevante Erwerbstétigkeit aufgrund der von ihm behaupteten
Arbeitsunfahigkeit aufgegeben hat:

E. 445

Gemass |IK-Auszug war der Beschwerdefiihrer von Mérz bis Oktober 2019 beim
Unternehmen C beschéftigt und erzielte in diesem Zeitraum ein (AHV -beitragspflichtiges)
Einkommen in der H6he von insgesamt Fr. 25'259.-. Zwar ist weder ein entsprechender
Arbeitsvertrag noch sind sonstige Belege im Zusammenhang mit den Umsténden der
Beendigung dieses Arbeitsverhaltnisses aktenkundig. Allerdings informierte der
Beschwerdefiihrer das Migrationsamt im Rahmen von dessen Abklarungen hinsichtlich
seines Bewilligungsanspruchs mit Schreiben vom 3. Februar 2022, dass seine letzte
Anstellung vertraglich befristet gewesen sei und im Oktober 2019 geendet habe. Die
Anstellung sei an die Sommersai son gebunden gewesen. Wegen der Pandemie sei ihm im
Jahr 2020 keine Anstellung mehr angeboten worden. Nach Ende des ersten Lockdowns im
Sommer 2020 sei er krank geworden. Im Bericht des Spitals G vom 21. Oktober 2020
wurde im Rahmen der Sozialanamnese zudem festgehalten, dass der Beschwerdefthrer im
damaligen Zeitpunkt pandemiebedingt arbeitslos war ("[...] aktuell aufgrund Corona beim
RAV."). Demzufolge endete die damalige Anstellung Ende Oktober 2019 zufolge
vertraglicher Befristung — wie dies geméass den aktenkundigen Arbeitsvertrégen des
Unternehmens C auch in den Saisons 2014 bis 2017 der Fall war — und nicht aufgrund
dauernder Arbeitsunfahigkeit. Diese Feststellung ergibt sich auch aufgrund des
anschliessenden Bezuges von Arbeitsl osenentschadigung wahrend eines Jahres, da dieser
im Rahmen der dafir vorausgesetzten Vermittlungsfahigkeit vom Beschwerdeflhrer
grundsétzlich eine volle Arbeitsfahigkeit verlangte (Art. 15 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber
die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung vom 25. Juni
1982 [AVIG]; vgl. AVIG-Praxis, ALE, B223). Entgegen der vorinstanzlichen Feststellung
hatte der Beschwerdefihrer im Rahmen des L eistungsbezugs per Ende September 2020
seinen arbeitsversicherungsrechtlichen Anspruch auf maximal 44 Krankentaggelder bereits
vollsténdig ausgeschopft. Allerdings griindete dieser Anspruch lediglich auf einer
voribergehenden Arbeitsunfahigkeit (vgl. Art. 28 Abs. 1 A1V G) und spricht deshalb nicht
fur eine — vorliegend relevante — dauernde Arbeitsunfahigkeit. Im Ubrigen macht der
Beschwerdefiihrer im Rahmen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens auch nicht geltend,
seine Anstellung beim Unternehmen C Ende Oktober 2019 aufgrund dauernder
Arbeitsunfahigkeit aufgegeben zu haben.



E.4.4.6

Hingegen stellt er sich auf den Standpunkt, dass er ein Verbleiberecht nach Art. 4 Abs. 2
Anhang | FZA in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70
begrinde, weil er —in Erflllung des zweijdhrigen standigen Aufenthalts sowie im Besitz
des Arbeitnehmerstatus — die per 1. Dezember 2020 vereinbarte Anstellung beim
Restaurant F aus gesundheitlichen Griinden erst gar nicht habe antreten kdnnen. Sofern er
das Nichtantreten einer Arbeitsstelle mit der Aufgabe einer solchen — jewells aufgrund
dauernder Arbeitsunfahigkeit — gleichstellt, ist ihm aus folgenden Griinden nicht
beizupflichten:

E.4.4.7

Der klare Wortlaut von Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 erlaubt
keine Ausdehnung des Verbleiberechts auf zukiinftige Anstellungen, welche aufgrund einer
dauernden Arbeitsunfahigkeit nicht angetreten werden konnten, auch wenn solche —wieim
vorliegenden Fall — schriftlich vereinbart wurden. Gemass den jeweiligen Titeln regeln
sowohl die Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 als auch die Richtlinie 75/34/EWG
ausdrucklich das Recht, " nach Beendigung einer Beschéftigung” bzw. " nach Beendigung
der Austibung einer selbstandigen Tétigkeit im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats zu
verbleiben”. Zudem |&sst auch eine systematische Betrachtungsweise von Art. 2 Abs. 1

lit. b der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 keinen anderen Schluss zu, als dass der Eintritt
einer dauernden Arbeitsunfahigkeit wahrend einer bereits aufgenommenen Beschéftigung
vorausgesetzt wird. Denn geméss dem zweiten Satz der Bestimmung setzt das
Verbleiberecht keine Karenzfrist (zweijahriger Aufenthalt) voraus, wenn die dauernde
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit (mit
einhergehendem Rentenanspruch) eintritt. Eine solche Ursache kann begriffsimmanent
grundsétzlich nur wahrend eines laufenden Beschéftigungsverhdtnisses auftreten und fallt
somit hinsichtlich einer noch nicht angetretenen Stelle ganzlich ausser Betracht. Des
Weiteren vermag die Aufgabe einer Beschaftigung ohne Arbeitnehmerstatus begriindenden
Charakter ein Verbleiberecht nach Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70
grundsétzlich nicht zu begriinden. Auch wenn keine Mindestbeschaftigungsdauer
vorausgesetzt wird (BGE 144 11 121 E. 3.5.3), muss dennoch quantitativ wie qualitativ eine
echte und tatsachliche wirtschaftliche Tatigkeit vorliegen (bzw. muss eine solche zufolge
dauernder Arbeitsunfahigkeit aufgegeben worden sein), was gestlitzt auf objektive Kriterien
im Rahmen einer Gesamtbewertung zu beurteilenist (BGE 14111 1 E. 2.2.4). Eine solche
Beurteilung ist in Bezug auf eine noch nicht ausgelibte Erwerbstétigkeit erst gar nicht
zugéanglich. Demnach kann eine zukunftige Anstellung grundsétzlich auch nicht a's
verbleiberechtlich relevant qualifiziert werden. Daran andert auch der Umstand nichts, dass
—wieim vorliegenden Fall — vertragliche Rahmenbedingungen vereinbart wurden.
Schliesslich darf auch nicht unberiicksichtigt bleiben, dass eine Ausdehnung von Art. 2
Abs. 1lit. b der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 auf dauernde Arbeitsunfahigkeiten,
welche vor einem vertraglich vereinbarten Stellenantritt eingetreten sind, eine gewisse
Anfalligkeit fir mogliche "Schein-" oder "Gefdlligkeitsanstellungen” aufweisen wirde.
Demzufolge begrindete der Abschluss des Arbeitsvertrages mit dem Restaurant F — selbst
bei allfdligem Vorliegen einer dauernden Arbeitsunfahigkeit — kein Verbleiberecht nach
Art. 4 Abs. 2 Anhang | FZA in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EWG)
Nr. 1251/70.

E. 448



Wie dem IK-Auszug des Beschwerdefiihrers zu entnehmen ist, verzeichnete er in Bezug auf
den Monat Mé&rz 2020 und den Monat Februar 2021 ein AHV -beitragspflichtiges
Einkommen in der H6he von Fr. 294.- (E) bzw. Fr. 5383.- (Unternehmen C). Zu diesen
beiden Einkommen bzw. zu den entsprechenden Erwerbstétigkeiten finden sich in den
vorliegenden Akten keinerlei Belege. Auch dussert sich der Beschwerdefuhrer in seiner
Beschwerde nicht dazu. Lediglich im Rahmen des rechtlichen Gehdrs vor dem
migrationsamtlichen Bewilligungswiderruf liess der Beschwerdefiihrer — ebenfalls mit
Verweis auf seinen IK-Auszug — gegentber dem Migrationsamt ausfiihren, dass er ab Marz
2020 bei E und ab Februar 2021 wieder bei seinem friiheren Arbeitgeber Unternehmen C
gearbeitet habe. Sofern der Beschwerdefuhrer im Februar 2021 nochmals fur das
Unternehmen C gearbeitet haben sollte — was der von ihm geltend gemachten
vollumfanglichen Arbeitsunfahigkeit ab Ende November 2020 widersprechen wiirde — war
diese Beschéaftigung angesichts der kurzen Dauer (von maximal einem Monat), der
vorgangigen langen Periode der Arbeitslosigkeit sowie des Sozial hilfebezugs zuvor und
danach nicht geeignet, um seinen Arbeitnehmerstatus zu reaktivieren (vgl. BGr, 10. April
2014, 2C_390/2013, E. 4.4) bzw. den Verlust desselben hinauszuzodgern. Gleiches gilt nur
schon angesichts des geringen Einkommensbetrags von Fr. 294.- fur eine allfdlige
Beschéftigung bel E im Méarz 2020 (vgl. BGr, 6. August 2015, 2C_1137/2014, E. 4.3 f1.).
Somit weisen diese beiden (mutmasslichen) Beschéaftigungen vorliegend keinerlei
verbleiberechtliche Relevanz auf. Im Ubrigen macht der Beschwerdefiihrer in diesem
Zusammenhang auch nichts geltend.

E.45

Demzufolge hat der Beschwerdefiihrer seine letzte, verbleiberechtlich relevante
Beschéaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhéltnis nicht aufgrund dauernder
Arbeitsunfahigkeit aufgegeben, womit ihm die Berufung auf ein Verbleiberecht nach Art. 4
Abs. 2 Anhang | FZA in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EWG)

Nr. 1251/70 misslingt. Folglich muss auch nicht weiter geprift werden, ob der
Beschwerdefiihrer im Sinn der genannten Bestimmung eine dauernde Arbeitsunfahigkeit
aufweist, und esist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz diese Frage offengel assen hat.
Insofern ist auch der Ausgang des mit Zusatzgesuch vom 26. Mérz 2024 anhangig
gemachten (zweiten) 1V-Verfahrens nicht relevant, weshalb dessen Ausgang nicht
abzuwarten ist. Damit erweist sich auch der Eventualantrag des Beschwerdefiihrers als
unbegrindet.

E.5

Angesichts der Umstande, dass der Beschwerdefihrer eine Ende November 2020
eingetretene vollsténdige Arbeitsunfahigkeit geltend macht und seit Anfang Dezember
2020 auf Soziahilfeleistungen angewiesen ist, fallt ein alfélliger Bewilligungsanspruch al's
Selbsténdigerwerbender gestitzt auf Art. 1 lit. a FZA in Verbindung mit Art. 12 Anhang |
FZA nicht in Betracht.

E.©6

Zudem verfugt der Beschwerdefuhrer offensichtlich auch nicht Gber die erforderlichen
finanziellen Mittel, um einen Bewilligungsanspruch ohne Erwerbstétigkeit gestiitzt auf
Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA zu begriinden.

E.71



Gemass Art. 34 Abs. 2 AIG kann Auslanderinnen und Auslandern die
Niederlassungsbewilligung erteilt werden, wenn sie sich insgesamt mindestens zehn Jahre
mit einer Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz aufgehalten haben
und sie wahrend der letzten funf Jahre ununterbrochen im Besitz einer
Aufenthaltsbewilligung waren (lit. @), keine Widerrufsgrinde nach Art. 62 und Art. 63
Abs. 2 AIG vorliegen (lit. b) und sieintegriert sind.

E.7.2

Die Schweiz hat mit einer Reihe von Staaten Niederlassungsverei nbarungen abgeschl ossen.
Zu diesen z&hlt auch der Briefwechsel vom 12. Mérz 1992 zwischen der Schweiz und
Griechenland Uber die administrative Stellung der Staatsangeh6rigen aus einem der beiden
Lénder im andern nach einem ordnungsgemassen und ununterbrochenen Aufenthalt von
funf Jahren (Briefwechsel). Gestiitzt auf Art. 1 Abs. 2 des Briefwechsels haben griechische
Staatsangehdrige nach einem ordnungsgemassen und ununterbrochenen Aufenthalt von
funf Jahren in der Schweiz Anspruch auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung im Sinn
desAlG.

E.73

Das Bundesgericht erwog in Bezug auf eine anal oge staatsvertragliche Regelung mit
Deutschland, diese erleichtere den Erhalt der Niederlassungsbewilligung insofern, als sie
lediglich einen funfjdhrigen Aufenthalt in der Schweiz voraussetze. Zudem réume sie der
Gesuchstellerin bzw. dem Gesuchsteller — bei gegebenen V oraussetzungen — einen
Anspruch auf die Niederlassungsbewilligung ein. Die staatsvertragliche Regelung fuhre
indes nicht dazu, dass die weiteren Voraussetzungen von Art. 34 Abs. 2 AIG fir den Erhalt
der Niederlassungsbewilligung entfallen wirden. Vielmehr verweise die staatsvertragliche
Regelung ausdriicklich auf die entsprechende Regelung im Bundesgesetzes vom 26. Mérz
1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG) resp. auf den heute
gultigen Art. 34 AIG (BGr, 6. August 2015, 2C 1144/2014, E. 4.4; vgl. auch BGr, 9. Mai
2022, 2C 881/2021, E. 4.2 f.; VGr, 16. Dezember 2021, VB.2020.00812, E. 4.1, und

26. August 2021, VB.2021.00406, E. 2.3; vgl. ferner VGr, 26. September 2019,
VB.2019.00416, E. 2.2, betreffend eine spanische Staatsangehorige).

E.74

Auch der Briefwechsel zwischen der Schweiz und Griechenland verweist auf die Regelung
im ANAG bzw. auf die heutige Regelung im AlG. Dementsprechend setzt die Erteilung
einer Niederlassungsbewilligung an eine griechische Staatsangehorige bzw. einen
griechischen Staatsangehdrigen neben einem ordnungsgemassen und ununterbrochenen
Aufenthalt von funf Jahren voraus, dass kein Widerrufsgrund geméss Art. 62 oder Art. 63
Abs. 2 AIG vorliegt und sie bzw. er integriert ist (Art. 34 Abs. 2 lit. b und c AlG). Integriert
ist sie bzw. er geméss Art. 60 Abs. 1 der Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit vom 24. Oktober 2007 (VZAE) , wenn die I ntegrationskriterien nach

Art. 58a AlG erfullt sind.

E.75

Der Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 lit. e AlIG ist erflllt, wenn die oder der Betreffende
Uber einen langeren Zeitraum hinweg hohe finanzielle Fursorgel el stungen erhalten hat und
konkret die Gefahr einer fortgesetzten Sozial hilfeabhangigkeit besteht; blosse finanzielle
Bedenken genligen nicht. Ausschlaggebend ist eine Prognose zur voraussichtlichen
Entwicklung der finanziellen Situation in Berlicksichtigung der realisierbaren



Einkommensaussichten (BGr, 31. Oktober 2019, 2C_324/2018, E. 4.2, und 9. August 2019,
2C_291/2019, E. 4.1 mit Hinweis).

E.7.6

Der BeschwerdefUhrer hdlt sich spétestens seit Mitte Mé&rz 2015 ordnungsgemass und
ununterbrochen in der Schweiz auf und erflllt damit die zeitlichen V oraussetzungen fir die
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung. Seit dem 1. Dezember 2020 bezieht er

Sozia hilfeleistungen, welche sich per 30. November 2023 auf insgesamt Fr. 97'544.90
beliefen. Seit Ende November 2020 wird ihm hausérztlich sowie psychiatrisch eine
100%ige Arbeitsunfahigkeit attestiert. Gemass dem Bericht der fallverantwortlichen
Soziaarbeiterin vom 25. April 2024 sel seitens der Sozialen Dienste aus diversen Grinden
nicht aktiv auf eine Eingliederung des Beschwerdefihrersim ersten Arbeitsmarkt
hingearbeitet worden. Gemass eigenen Angaben habe sich der Gesundheitszustand des
Beschwerdefuhrers nach dem IV-Entscheid vom 5. Mai 2023 verschlechtert, weshalb er
Ende Februar 2024 ein Zusatzgesuch eingereicht habe. Angesichts dieser Umstande kann
nicht damit gerechnet werden, dass der Beschwerdeflhrer sich in absehbarere Zeit von der
Sozia hilfe wird abl6sen kénnen. Zudem hat er im Rahmen des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens nicht ansatzwei se dargelegt, inwiefern sich sein Gesundheitszustand
seit Erlass der abschlégigen 1V-Verfligung verschlechtert hat. Eine solche Veranderung
wird in erheblicher Weise fiir die revisionsweise Uberpriifung eines rechtskraftigen

IV -Entscheids jedoch vorausgesetzt (vgl. Art. 17 Abs. 2 des Bundesgesetzes tiber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000 in Verbindung mit
Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung vom 19. Juni 1959 sowie
Art. 87 Abs. 2 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung vom 17. Januar 1961). Es
rechtfertigt sich im Rahmen der vorliegenden Prifung eines Anspruchs auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung deshalb nicht, den Ausgang des kurz vor Erlass des
migrationsamtlichen Bewilligungswiderrufs neuerlich anhangig gemachten 1V-Verfahrens
abzuwarten. Der Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 lit. e AIG ist aufgrund der innerhalb
eines Zeitraums von drei Jahren bezogenen Sozialhilfeleistungen (vgl. BGr, 13. Januar
2023, 2C_536/2022, E. 3.3 mit weiteren Hinweisen) sowie der negativen Zukunftsprognose
zu bejahen (vgl. BGr, 4. September 2024, 2C _430/2023, E. 5.3.3). Die Frage, inwieweit den
Beschwerdefiihrer angesichts der von ihm geltend gemachten dauernden Arbeitsunféhigkeit
ein Verschulden an der Sozialhilfeabhangigkeit trifft, ist nicht im Rahmen der Beurteilung
des Widerrufsgrunds, sondern der Verhadtnismassigkeit zu prifen (vgl. nachfolgend E. 9;
BGr, 4. September 2024, 2C_430/2023, E. 3.4). Die Voraussetzungen fir die Erteilung
einer Niederlassungsbewilligung sind somit nicht gegeben. Eine Prifung der diesbeztiglich
zu erflllenden Integrationskriterien nach Art. 58a Al G ertibrigt sich.

E.8

Wie nachfolgend aufgezeigt wird, l&sst die Integration des Beschwerdefiihrers insgesamt zu
wunschen dbrig (vgl. E. 9), weshalb er keinen Aufenthaltsanspruch gestiitzt auf das Recht
auf Achtung des Privatlebens nach Art. 8 Ziff. 1 EMRK zu begriinden vermag (vgl.

BGE 1441 266 E. 3.9).

E.91

Die Nichterteilung der Niederlassungsbewilligung bzw. die Nichtverlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung ist auch bei Vorliegen eines Widerrufsgrunds nur zul&ssig, wenn
sich dies asverhatnismassig erweist (Art. 96 Abs. 1 AIG; Art. 5 Abs. 2 der



Bundesverfassung vom 18. April 1999 [SR 101]; vgl. BGr, 18. Februar 2021,
2C_937/2020, E. 6). Vorliegend ist deshalb eine Abwagung vorzunehmen zwischen dem
Offentlichen Interesse an der Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA des
Beschwerdefiihrers und an dessen Wegweisung einerseits und den privaten Interessen an
seinem Verbleib anderersaits.

E.9.2

Der BeschwerdefUhrer hdlt sich seit Ende Mérz 2014 in der Schweliz auf, wobei spétestens
seit Mitte Marz 2015 von einem ununterbrochenen Aufenthalt auszugehen ist. Wahrend
dieser Zeit war er bis Ende Oktober 2019 Uberwiegend erwerbstétig. Seither gelang esihm
jedoch nicht mehr, eine (langerfristige) Anstellung zu finden, weshalb er bis Ende
November 2020 Arbeitslosenentschédigung bezogen hat. Seit Anfang Dezember 2020 ist er
in erheblichem Umfang auf Sozialhilfeleistungen angewiesen. Der BeschwerdefUhrer
macht seither eine vollstandige, dauernde Arbeitsunfahigkeit geltend und seitens der
zustandigen Sozialbehdrde wird auf berufliche Integrationsmassnahmen verzichtet. Die
umfassende Unterstiitzungsbedurftigkeit des BeschwerdefUhrers droht langerfristig
fortzubestehen. Esist somit ein gewichtiges offentliches Interesse an seiner Wegweisung
gegeben. Demgegeniber sind in den vorliegenden Akten — abgesehen von einem bald
10-jahrigen Aufenthalt — erst gar keine Umstande ersichtlich, welche aus Sicht des
Beschwerdefuhrers fir seinen Verbleib in der Schweiz sprechen wirden. Auch seiner
Beschwerde ist diesbeztiglich nichts zu entnehmen. Geméss den Berichten des Spitals G
von Ende Oktober/Anfang November 2020 gab der Beschwerdefuhrer an, in Griechenland
seit zwanzig Jahren eine Freundin zu haben, in der Schweiz allein zu sein und weder
Familie noch Freunde zu haben. Somit fehlt es dem Beschwerdefuhrer nebst beruflichen
Perspektiven auch an einem sozialen Umfeld in der Schweiz, welches einer
Aufenthaltsbeendigung entgegenstehen kdnnte. Dartiber hinaus konnte er sich auch
sprachlich nicht integrieren, war doch eine Versténdigung mit dem BeschwerdefUhrer
sowohl im Rahmen des V-V erfahrens wie auch des Sozial hilfebezugs ohne Dol metscher
nicht moglich. Und selbst wenn davon ausgegangen wiirde, dass der Beschwerdefihrer
aufgrund von (nachgewiesenen) gesundheitlichen Einschrankungen sowie weiteren
Grunden (wie insbesondere seinem fortgeschrittenen Alter) realistischerweise nicht mehr in
den ersten Arbeitsmarkt integriert werden kénnte, womit ihm die Sozial hilfeabhéngigkeit
migrationsrechtlich nicht vorzuwerfen ware, ist nicht ersichtlich — und wird von ihm auch
nicht dargelegt —, inwiefern er unter diesen Umstanden personlich ein Interesse an einem
welteren Verbleib in der Schweiz hétte. Des Weiteren bestehen keinerlei Anhaltspunkte,
wel che gegen eine Riickkehr des Beschwerdefuhrers, welcher erst im Alter von knapp

48 Jahren in die Schweiz einreiste, nach Griechenland sprechen wirden. Dass eine
Ruckkehr insbesondere in medizinischer Hinsicht zumutbar ist, wurde mit vorinstanzlichem
Entscheid bereits zutreffend festgestellt. Seither sollte sich der diesbeziigliche Sachverhalt
fUr den Beschwerdeflhrer sogar insofern noch begunstigend verandert haben, als er sich
gemass eigenen Angaben in der Schweiz inzwischen einer Lebertransplantation unterziehen
konnte.

E.9.3

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung Uberwiegt das offentliche Interesse an einer
Wegweisung des Beschwerdefiihrers und die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA erweist sich als verhédltnismassig; a ngesichts der bereits
vorgenommenen I nteressenabwagung besteht kein Raum fir die Prifung eines



schwerwiegenden personlichen Hartefallsim Sinn von Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG (und

Art. 20 VFP). Vollzugshindernisse im Sinn von Art. 83 AIG sind weder ersichtlich noch
werden solche substanziiert bzw. tberhaupt dargetan. Die Beschwerde ist daher sowohl im
Haupt- wie auch im Eventualantrag abzuwei sen.

E.10.1

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen; eine
Partei entschadigung steht ihm nicht zu (8 13 Abs. 2 in Verbindung mit § 65a Abs. 2 sowie
8§17 Abs. 2 VRG).

E.10.2

Der Beschwerdefuhrer beantragt mit seiner Beschwerde die Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und eines unentgeltlichen Rechtsbeistands. Aufgrund seiner

Sozia hilfeabhangigkeit ist die prozessuale Mittellosigkeit weiterhin gegeben. Ausserdem
erweist sich die vorliegende Beschwerde nach dem Dargel egten nicht als offensichtlich
aussichtslos und die Notwendigkeit einer Rechtsvertretung ist zu bejahen. Die
Voraussetzungen nach 8 16 Abs. 1 und 2 VRG sind somit erfiillt, weshalb dem Gesuch zu
entsprechen ist und die Gerichtskosten einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen sind.
Zudem ist dem BeschwerdefUhrer Rechtsanwaltin B al's unentgeltliche Rechtsbeistéandin zu
bestellen.

E.10.3

Die Rechtsvertreterin weist in ihrer Kostennote vom 17. Februar 2025 einen zeitlichen
Aufwand von 5 Stunden und 50 Minuten sowie Spesen von pauschal 3 % bzw. Fr. 38.50
zuziglich Mehrwertsteuer aus, was einer Entschadigung von gesamthaft Fr. 1'429.-
entspricht. Dieser zeitliche Aufwand erscheint fir das vorliegende Verfahren as
angemessen (Stundenansatz von Fr. 220.- gemass 8 9 Abs. 1 Gebuhrenverordnung des
Verwaltungsgerichts vom 23. August 2010 [GebV VGr] i. V. m. 8 3 Verordnung Uber die
Anwaltsgebuhren vom 8. September 2010 [AnwGebV]).

E.10.4

Es gilt den Beschwerdefihrer auf § 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 16 Abs. 4 VRG
aufmerksam zu machen, wonach eine Partel, der unentgeltliche Rechtspflege gewéahrt
wurde, Nachzahlung leisten muss, sobald sie dazu in der Lageist. Der Anspruch des
Kantons verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.

E. 11

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden Dispositivsist Folgendes zu

erlautern: Soweit ein Anwesenheitsanspruch geltend gemacht wird, ist die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG) zulassig (BGr, 2. November 2017, 2C_260/2017, E. 1.1). Ansonsten
steht die subsididre V erfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG offen (siehe Art. 83
lit. ¢ Ziff. 2 und 4 BGG). Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen
Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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