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Regeste

Erteilung einer Kurzaufenthaltsbewilligung | Verweigerung einer
Kurzaufenthaltsbewilligung zur Ehevorbereitung mangels zeitnah absehbarem Eheschluss
und Indizien fur geplante Scheinehe. Kognition des Verwaltungsgerichts (E. 1). Keine
Parteistellung des Verlobten (E. 2). Kein rechtméssiger Aufenthalt durch die Aussetzung
des Wegweisungsvollzugs im Beschwerdeverfahren und Erfordernis einer neuen
Ausreisefristansetzung durch das Migrationsamt (E. 3). Die Erteilung einer
Kurzaufenthaltsbewilligung zur Ehevorbereitung setzt u.a. voraus, dass die zivilrechtlich
erforderlichen Papiere und Bestédtigungen in absehbarer Zeit zu beschaffen sind. Gemass
zivilstandsamtlicher Auskunft fehlt nach wie vor ein erforderlicher Wohnsitznachwels aus
dem Heimatland der Beschwerdefihrerin. Auch wenn sich ein entsprechendes Dokument in
den Beschwerdebeilagen findet, ist es nicht Sache des V erwaltungsgerichts, diese
Unterlagen anstelle der hierfiir zusténdigen Bundes- und Zivilstandsbehdrden auf
Vollstandigkeit, Authentizitét und korrekte Beglaubigung zu prifen. Da demnach nach wie
vor nicht mit einer zeitnahen Beglaubigung der erforderlichen Dokumente gerechnet
werden kann und Uberdies Hinweise auf eine geplante Scheinehe bestehen, ist nicht mit
einem zeitnahen Eheschluss zu rechnen und ist es zumutbar, den Abschluss des
Ehevorbereitungsverfahrens und sich vorliegend aufdrangende Scheineheermittlungen im
Ausland abzuwarten (E. 4.1 ff.). Ausgangsgemasse Regelung der Kosten- und
Entschédigungsfolgen und Rechtsmittelbelehrung (E. 5 und 6). Abweisung.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2024.00537 Urteil der 2. Kammer vom 6. November 2024 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin SilviaHunziker, Gerichtsschreiber Felix Blocher. In Sachen A,
Beschwerdefihrerin, gegen Migrationsamt des Kantons ZUrich, Beschwerdegegner,
betreffend Erteilung einer Kurzaufenthaltsbewilligung, hat sich ergeben: 1. A. Die 1995
geborene madagassi sche Staatsangehorige A (nachfolgend: die Beschwerdefiihrerin) reiste
am 7. April 2024 mit einem fur 90 Tage bzw. biszum 27. Mai 2024 guiltigen
Schengenvisum in die Schweiz ein, wo sie sich provisorisch bei ihrem Verlobten
anmeldete, dem 1953 geborenen und im Kanton Zurich wohnhaften Schweizer Birger B.
Am 14. Mai 2024 ersuchte die Beschwerdefthrerin um Erteilung einer
Kurzaufenthaltsbewilligung zur Heiratsvorbereitung. Mit Schreiben vom 21. Mai 2024 wies
das Migrationsamt darauf hin, dass die BeschwerdefUhrerin die Schweiz spatestens bei
Ablauf ihres Schengenvisums (27. Mai 2024) verlassen misse. Sodann machte es eine
Gesuchspriifung von der Einreichung weiterer Unterlagen abhangig, welche ebenfalls bis



zum 27. Mai 2024 nachzureichen seien. B. Mit Eingabe vom 25. Mai 2024 beantwortete die
Beschwerdefiihrerin und ihr Verlobter verschiedene Fragen des Migrationsamts und
reichten verschiedene Unterlagen nach. Gleichentags erhob die Beschwerdefthrerin bei der
Sicherheitsdirektion Rekurs gegen die migrationsamtliche Auflage, das
Ehevorbereitungsverfahren im Ausland abwarten zu mussen. Vielmehr sei ihr bis zur Heirat
eine Kurzaufenthaltsbewilligung zu erteilen. Am 30. Mai 2024 teilte das zusténdige
Zivilstandsamt mit, dass eine Befragung der Eheleute Hinwelise auf eine Scheinehe erbracht
habe, die eingereichten Dokumente unvollstandig seinen und nicht mit einer Hochzeit in
den n&chsten drei Monaten gerechnet werden konne. Am 1. Juni 2024 ersuchte die
Beschwerdefthrerin um Bewilligung der Einreise ihrer elfjéhrigen Tochter C. Mit E-Mail
vom 3. Juli 2024 bestétigte das zustandige Zivilstandsamt die Einleitung eines
Ehevorbereitungsverfahrens durch den Verlobten per 26. Mérz 2024. Mit Rekursentscheid
vom 3. Juli 2024 trat die Sicherheitsdirektion auf den Rekurs vom 25. Mai 2024 nicht ein.
C. Mit Eingaben vom 23. Juli 2024 reichten die Beschwerdefthrerin und ihr Verlobter dem
Migrationsamt weitere Unterlagen nach. Hierauf wies das Migrationsamt am 30. Juli 2024
das Gesuch um Erteilung einer Kurzaufenthaltsbewilligung zur Ehevorbereitung ab und
wies die BeschwerdefUihrerin aus der Schweiz und dem Schengenraum weg, unter
Ansetzung einer Ausreisefrist bis zum 6. August 2024. Weiter hielt esfest, dass einem
allfalligen Rekurs mangels vor- bzw. fortbestehendem Anwesenheitsrecht keine
Suspensivwirkung zukomme. 11. Den hiergegen erhobenen Rekurs wies die
Sicherheitsdirektion am 10. September 2024 ab, unter Ansetzung einer neuen Ausreisefrist
bis zum 16. September 2024. I11. Mit Beschwerde vom 13. September 2024 beantragte die
Beschwerdefiihrerin, es sei der Rekursentscheid vom 10. September 2024 aufzuheben und
essal ihr eine "provisorische Aufenthaltsbewilligung” zur Ehevorbereitung auszustellen.
Darlber hinaus sei die ihr angesetzte Ausreisefrist abzunehmen bzw. diese sei "zu
annullieren" und fur "nichtig" zu erklaren, wahrend ihr bis zum Abschluss des
auslanderrechtlichen Verfahrens bzw. des Ehevorbereitungsverfahrens ein prozedurales
Aufenthaltsrecht zu gewahren sei. Uberdies ersuchte sie um Zusprechung einer
Umtriebsentschadigung. Mit Prasidialverfiigung vom 16. September 2024 hielt das
Verwaltungsgericht fest, dass die Beschwerdefiihrerin Uber kein auslénderrechtlich

geregeltes Anwesenheitsrecht in der Schweiz verflige und den Bewilligungsentscheid
grundsétzlich im Ausland abzuwarten habe. Gleichwohl ordnete es an, dass bis zum
Entscheid Uber das Gesuch um Erlass vorsorglicher Massnahmen alle
Vollziehungsvorkehrungen zu unterbleiben hatten. Sodann wurden die vorinstanzlichen
Akten beigezogen, die Beschwerdefihrerin zur Leistung eines K ostenvorschusses
angehalten und den Vorinstanzen Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdumt. Nach
Zahlung des Prozesskostenvorschusses hielt die Beschwerdefhrerin mit Eingabe vom

1. Oktober 2024 an ihren Antrégen fest und reichte eine zivilstandesamtliche Bestétigung
Uber den Verfahrensstand nach. Wahrend sich das Migrationsamt weder zur Beschwerde
noch den nachgereichten Unterlagen vernehmen liess, verzichtete die Sicherheitsdirektion
auf Vernehmlassung. Die Kammer erwégt: 1. Mit der Beschwerde an das

V erwaltungsgericht kénnen Rechtsverletzungen und die unrichtige oder ungentigende
Feststellung des Sachverhalts geriigt werden, nicht aber die Unangemessenheit des
angefochtenen Entscheids (8§ 20 Abs. 1 in Verbindung mit 8 50 Abs. 1 und 2 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.21



In der Beschwerdeschrift vom 13. September 2024 wird die Beschwerdef Uhrerin zun&chst
alleine als beschwerdefiihrende Partei genannt, jedoch ist im Unterschriftenfeld auch ihr
Verlobter mitaufgeftihrt und hat dieser zumindest das Doppel der Beschwerdeschrift
mitunterzeichnet. Ebenso hatte der Verlobte bereits die Rekursschrift mitunterzeichnet,
wenngleich auch in der Rekurseingabe wiederum nur die Rekurrentin als Partei aufgefiihrt
wurde und der Verlobte von der Vorinstanz entsprechend auch nicht as Verfahrenspartei
aufgenommen wurde. Es stellt sich deshalb die Frage, ob der Verlobte sich im vorliegenden
Verfahren a's beschwerdefihrende Partel konstituiert hat.

E.22

Bisauf die (tellweise) Mitunterzeichnung der Beschwerdeschrift (und der Rekursschrift)
finden sich vorliegend keine klaren Hinwel se darauf, dass der Verlobte der
Beschwerdefuhrerin sich auch als beschwerdeftihrende Partei konstituieren wollte, obwohl
in der Rechtsmitteleingabe lediglich die Beschwerdefihrerin als beschwerdefiihrene Partel
genannt wird. Sodann haben weder die Beschwerdefiihrerin noch ihr Verlobter dagegen
opponiert, dass lediglich die BeschwerdefUhrerin als rekurrierende Partel aufgefihrt wurde
und auch im bisherigen verwaltungsgerichtlichen Verfahren als dleinige
beschwerdeflihrende Partei aufgefthrt (und kautioniert) wurde. Zudem ist auch as
Korrespondenzadresse lediglich " A E-Strasse 01 F* angegeben. Es ist deshalb entsprechend
der eigenen Bezeichnung auf dem Titelblatt der Beschwerde davon auszugehen, dass sich
der Verlobte der BeschwerdefUhrerin nicht als beschwerdefiihrende Partei konstituiert hat.

E.3

Das Verwaltungsgericht hat mit Prasidialverfiigung vom 16. September 2024 angeordnet,
dass bis zum Entscheid Uber das Gesuch um Erlass vorsorglicher Massnahmen alle
Vollziehungsvorkehrungen zu unterbleiben hétten. Damit wurde weder die angesetzte
Ausreisefrist annulliert, noch entfiel die grundsétzliche Ausreiseverpflichtung der
Beschwerdefuhrerin, noch wurde deren Aufenthalt in der Schweiz rechtmassig (vgl. dazu
auch nachfolgende Erwagungen). Vielmehr wurde lediglich der Wegweisungsvollzug
einstweilen ausgesetzt. Mit dem vorliegenden Endentscheid ertibrigt sich die Regelung des
prozeduralen Aufenthalts der Beschwerdefthrerin wahrend der V erfahrenshangigkeit,
jedoch wird der Beschwerdefihrerin vom Migrationsamt eine neue Ausreisefrist anzusetzen
sein, nachdem ihr im Sinn nachfolgender Erwagungen keine (Kurz-)Aufenthaltsbewilligung
zur Ehevorbereitung zu erteilen ist.

E.41

Personen, die sich nicht (mehr) rechtmassig in der Schweiz aufhalten und sich hier
verheiraten wollen, missen gemass Art. 98 Abs. 4 des Zivilgesetzbuchs (ZGB) zuerst ihren
Aufenthalt in der Schweiz legalisieren. Die Migrationsbehérden sind in Konkretisierung des
Gesetzeszwecks von Art. 98 Abs. 4 ZGB und in Beachtung von Art. 8 Abs. 1 der

Europai schen Menschenrechtskonvention (EMRK) jedoch verpflichtet, Ehewilligen ohne
Aufenthaltsrecht zur Vermeidung einer Verletzung ihres Rechts auf Ehe geméss Art. 12
EMRK bzw. dem analog ausgelegten Art. 14 der Bundesverfassung (BV) eine
Kurzaufenthaltsbewilligung zu erteilen, sofern keine Hinweise vorliegen, dass die
auslandischen Personen mit ihrem V orhaben die Vorschriften Gber den Familiennachzug
umgehen wollen, und feststeht, dass sie nach der Heirat bzw. Eintragung der Partnerschaft
die Zulassungsvoraussetzungen in der Schweiz offensichtlich erfiillen (analoge Anwendung
von Art. 17 Abs. 2 bzw. Art. 30 Abs. 1 lit. b des Auslénder- und Integrationsgesetzes vom



16. Dezember 2005 [AIG] in Verbindung mit Art. 31 der Verordnung tber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit vom 24. Oktober 2007 [VZAE]; vgl. dazu BGE 137 | 351
E.3.5und 3.7; BGE 1381 41 E. 41.; aktuelle Weisungen und Erl&uterungen
Auslénderbereich [Weisungen Al G] des Staatssekretariats fur Migration [SEM] vom
Oktober 2013 [abrufbar auf www.sem.admin.ch], Ziff. 5.6.5). Die

Kurzaufenthal tsbewilligung zwecks V orbereitung des Eheschlusses soll schliesslich nur
erteilt werden, wenn mit diesem bzw. dem Erhalt der hierfur zivilrechtlich erforderlichen
Papiere und Bestétigungen in absehbarer Zeit, das heisst in der Regel innert sechs Monaten,
zu rechnen ist (BGr, 17. Januar 2020, 2C_827/2019, E. 4.6.4; BGr, 7. Juni 2019,

2C _117/2019, E. 6.5.2). Aufenthalte von mehr als sechs Monaten werden nur in
begrindeten Einzelfallen bewilligt, insbesondere wenn die Beglaubigung der
Zivilstandsdokumente sehr viel Zeit bendtigt (Weisungen AlG, Ziff. 5.6.5). Ist absehbar,
dass der Aufenthalt zwecks Heiratsvorbereitung mindestens ein Jahr dauern wird, unterliegt
die Bewilligungserteilung tberdies dem Zustimmungsverfahren (Art. 2 lit. e der
Verordnung des EJPD Uber das auslénderrechtliche Zustimmungsverfahren vom 13. August
2015 [ZV-EJPD]). Alternativ denkbar ist auch die Bestédtigung eines prozeduralen
Aufenthalts zum selben Zweck (sogenannte Duldungserklarung) bzw. die Ansetzung einer
Ausreisefrist, wahrend der die Heirat und die Regelung des Aufenthaltsin der Schweiz zu
erfolgen hat (Marc Speschain: Marc Spescha et al. [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht,

5. A., Ziurich 2019, Art. 98 ZGB N. 1; BGE 137 | 351). Hingegen geht das blosse Absehen
von Vollzugsmassnahmen wahrend der Hangigkeit eines Bewilligungs- bzw.

Rechtsmittel verfahrens nicht mit einer Aufenthaltslegalisierung einher, selbst wenn hierzu
formelle Anordnungen getroffen wurden (vgl. zum Ganzen VGr, 25. Mai 2022,
VB.2022.00213, E. 2.1).

E.4.2

Esist unbestritten, dass die Beschwerdefuhrerin Gber keinen Aufenthaltstitel in der Schweiz
verfugt und das Land grundsétzlich nach Ablauf ihres Schengen- bzw. Touristenvisums am
27. Mai 2024 hétte verlassen mussen. Seither hdlt sie sich lediglich aufgrund der vor-
instanzlich und vom Verwaltungsgericht verfiigten Vollzugsstopps im Land auf, ohne dass
hiermit aber ihr weiterer Aufenthalt im Sinn von Art. 98 Abs. 4 ZGB legalisiert wurde.
Damit ist eine Legalisierung ihres Aufenthalts zwecks Ermoglichung des Eheschlusses zu
prufen.

E.43

Gemass Bestétigung des Zivilstandsamts der Gemeinde D vom 26. September 2024 ist den
Zivilstandsbehtrden nach wie vor kein Wohnsitznachweis aus Madagaskar eingereicht
worden. Die BeschwerdefUhrerin behauptet in ihrer Eingabe vom 1. Oktober 2024
hingegen, dass ein entsprechender Wohnsitznachwei's erbracht und bereits als
Beschwerdebeilage eingereicht worden sei. Tatséchlich finden sich in den
Beschwerdebeilagen entsprechende Unterlagen, jedoch ist weder ersichtlich, dass diese
auch tatsachlich dem Zivilstandsamt eingereicht wurden, noch 1&sst sich aus den Kopien
Klar erstellen, dass die Originalunterlagen den zivilstandsamtlichen V orgaben entsprechen
sowie authentisch und durch die zustandigen Bundesbehdrden korrekt beglaubigt sind. Es
ist sodann auch nicht Aufgabe des Verwaltungsgerichts, diese Unterlagen anstelle der
hierfir zustandigen Bundes- und Zivilstandsbehérden auf Vollstandigkeit, Authentizitét
und korrekte Beglaubigung zu prifen. Weiter ist nicht ersichtlich, weshalb diese
Dokumente, die gemass Stempelkopie am 17. Juni 2024 von der Bundeskanzlel beglaubigt



worden sein sollen, noch nicht bel den Zivilstandsbehdrden eingereicht wurden oder ein
entsprechender Empfang von diesen zumindest nicht bestétigt wird. Damit ist vorderhand
auf die zivilstandsamtliche Bestétigung abzustellen, dass nach wie vor kein gultiger
Wohnsitznachweis aus Madagaskar vorliege. Hieran vermag auch der Umstand nichts zu
andern, dass das zustandige Zivilstandsamt dem Verlobten der Beschwerdefiihrerin am
15. Mai 2024 noch bestétigt hatte, keine zusétzlichen Dokumente aus Madagaskar zu
bendtigen, zumal die Zivilstandsbeamtin diese Erklarung noch vor dem Hintergrund
machte, dass die BeschwerdefUhrerin ihren rechtméassigen Aufenthalt im Kanton belegen
konne.

E.44

Wie bereits von der Vorinstanz zutreffend erwogen wurde, hat die Schweiz mit Madagaskar
keine Vertrage Uber das Zivilstandswesen abgeschlossen und ist dieses Land kein Mitglied
der Internationalen Kommission fir das Zivilstandswesen. Ebenso wenig zahlt Madagaskar
zu den Unterzeichnerstaaten des Haager Ubereinkommens zur Befreiung ausl andischer
offentlicher Urkunden von der Beglaubigung vom 5. Oktober 1961 (SR 0.172.030.4).
Sodann gehort Madagaskar zu denjenigen Landern, bei welchen in erhéhtem Masse mit der
Vorlage gefél schter, verfalschter oder inhaltlich unrichtiger Urkunden zu rechnen ist
(Merkblatt Urkundentberprifungen im Wege der Rechts- bzw. Amtshilfe des Deutschen
Auswaértigen Amtes, https://antananarivo.diplo.de/mg-de/service/-/2559284, besucht am

6. November 2024). Dementsprechend bestétigte das zustandige Zivilstandsamt der
Vorinstanz am 23. August 2023 auch telefonisch, dass der Verfahrensabschluss noch eine
gewisse Zeit beanspruchen und die eingereichten Unterlagen erst noch zur Uberpriifung
nach Madagaskar tUbermittelt werden mussten. Unter diesen Umstanden kann nach wie vor
nicht mit einer zeitnahen Beglaubigung der Dokumente gerechnet werden und sind die
eingereichten Beschwerdebeilagen im bereits dargel egten Sinne nicht geeignet zu belegen,
dass eine solche bereits erfolgt ist. Vielmehr erschliesst sich aus der jlingsten Bestétigung
des zustandigen Zivilstandsamts gerade, dass der Wohnsitznachweis aus Madagaskar nach
wie vor ausstehend ist.

E. 45

Mehrere Umstande weisen Uberdies darauf hin, dass der geplante Eheschlussin
rechtsmissbrauchlicher Weise der Aufenthaltssicherung dienen kdnnte bzw. zumindest
zweifelhaft erscheint, dass die Beschwerdef Uihrerin nach dem Eheschluss die Zulassungs-
voraussetzungen erfillen konnte: Die BeschwerdefUhrerin hielt sich vor ihrer Verlobung
lediglich mit einem befristeten Touristen- bzw. Schengenvisum in der Schweiz auf und
hétte die Schweiz mit Ablauf ihres Visums am 27. Mai 2024 verlassen missen. Der
Verlobte der Beschwerdefihrerin ist Uber 42 Jahre dlter als die Beschwerdefihrerin und
Beziiger von Erganzungsleistungen. Dem Zivilstandsamt gegentiber erklérte der Verlobte
am 13. Mai 2024, die Beschwerdefihrerin ca. zwei Jahre zuvor an einem Konzert in Paris
kennengel ernt zu haben und danach zunéchst nur lose mit ihr in Kontakt geblieben zu sein.
Die Beschwerdefhrerin sei dann im Februar 2024 zusammen mit einer Kolleginin die
Schweiz gereist. Er wolle ihre Karriere als Sangerin vorantreiben und ihr Programm
komponieren. Zudem sei der Nachzug ihres 2013 geborenen Kindes in die Schweiz geplant
(vgl. Telefonnotiz des Zivilstandsamts vom 13. Mai 2024; Aktennotiz des Migrationsamts
vom 30. Mai 2024). In der Rekursschrift vom 17. August 2024 prézisierte das Paar, sich
nach dem Tod der friiheren Ehefrau des Verlobten (verstorben am 24. Juni 2023)
ndhergekommen zu sein. Sowohl der grosse Altersunterschied, al's auch die ohne



Eheschluss fehlenden Aussichten auf eine Aufenthaltsregulierung, als auch die Umstande
des Kennenlernens mit einer lediglich kurzen Zeit des personlichen Kennenlernens
begrinden vorliegend zumindest den Anfangsverdacht einer geplanten Scheinehe. Der
Verlobte der Beschwerdefiihrerin war Uberdies bis zum Tod seiner damaligen Ehefrau am
24. Juni 2023 verheiratet und esist unklar, wann und unter welchen Umsténden er genau
die Beziehung zur Beschwerdefiihrerin vertiefte. Die Ausserungen des Verlobten, er wolle
die Karriere der Beschwerdefuhrerin vorantreiben, lassen wirtschaftliche Motive hinter dem
Eheschluss und allenfalls eine Umgehung der entsprechenden Zulassungsvorschriften
vermuten. Zudem gehort der Verlobte der BeschwerdefUihrer als Beziiger von
Ergénzungsleistungen zu einer Bevdlkerungsgruppe, die fur die Eingehung einer Scheinehe
Uberdurchschnittlich empfénglich erscheint (zu den Scheineheindizien siehe Thomas
Geiser/Felix Blocher/Marc Busslinger in: Peter Uebersax et a., [Hrsg.], Auslanderrecht,
Handbuicher fur die Anwaltspraxis [HAP], 3. A., Basel 2022, Rz. 23.25).

E.4.6

Damit ist mit einem zeitnahen Eheschluss derzeit nicht zu rechnen. Vielmehr steht
weliterhin der erforderliche Wohnsitznachweis aus Madagaskar aus und ist mit
Verzogerungen bei der Uberprifung und Beglaubigung der entsprechenden Dokumente
sowie mit weiteren Abklarungen desim Raum stehenden Scheineheverdachts zu rechnen.
Damit sind weder die Zulassungsvoraussetzungen offensichtlich erflllt, noch ist ein
baldiger Verfahrensabschluss absehbar. Der Beschwerdeftihrerin und ihrem Verlobten ist
sodann zuzumuten, dass der Abschluss des Ehevorbereitungsverfahrens und die sich
vorliegend aufdrangenden Scheineheermittlungen von der BeschwerdefUhrerin im Ausland
abgewartet werden. Insbesondere sind weder Vollzugshindernisse im Sinn von Art. 83 AIG
noch ein schwerwiegender personlicher Hartefall im Sinnvon Art. 30 Abs. 1 1it. b AIG
ersichtlich. Damit ist die Beschwerde abzuweisen.

E.5

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der unterliegenden Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG) und bleibt ihr eine
Umtriebsentschadigung versagt (8 17 Abs. 2 VRG).

E.6

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Ansonsten steht die subsidiare V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen.
Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen
(Art. 119 Abs. 1 BGG).
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