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Regeste

Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA | Freizigigkeitsrechtliches
Verbleiberecht bel Konkubinatsbeziehung und Aufgabe der Erwerbstétigkeit infolge
Fruhpensionerung. Kognition des Verwaltungsgerichts (E. 1). Grundsétzliche
Anwendbarkeit des Freizligigkeitsrechts auf die deutsche BeschwerdefUhrerin (E. 2).
Anwendbarkeit der freizlgigkeitsrechtlichen Nachzugsregelungen auf Ehepartner und
gleichgestellte Partner. Nicht erfasst sind Angehdrige aus einem EU-Staat, diein der
Schweiz Uber kein vorbestehendes originares oder abgel eitetes Anwesenheitsrecht (mehr)
verfugen und bel ihrem Schweizer Ehepartner bzw. ihrer Schweizer Ehepartnerin oder
ihrem eingetragenen Schweizer Partner oder ihrer eingetragenen Schweizer Partnerin
Wohnsitz nehmen wollen, well diesfalls nur dann ein Freizlgigkeitsrechte ausl dsender
grenziberschreitender Sachverhalt vorliegt, wenn auch der Schweizer (Ehe-)Partner bzw.
die Schweizer (Ehe-)Partnerin von seinem bzw. ihrem Freiziigigkeitsrecht bereits Gebrauch
gemacht und zeitweise im Ausland gelebt hat (E. 3.1 ff.). (Beschrénkte) Anwendbarkeit der
freiziigigkeitsrechtlichen Nachzugsregel ungen auf Konkubinatspartner (E. 3.4 ff.).
Freiztigigkeitsrechtliches Verbleiberecht bel Aufgabe der Erwerbstétigkeit infolge
Pensionierung, insbesondere Berechnung des dreijdhrigen Mindestaufenthalts (E. 5.2) und
Erfordernis einer mindestens einjahrigen Erwerbstétigkeit in der Schweiz (E. 5.3).
Grundsétzliche Massgeblichkeit der Verhaltnisse bel Erreichung des ordentlichen
Rentenalters und ausnahmsweise Anknipfung an den tatséchlichen
Pensionierungszeitpunkt bei einer "besonderen Zwangslage", namentlich wenn

Sozia hilfeleistungen durch Beschluss der zustandigen Firsorgebehorden mit Blick auf eine
mogliche Frihpensionierung eingestellt wurden (E. 5.3 und 5.4). Eine solche Zwangslage
Ist auch dort zu verneinen, wo die betroffene Person auf dem Arbeitsmarkt weiterhin
vermittelbar gewesen wére und damit bis zur Erreichung des ordentlichen Rentenalters
anstelle des Rentenvorbezugs auch wieder eine Erwerbstétigkeithétte aufnehmen kdnnen,
sich mithin aso freiwillig aus dem Berufsleben zurtickgezogen hat (E. 5.4.1). Die
Beschwerdefihrerin erflllt unter Berticksichtigung ihres bewilligungsfreien bzw.
bewilligungsfahigen Aufenthalts die V oraussetzung eines dreijdhrigen Mindestaufenthalts,
jedoch ist unklar, ob sie zum Zeitpunkt ihrer Frihpensionierung noch tber die
freiziigigkeitsrechtliche Arbeitnehmerei genschaft verfligte und eine "besondere
Zwangslage" fur ihre Frihpensionierung verantwortlich war. Die Sacheist deshalb zur
weliteren Untersuchung und zum Neuentscheid an das Migrationsamt zurtickgewiesen (E.
5.4 f.). Ausgangsgemasse Regelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen und
Gegenstandslosigkeit des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege (E. 6).
Rechtsmittelbelehrung (E. 7). Ruckweisung.

Erwagungen



E.2

Abteilung VB.2024.00529 Urteil der 2. Kammer vom 29. Januar 2025 Mitwirkend:
Abtellungsprésident Andreas Frel (Vorsitz), Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker,
Verwaltungsrichterin Viviane Sobotich, Gerichtsschreiber Felix Blocher. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdeflhrerin, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA, hat
sich ergeben: |. Die 1954 geborene deutsche Staatsangehotrige A (nachfolgend:
Beschwerdefiihrerin) reiste am 10. September 2012 in die Schweiz ein, wo sie vom

23. Oktober bis zum 31. Dezember 2012 und erneut ab November 2013 bis Anfang Januar
2014 erwerbstatig war. In der Folge meldete sie sich zeitweise in das Land D ab, bevor sie
sich am 24. April 2014 wieder in der Schweiz anmeldete, wo ihr am 1. Juli 2014 eine bis
zum 23. April 2019 gultige Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zur Ausiibung einer

unsel bstéandigen Erwerbstétigkeit erteilt wurde. Danach war sie von Oktober 2014 bis Ende
Februar 2016 selbstandig und vom 2. Mé@rz 2016 bis zum 22. April 2016 als ... wieder
unselbstéandig erwerbstétig. Ab 1. Juni 2016 musste die Beschwerdefthrerin von der
Soziahilfe unterstiitzt werden. Seit dem 1. Oktober 2016 erhélt sie aufgrund ihrer
Fruhpensionierung jahrlich eine vorbezogene AHV-Rente von Fr. ... sowie eine Altersrente
von rund Euro ... aus Deutschland, wahrend ihr restlicher Lebensbedarf vollumfanglich
durch nicht beitragsfinanzierte Erganzungs- und Zusatzlei stungen gedeckt werden muss
(Verfigung fr die Ausrichtung von Zusatzleistungen zur AHV/IV der
Soziaversicherungen ihrer Wohngemeinde vom 16. Dezember 2022, Schreiben der
Deutschen Rentenversicherung zur Rentenanpassung vom 1. Juli 2023). Nachdem der
Beschwerdefiihrerin am 19. April 2017 der Widerruf ihrer Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA in Aussicht gestellt worden war, liess sie am 16. Januar 2018 in der Stadt E ihre
gleichgeschlechtliche Partnerschaft mit F eintragen. Hierauf wurde ihr am 6. April bzw. am
30. August 2018 eine bis zum 17. Januar 2023 bzw. 26. August 2023 gultige
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zum Verbleib bel der Partnerin erteilt. Die eingetragene
Partnerschaft wurde mit Urtell des Bezirksgerichts | vom 16. November 2020 aufgel 6st und
nach Gewahrung des rechtlichen Gehérs wurde vorerst von einem Bewilligungswiderruf
abgesehen. Nachdem der BeschwerdefUhrerin im Rahmen ihres V erlangerungsgesuchs
erneut das rechtliche Gehér gewahrt worden war, verweigerte das Migrationsamt am

8. August 2023 eine erneute Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA, unter
Ansetzung einer Ausreisefrist bis zum 30. Juni 2024. 11. Den hiergegen erhobenen Rekurs
wies die Sicherheitsdirektion am 10. Juli 2024 ab. Unter Ansetzung einer neuen
Ausreisefrist bis zum 20. Oktober 2024. 111. Mit Beschwerde vom 11. September 2024 liess
die BeschwerdefUhrerin dem Verwaltungsgericht beantragen, es sei der vorinstanzliche
Entscheid aufzuheben und es sei ihre Aufenthaltsbewilligung zu verléangern. Weiter wurde
um Zusprechung einer Parteientschadigung fur das Rekurs- und das Beschwerdeverfahren
sowie um die Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege ersucht. Wahrend sich das
Migrationsamt nicht vernehmen liess, verzichtete die Sicherheitsdirektion auf
Vernehmlassung. Auf telefonische Aufforderung hin reichte die Rechtsvertretung der
Beschwerdefihrerin am 22. Januar 2025 eine aktualisierte Kostennote zum
Beschwerdeverfahren nach. Die Kammer erwégt: 1. Mit der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht kénnen Rechtsverletzungen und die unrichtige oder ungentigende
Feststellung des Sachverhalts geriigt werden, nicht aber die Unangemessenheit des ange-
fochtenen Entscheids (8§ 50 in Verbindung mit 8 20 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes
vom 24. Mai 1959 [VRG@]).



E.21

Gemass Art. 2 Abs. 2 des Auslander- und I ntegrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005
(AIG) gilt dieses Gesetz flr Staatsangehdrige eines Mitgliedstaats der Européi schen
Gemeinschaft (heute Europaische Union [EU]) nur so weit, als das
FreizUgigkeitsabkommen vom 21. Juni 1999 (FZA) keine abweichenden Bestimmungen
enthalt oder das Al G gunstigere Bestimmungen vorsieht.

E.22

Die BeschwerdefUhrerin ist deutsche Staatsangehoérige und kann sich grundsétzlich (mit
nachfolgenden Einschrankungen) auf die freizligigkeitsrechtlichen Bestimmungen berufen.

E.31

Die Beschwerdefuhrerin leitet unter anderem aus ihrer fortbestehenden Beziehung zu einer
Schweizerin, welche vom 16. Januar 2018 bis zum 16. November 2020 auch als
gleichgeschlechtliche Partnerschaft eingetragen war, ein Anwesenheitsrecht in der Schweiz
ab.

E.3.2

Vorbehaltlich einer rechtsmissbrauchlichen Berufung auf eine nur formell bestehende Ehe
haben Ehegatten von in der Schweiz niedergel assenen oder aufenthaltsberechtigten
EU-BUrgern gemass Art. 6 Abs. 1 bzw. Art. 12 Abs. 1 Anhang | FZA in Verbindung mit
Art. 7 lit. d und e FZA und Art. 3 Abs. 1 und 2 lit. aAnhang | FZA Anspruch auf eine
mindestens funf Jahre gultige Aufenthaltserlaubnis (vgl. auch BGE 130 11 113 E. 9; BGE
13911 393 E. 2.1). Die Regelung ist gestiitzt auf die innerstaatliche Gleichstellung der
eingetragenen Partnerschaft mit der Ehe auch auf eingetragene Partner und Partnerinnen
anwendbar (Martin Bertschi in: Martina Caroni et al., Auslander- und I ntegrationsgesetz
[AIG], Stampflis Handkommentar [SHK], 2. Auflage, Bern 2024, Art. 52 AIG N. 8). Nicht
erfasst sind jedoch die Angehérigen aus einem EU-Staat, die in der Schweiz Uber kein
vorbestehendes originéres oder abgel eitetes Anwesenheitsrecht (mehr) verfligen und bei
ihrem Schweizer Ehepartner bzw. ihrer Schweizer Ehepartnerin oder ihrem eingetragenen
Schweizer Partner oder ihrer eingetragenen Schweizer Partnerin Wohnsitz nehmen wollen,
weil diesfalls nur dann ein Freiziigigkeitsrechte ausl6sender grenziiberschreitender
Sachverhalt vorliegt, wenn auch der Schweizer (Ehe-)Partner bzw. die Schweizer
(Ehe-)Partnerin von seinem bzw. ihrem Freizligigkeitsrecht bereits Gebrauch gemacht und
zeitweise im Ausland gelebt hat (vgl. die aktuellen Weisungen und Erlauterungen zum VFP
(Weisungen VFP) des Staatssekretariats fur Migration [SEM, abrufbar auf
www.sem.admin.ch], Ziff. 7.7 und 7.7.2).

E.33

Die Beschwerdefuhrerin kann aus ihrer Beziehung zu einer Schweizerin keinerlei
freizligigkeitsrechtliche Anspriiche ableiten: Einerseitsist im dargelegten Sinn kein
grenzuberschreitender Sachverhalt vorgebracht worden und reicht hierfir ihre eigene
Ubersiedlung in die Schweiz nicht aus. Andererseits kann sie seit der Auflésung ihrer
eingetragenen Partnerschaft ohnehin keine freizligigkeitsrechtlichen Aufenthaltsanspriiche
aus ihrer Beziehung ableiten, zumal selbst Verlobte nicht zum Kreis der
Familienangehorigen im Sinn von Art. 7 lit. d und e FZA in Verbindung mit Art. 3 Abs. 2
lit. a— c Anhang | FZA gehdren (vgl. Thomas Geiser/Felix Blocher/Marc Busslinger in:
Peter Uebersax et al., Auslanderrecht, Handbucher fir die Anwaltspraxis [HAP], 3. A,



Basel 2022, § 23.103; Astrid Epiney/Andreas Faeh, Zum Aufenthaltsrecht von
Familienangehorigen im europa schen Gemeinschaftsrecht, in: Alberto Achermann et a.,
Jahrbuch fur Migrationsrecht 2005/2006, S. 60 f.; vgl. auch Weisungen VFP, Ziff. 7.1.2).

E.34

Soweit Konkubinatspartner unter Art. 3 Abs. 2 letzter Satz Anhang 1 FZA zu subsumieren
sind, erscheint nach bundes- und verwaltungsgerichtlicher Praxis fraglich, inwieweit sich
hieraus Uberhaupt Rechtsanspriiche ableiten lassen ( BGr, 18. Oktober 2018,

2C _1001/2017, E. 3.2; VGr, 15. Juni 2023, VB.2023.00082, E. 4.1; abweichend unter
Verweis auf die nicht direkt anwendbare Unionsburgerrechtslinie aber VGr, 8. Januar 2020,
VB.2019.00413, E. 3.6 ff.). Selbst bei extensiver Auslegung der freizligigkeitsrechtlichen
Bestimmungen stiinde in einem freizligigkeitsrechtlichen Kontext Konkubinatspartnern
eine entsprechende Bewilligung hochstens dann zu, wenn dem Konkubinatspartner durch
die origindr aufenthaltsberechtigte Person Unterhalt gewahrt wirde oder diese bereitsim
Herkunftsland in hduslicher Gemeinschaft gelebt hétten. Hierbel darf aber jedenfalls eine
gewisse Dauer und Festigung des Konkubinats verlangt werden, worauf insbesondere eine
gemeinsame Haushaltsfuhrung, eine unmittelbar bevorstehende Heirat oder das
Vorhandensein gemeinsamer Kinder hindeuten kénnen (vgl. VGr, 8. Januar 2020,
VB.2019.00413, E. 3.6 ff.). Sodann kann eine partnerschaftliche Beziehung zu einem
Schweizer oder einer Schweizerin vor ihrer Eintragung im Zivilstandsregister dlenfallsin
den Schutzbereich des Rechts auf Familienleben im Sinn von Art. 8 Abs. 1 der
Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) und Art. 13 Abs. 1 der
Bundesverfassung (BV) fallen und einen Aufenthaltsanspruch vermitteln, wenn sie seit
Langem ehedhnlich gelebt wird und beziiglich Art und Stabilitét in ihrer Substanz einer Ehe
bzw. eingetragenen Partnerschaft gleichkommt oder konkrete Hinweise auf eine
unmittelbar bevorstehende Eintragung bestehen (gefestigtes Konkubinat, vgl. aber auch den
inzwischen wohl tberholten BGE 126 |1 425 E. 4a, wonach gleichgeschlechtliche Partner
sich mangels "Herausbildung einer gemei neuropai schen Rechtsiiberzeugung” nicht auf das
Recht auf Familienleben berufen kénnten ). Auch hierbei ist wesentlich, ob die Partner in
einem gemeinsamen Haushalt leben; zudem ist der Natur und Lange ihrer Beziehung sowie
ihrem Interesse und ihrer Bindung aneinander, etwa durch die Ubernahme von
wechselseitiger Verantwortung, Rechnung zu tragen ( BGr, 3. Mal 2018, 2C_880/2017,

E. 3.1, BGr, 31. Mai 2013, 2C_1194/2012, E. 4.1; BGr, 4. November 2010, 2C_97/2010,
E. 3.1; vgl. auch BGE 1351 143 E. 3.1). Nach Aufldsung der eingetragenen Partnerschaft
besteht geméss Art. 52 in Verbindung mit Art. 42 Abs. 1 und Art. 50 Abs. 1 lit. aAIG ein
entsprechender Bewilligungsanspruch weiter, wenn die eingetragenen Partner nach der
Eintragung mindestens drei Jahre als Partner zusammengelebt haben und (kumulativ) die
Integrationskriterien nach Art. 58a A1G erfillt sind oder wichtige personliche Grinde einen
weliteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen (Art. 52 in Verbindung mit Art. 50
Abs. 1lit. bund Art. 50 Abs. 2 AIG).

E.35

Auch wenn die Beschwerdefihrerin eigenen Angaben zufolge bereits seit Oktober 2017 mit
ihrer Schweizer Partnerin zusammenlebt, hat sie mit der Auflésung ihrer eingetragenen
Partnerschaft gezeigt, dass sie nicht (mehr) in einer ehedhnlichen Beziehung |eben will.
Ebenso wenig ist ersichtlich, dass die Beschwerdefiihrerin (weiterhin) in massgeblicher
Weise von ihrer Schweizer Partnerin finanziell unterstitzt wird. Vielmehr besteht der
Verdacht, dass der Auflésung der Partnerschaft trotz angeblich fortbestehender Beziehung



auch finanzielle Uberlegungen zugrunde lagen, namentlich die Gefahr einer Kiirzung der
Erganzungsleistungen. In diese Richtung deutet auch die mit Schreiben vom 17. April 2024
von ihrer Partnerin gegebene Begriindung, wonach die Beschwerdefihrerin die
eingetragene Partnerschaft aufgel 6st habe, um weniger (wohl auch finanziell) abhéngig von
ihrer Partnerin zu sein. Esist damit von der hierfur bewei spflichtigen Beschwerdefthrerin
nicht hinreichend belegt worden, dass das Konkubinat einen eheghnlichen Charakter
aufweist und von wechsel seitiger V erantwortungstibernahme, namentlich auch finanzieller
Natur, geprégt ist.

E.3.6

Damit entfallen beztiglich der geltend gemachten Beziehung zu einer Schwelzerin sowonhl
freiziigigkeitsrechtliche als auch konventionsrechtliche Anspriche. Ein
Aufenthaltsanspruch gemass Art. 52 in Verbindung mit Art. 42 Abs. 1 und Art. 50 Abs. 1
lit. a AlG scheitert weiter bereits an den zeitlichen Anforderungen, nachdem die
Beschwerdefihrerin ihre eingetragene Partnerschaft schon nach weniger als zwel Jahren
wieder aufldsen liess. Entsprechende nachpartnerschaftliche Anspriiche oder ein
nachpartnerschaftlicher Hartefall werden sodann auch nicht substanziiert geltend gemacht.

E. 41

Freizlgigkeitsrechtliche Verblelberechte bestehen weiter fir EU-/EFTA-Staatsangehorige,
diein der Schweiz einer unsel bstandigen oder selbstandigen Erwerbstétigkeit nachgehen
(vgl. Art. 4 FZA in Verbindung mit Art. 6 und 12 Anhang | FZA). Personen, die keine
Erwerbstatigkeit ausiiben, missen gemass Art. 24 Abs. 1 lit. aAnhang | FZA unter
anderem Uber ausreichende finanzielle Mittel verfligen, sodass sie zur Finanzierung ihres
Aufenthalts keine Soziahilfe in Anspruch nehmen missen. Die finanziellen Mittel fir
rentenberechtigte EU-/EFTA-Staatsangehtrige sind geméss Art. 16 Abs. 1 der Verordnung
Uber den freien Personenverkehr vom 22. Mai 2002 (VFP) ausreichend, wenn sie den
Betrag Ubersteigen, der einen schwei zerischen Antragstellen oder eine schweizerische
Antragstellerin zum Bezug von Ergénzungsl eistungen nach dem Bundesgesetz Uber
Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG)
berechtigt (vgl. BGE 135 Il 265 E. 3.5 ff.). Aufenthaltsbeendende Massnahmen durfen
eingeleitet werden, wenn Erganzungsl eistungen auch tatséchlich bezogen werden (BGE 135
I1 265 E. 3.7). Vorbehaltlich einer blossen Tellpensionierung ist bel bereits pensionierten
Personen regelmassig von der Beendigung ihres Erwerbsl ebens auszugehen und entfallen
Aufenthaltsanspriiche nach Art. 4 FZA in Verbindung mit Art. 6 und 12 Anhang | FZA,
jedoch kann sich diesfalls ein allfélliges Aufenthaltsrecht daraus ergeben, dass sie sich auf
ein Verbleiberecht nach Art. 4 Anhang | FZA berufen kdnnen oder ihre Renteneinkiinfte
oder sonstigen finanziellen Mittel im Sinn von Art. 24 Anhang | FZA ausreichen, um ihren
weiteren Aufenthalt ohne Belastung der 6ffentlichen Hand zu finanzieren (V Gr,

9. November 2022, VB.2022.00368, E. 3.2.3).

E.4.2

Wie bereits dargelegt wurde, kann sich die Beschwerdefihrerin a's deutsche
Staatsangehdrige grundsétzlich auf die freizligigkeitsrechtlichen Bestimmungen berufen. Im
Oktober 2016 liess sie sich jedoch frihpensionieren, kurz nach Vollendung ihres 62.
Altersiahres und knapp zwel Jahre vor der Erreichung des damals geltenden ordentlichen
Rentenalters fur Frauen. Seither ist sie von Erganzungsleistungen abhangig. Aufgrund ihrer
Fruhpensionierung und ihrer seitherigen Abhangigkeit von Erganzungsleistungen fallt



sowohl ein Aufenthalt zur Ausibung einer selbsténdigen oder unselbstéandigen
Erwerbstétigkeit nach Art. 4 FZA in Verbindung mit Art. 6 und 12 Anhang | FZA als auch
zum erwerbslosen Aufenthalt nach Art. 24 Anhang | FZA ausser Betracht. Naher zu prifen
ist jedoch ein Verbleiberecht nach Art. 4 Anhang | FZA.

E.51

Wird die Erwerbstétigkeit infolge Pensionierung aufgegeben , muss geméss Art. 4 Anhang |
FZA inVerbindung Art. 2 der Richtlinie 75/34/EWG bzw. Art. 2

der Verordnung (EWG) 1251/70 kumulativ das von der schweizerischen Gesetzgebung
vorgesehene Alter fUr die Geltendmachung einer (ordentlichen) Rente erreicht sein, die
betroffene Person sich in den vorangegangenen drel Jahren standig in der Schweiz
aufgehalten haben und dort zuletzt wahrend mindestens zwolf Monaten erwerbstétig
gewesen sein (VGr, 12. Januar 2022, VB.2021.00831, E. 2.1.6).

E.521

Um einen der Erwerbsaufgabe vorausgegangenen dreijahrigen Mindestaufenthalt nach

Art. 4 Anhang | FZA in Verbindung mit Art. 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70
bejahen zu kdnnen, missen wahrend der anzurechnenden Aufenthaltsdauer zumindest die
materiellen Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung erfillt gewesen
sein (BGr, 8. Juni 2020, 2C 940/2019, E. 7.1.2.5). Der standige Aufenthalt wird sodann
durch eine voribergehende Abwesenheit von bis zu insgesamt drei Monaten im Jahr nicht
unterbrochen (Weisungen VFP, Ziff. 8.3.2). Entgegen den vorinstanzlichen Erwagungen
wohl ebenfalls anzurechnen sind bewilligungsfreie Aufenthalte zur Stellensuche (Art. 2
Abs. 1 Anhang | FZA in Verbindung mit Art. 18 Abs. 1 VFP) oder zur Eingehung eines
Arbeitsverhaltnisses von weniger als drei Monaten (Art. 6 Abs. 2 Anhang 1 FZA), sofern
daran ein bewilligter oder zumindest bewilligungsfahiger Aufenthalt anschliesst (unklar
BGr, 8. Juni 2020, 2C_940/2019, E. 7.2.2). Ohne entsprechende Anschlussl6sung endet mit
dem Ablauf der bewilligungsfreien Dreimonatsfrist grundsétzlich aber auch das
freizigigkeitsrechtliche Aufenthaltsrecht, zumal diesfalls auch Art. 61a AIG nicht
einschlagig erscheint, welcher an regulierte Aufenthalte mit Kurzaufenthal tsbewilligung
oder Aufenthaltsbewilligung anknipft.

E.522

Bis auf einen rund zweimonatigen Aufenthalt in Skandinavien und andere kiirzere
Auslandaufenthalte hielt sich die Beschwerdefihrerin ab dem 10. September 2012
unbestrittenermassen standig in der Schweiz auf. Sie war hier aber nicht durchgehend
angemeldet und erhielt erst am 1. Juli 2014 erstmals eine Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA. Das Erfordernis eines mindestens dreijahrigen standigen Voraufenthaltsist
somit nur erfillt, wenn ihr Aufenthalt bereits vor dem 1. Juli 2014 bewilligungsfahig war
bzw. noch im Rahmen bewilligungsfreier Kurzaufenthalte erfolgte.

E.5.23

Die Beschwerdefuhrerin war vom 23. Oktober 2012 bis 31. Dezember 2012 und erneut vom
4. November 2013 bis zum 5. Januar 2014 erwerbstétig und durfte sich in dieser Zeit im
Rahmen eines bewilligungsfreien Aufenthalts zur Erwerbstatigkeit hier aufhalten. Im
Anschluss an die erwdhnten Erwerbstétigkeiten durfte sie sich hier grundsétzlich wahrend
maximal sechs Monaten im Kalenderjahr zur Stellensuche aufhalten, die ersten drel Monate
davon jeweils bewilligungsfrei (Art. 2 Anhang | FZA und Art. 18 VFP). Das Erfordernis
eines mindestens dreijahrigen sténdigen Aufenthaltsist damit erfullt, zumal nach



dargelegter Praxis fur die Anrechnung weder eine vorangegangene Aufenthaltsregulierung
erforderlich ist, noch kurzzeitige Unterbriiche relevant erscheinen.

E.53.1

Grundsétzlich setzt das Verbleiberecht infolge Erreichens des Rentenalters eine mindestens
einjahrige Erwerbstétigkeit unmittelbar vor der Pensionierung voraus (Marc Speschain:
Marc Speschaet a. [Hrsg.], Migrationsrecht, 5. Auflage, Zurich 2019, Art. 4 Anhang | FZA
N. 4). Liegt die Arbeitnehmereigenschaft zum (ordentlichen) Pensionierungszeitpunkt noch
vor, reicht es aus, wenn die betroffene Person wahrend mindestens zwdlf Monaten
gearbeitet hat. Es mussen diesfalls nicht zwingend die letzten zw6lf Monate vor
Renteneintritt gewesen sein. Eine nach der Pensionierung noch geleistete Erwerbstétigkeit
Ist zu berticksichtigen, sofern die Téatigkeit ernsthaft ausgelbt wird (VGr, 12. Januar 2022,
VB.2021.00831, E. 2.1.6; vgl. auch Weisungen VFP, Ziff. 8.3.2 und die aktuelle Weisung
zum FZA der Sicherheitsdirektion des Kantons Zurich [abrufbar auf www.zh.ch], Ziff. 4.1
sowie BGE 146 |1 145 E. 3.2.3 ff.). Wie bereits dargelegt wurde, sind fir das
freiziigigkeitsrechtliche Verbleiberecht grundsétzlich nicht die Verhaltnisse zum Zeitpunkt
des vorzeitigen Rentenbezugs, sondern die Verhaltnisse bel Erreichung des ordentlichen
Rentenalters massgeblich (vgl. auch BGr, 6. November 2023, 2C_707/2022, E. 4.3; VGr,
12. Januar 2022, VB.2021.00831, E. 2.1.6; siehe auch Roman Schuler in: Uebersax et al.,
Auslanderrecht, 8 29.73), was zum einen mit der Systematik und dem Wortlaut des
Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung vom 20. Dezember 1946
(AHVG) harmoniert, wo das ordentliche AHV-Renten- bzw. Referenzalter im Sinn von
Art. 21 Abs. 1 AHV G unter dem Kapitel 11 ("Der Anspruch auf Altersrente”) eingeordnet
ist, wahrend ein Vorbezug der Altersrente erst in Art. 40 Abs. 1 AHVG im Kapitel 1V
("Flexibler Rentenbezug") abgehandelt wird. Andererseitsist eine Anknupfung an das
ordentliche Rentenalter auch deshalb geboten, weil ein erwerbsloser Aufenthalt geméss
Art. 24 Anhang | FZA grundsétzlich ausreichende finanzielle Mittel voraussetzt und das
Verbleiberecht nach Art. 4 Anhang | FZA kaum dazu dienen sollte, diese V oraussetzung
durch eine Frihpensionierung zu umgehen und Alterskategorien zu privilegieren, die noch
gar nicht das regulére Rentenalter erreicht haben (vgl. auch BGr, 12. Juni 2024,

2C _16/2023, E. 5.3.2).

E.53.2

Das dargelegte Erfordernis einer Erwerbstatigkeit im letzten Jahr vor der Erreichung des
ordentlichen Pensionsalters fir ein Verbleiberecht nach Art. 4 Anhang | FZA in
Verbindung mit Art. 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 ist vorliegend offenkundig
nicht erfdllt, nachdem die BeschwerdefUhrerin erst Ende September 2018 das damals
geltende regulére Rentenalter fir Frauen von 64 Jahren vollendete und ihr letztes
Arbeitsverhaltnis per 22. April 2016 einvernehmlich aufgel 6st hatte. Da sie bei Erreichung
des ordentlichen Rentenalters ihre Arbeitnehmerei genschaft 1angst verloren hatte, ist auch
nicht mehr ausreichend, dass sie wahrend ihres gesamten Aufenthalts in der Schweiz mehr
als 12 Monate gearbeitet hatte. Inwieweit sie ihre Arbeitnehmereigenschaft zum Zeitpunkt
ihrer Friih pensionierung noch innehatte, erscheint unter V orbehalt nachfol gender
Ausfuhrungen grundsétzlich irrelevant, dadie Regelung von Art. 4 Anhang | FZA in
Verbindung mit Art. 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 an das ordentliche Rentenalter
anknupft und die Beschwerdefthrerin bei Erreichung des damals geltenden ordentlichen
Rentenalters fur Frauen langst nicht mehr erwerbstétig war und auch nicht mehr Gber die
freizlgigkeitsrechtliche Arbeitnehmerei genschaft verfligte.



E.54.1

Praxisgemass ist bei einer Frilhpensionierung ausnahmsweise nicht an das ordentliche
Rentenalter, sondern an den tatséchlichen Pensionierungszeitpunkt anzukniipfen, wenn die
vorzeitige Pensionierung auf eine "besondere Zwangslage” zuriickzufihren ist, namentlich
wenn Sozial hilfeleistungen durch Beschluss der zustandigen Fursorgebehdrden mit Blick
auf eine mogliche Frihpensionierung eingestellt wurden. Diesfalls kann es nach
bundesgerichtlicher Praxisim Sinn von Art. 5 Abs. 3 und Art. 9 der Bundesverfassung
(BV) treuwidrig erscheinen, das Verbleiberecht zu verneinen, bloss weil im Zeitpunkt der
Aufgabe der Beschaftigung zwar das zum Rentenvorbezug berechtigende 62. (Regelung fir
Frauen bis zum 1. Januar 2024) bzw. 63. Altergahr, aber noch nicht das zum reguldren
Rentenbezug berechtigende 64. (Regelung fur Frauen bis zum 1. Januar 2024) bzw. 65.
Altergahr vollendet war (BGr, 23. November 2021, 2C 168/2021, E. 5.3.3 und 5.4; vgl.
auch die Urteil shesprechung bel Benedikt Pirker, Verbleiberechte gemass dem
Freizlgigkeitsabkommen Schweiz-EU, AJP 2023 S. 859 f.). Massgeblich fur die
"besondere Zwangslage" ist demnach, dass der betroffene Auslander oder die betroffene
Auslanderin nicht mehr frei Uber den Vorbezug seiner oder ihrer Rente entscheiden konnte,
sondern durch die sozia hilferechtliche Regelung zu einem V orbezug gezwungen war. Die
sozia hilferechtliche Praxis des Verwaltungsgerichts bejaht in der Regel eine entsprechende
Verpflichtung zum Vorbezug, wenn die daraus resultierenden Rentenkiirzungen durch
diesfalls auszurichtende Erganzungsl eistungen kompensiert werden (V Gr, 13. November
2003, VB.2003.00241, E. 2 ff.). Das Bundesgericht hat sich hierzu noch nicht klar
gedussert, hat aber eine entsprechende Pflicht zum Vorbezug von Freiziigigkeitskapital aus
der zweiten Saule zumindest dort nicht mehr ausgeschl ossen, wo ein Vorbezug der
AHV-Altersrente moglich ware (BGE 150 V 161 E. 6 f.). Jedenfalls sind nach zitierter
Praxisimmer die konkreten Umstande zu berticksichtigen und muss die Androhung von

L eistungskiirzungen bei fehlendem V orbezug verhatnismassig erscheinen. Eine eigentliche
Zwangslage im dargel egten Sinn kann sodann auch dort verneint werden, wo die betroffene
Person auf dem Arbeitsmarkt weiterhin vermittelbar gewesen ware und damit bis zur
Erreichung des ordentlichen Rentenalters anstelle des Rentenvorbezugs auch wieder eine
Erwerbstatigkeit hatte aufnehmen kdénnen, sich mithin also freiwillig aus dem Berufsleben
zurlickgezogen hat (vgl. auch VGr, 12. Januar 2022, VB.2021.00831, E. 2.2.2f.). Woin
diesem Sinn eine besondere Zwangslage zu bejahen ist, muss die friihpensionierte Person
far ihr Verbleiberecht (neben dem dreijdhrigen Mindestaufenthalt) nur noch nachweisen,
entweder in den letzten zwdlf Monaten vor ihrer Friihpensionierung erwerbstétig gewesen
zu sein oder zu diesem Zeitpunkt immer noch Uber die Arbeitnehmereigenschaft zu
verfligen und wahrend der gesamten Aufenthaltsdauer eine entsprechende
Mindesterwerbstatigkeit aufzuwei sen.

E.54.2

Unbestrittenermassen war die Beschwerdefiihrerin wahrend ihres Gesamtaufenthaltes in der
Schweiz Uber ein Jahr erwerbstétig, jedoch vor ihrer Frihpensionierung im Oktober 2016
bereits Monate lang erwerbslos. Ebenso unbestritten ist, dass die Beschwerdefihrerin bei
Erreichung des ordentlichen Rentenalters ihre Arbeitnehmereigenschaft 1&ngst eingeblisst
hatte. Sie erfllt damit die Mindestkarenzfristen in Bezug auf ihre Erwerbstétigkeit nur,
falls aufgrund einer besonderen Zwangslage ausnahmsweise auf den Zeitpunkt der
Frihpensionierung abzustellen ist und sie zumindest zu diesem Zeitpunkt noch tber die
Arbeitnehmereigenschaft verfligte. Dabei verlangt der Vertragstext in Art. 6 Abs. 6 Anhang



| FZA —um Missbrauch vorzubeugen —, dass das zustandige Arbeitsamt dies
ordnungsgemass bestétigt hat (BGr, 13. November 2017, 2C_1034/2016, E. 4.3).

E.543

Die Beschwerdeftihrerin macht diesbeztiglich geltend, zum Zeitpunkt ihres
Rentenvorbezugs im Oktober 2016 aufgrund der Regelung von Art. 61a Al1G noch Uber die
Arbeitnehmereigenschaft verfigt zu haben und insgesamt mehr als zwolf Monate in der
Schweiz erwerbstétig gewesen zu sein. Sodann sei sie zum vorzeitigen Rentenbezug
gezwungen worden, weil aufgrund des sozia hilferechtlichen Subsidiaritétsprinzips die
Rentenleistungen der Sozialhilfe vorgehen wirden und unterstiitzte Personen geméass den
einschléagigen Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fir Sozia hilfe (SKOS), dem
Sozia hilfehandbuch des Kantons Zurich und den einschl&gigen Handlungsanwei sungen der
Soziaen Dienste der Stadt J"zum frihstmoglichen Vorbezug” verpflichtet seien. Auch die
Vorinstanz ging davon aus, dass die Beschwerdefihrerin zum Zeitpunkt ihrer
Fruhpensionierung Anfang Oktober 2016 noch Uber die freizligigkeitsrechtliche
Arbeitnehmereigenschaft verflgte, verneinte jedoch eine besondere Zwangslage.

E.544

Obwohl beide Parteien hiervon ausgehen, ist vorliegend keineswegs evident, dass die
Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt ihrer Friihpensionierung noch Uber die
freizigigkeitsrechtliche Arbeitnehmereigenschaft verfligte: Die erst per 1. Juli 2018 in
Kraft getretene und deshalb vorliegend hochstens intertemporal anwendbare Bestimmung
von Art. 61a Al G bezieht sich lediglich auf Falle unfreiwilligen Stellenverlusts, wahrend
bei freiwilliger Beendigung des Arbeitsverhaltnisses die Arbeitnehmerei genschaft
grundsétzlich sofort untergeht und lediglich noch ein maximal sechsmonatiges Recht zur
Stellensuche besteht (Silvia Hunziker/Selina Sigerist in: Caroni et a., Art. 61a AIG N. 17).
Gemass den insoweit unwidersprochen gebliebenen vorinstanzlichen Erwégungen war die
Beschwerdefiihrerin von Oktober 2014 bis Ende Februar 2016 selbsténdig erwerbstétig und
danach vom 2. Mérz 2016 bis zur einvernehmlichen Aufldsung des Arbeitsverhatnisses per
22. April 2016 in einem Wochenpensum von 18 Stunden zu je Fr. ... brutto as ... bel der
Firma G beschéftigt. Geméass den als Beschwerdebeilage eingereichten Aktennotizen des
Sozia zentrums H erhielt sie hierfir am 30. Mé&rz 2015 und 27. April 2016 auch
Gehaltszahlungen von insgesamt Fr. ..., was auf eine effektive, wenn auch nur noch
kurzzeitige Erwerbstétigkeit schliessen lasst. Zu den Grinden fur die Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses lasst sich der erwadhnten Aktennotiz des Sozial zentrums H entnehmen,
dass die Beschwerdefuhrerin die Stelle kiindigte, nachdem ihr weniger Arbeitsstunden as
erwartet angeboten worden waren. Wie sich aus den Gehaltsauszahlungen erschliesst,
durften sich ihre Arbeitseinsétze bis zur Auflésung des Arbeitsverhaltnisses jedoch in etwa
im vertraglich vereinbarten Rahmen bewegt haben. Weiter ist unklar, ob und wie lange sie
beim zustandigen Regionaen Arbeitsvermittlungszentrum (RAV) zur Arbeitssuche
gemeldet war. Damit ist ein unfreiwilliger Stellenverlust nicht erstellt und erscheint
zweifelhaft, dass die BeschwerdefUhrerin zum Zeitpunkt ihrer Frihpensionierung noch Uber
die freizligigkeitsrechtliche Arbeitnehmereigenschaft verfugte, selbst wenn sie sich zur
Stellensuche weiterhin im Land aufhalten durfte.

E.545

Wie die Vorinstanz zu Recht festhélt, ist vorliegend auch nicht erstellt, dass der
Rentenvorbezug "auf explizite Anordnung des Sozialamts" erfolgte, nachdem sich weder in



den Akten ein entsprechender Beschluss findet noch ein solcher von der
Beschwerdefuhrerin beigebracht wurde. Gleichwohl ist aufgrund des sozial hilferechtlichen
Subsidiaritatsprinzips (8 2 des Sozialhilfegesetzes vom 14. Juni 1981 [SHG]) und den
einschlagigen sozial hilferechtlichen Handlungsanwei sungen davon auszugehen, dass das
Sozialamt inskiuinftig entsprechenden Druck auf die Beschwerdefihrerin ausgetibt und diese
zum Rentenvorbezug gedréngt hétte, wére diese einer entsprechenden Auflage nicht
zuvorgekommen. So bestétigten die Sozialen Dienste der Stadt J mit E-Mail vom

5. September 2024 dem Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin auch ausdrticklich eine
entsprechende Praxis.

E.54.6

Unabhéngig hiervon wére eine "besondere Zwangslage" allenfalls zu verneinen, wenn die
Beschwerdefuhrerin trotz ihres Alters zum Zeitpunkt ihrer Friihpensionierung noch
realistische Aussichten auf eine Anstellung gehabt hétte und sie damit auf dem
Arbeitsmarkt weiterhin vermittelbar gewesen ware. Diesfalls wére ihr neben dem
Rentenvorbezug allenfalls auch die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit zur Deckung ihres

L ebensunterhalts offengestanden. Die Beschwerdefiihrerin bezog ab dem 1. Juni 2016
Soziahilfe, wobel sie zu diesem Zeitpunkt geméass Sozia hilfebudget Uber keinerlei
anrechenbare (Ersatz-) Einnahmen verfugte und insbesondere auch keine Leistungen der
Arbeits osenkasse ausbezahlt wurden. Dies durfte primér auf ihre vorangegangene
Selbstandigkeit und ihre lediglich kurzzeitige Erwerbstétigkeit danach zurtickzufGihren sein,
womit die BeschwerdefUhrerin die Beitragszeit innerhalb der zweijdhrigen Jahresfrist nicht
erflllte. Inwieweit sie dartiber hinaus auf dem Arbeitsmarkt trotz ihres fortgeschrittenen
Alters noch vermittelbar war, lasst sich aus den Akten nicht eindeutig entnehmen: Zwischen
der Beendigung ihrer Erwerbstétigkeit und ihrer Friihpensionierung liegen lediglich wenige
Monate, weshalb sich hieraus kaum Rickschllisse auf ihre generelle Vermittel barkeit
ergeben. Sodann erachtete sich die Beschwerdefihrerin offenbar zunéchst auch selbst fur
welterhin vermittelbar, nachdem sie sich nach Einschétzung der Sozialen Dienste der Stadt
Jund eigenen Angaben auch nach ihrer Frihpensionierung weiterhin intensiv um eine
Arbeitsstelle bemtiht haben soll. Auch in einer von der Beratungsstelle K verfassten
Stellungnahme vom 11. Januar 2024 wurde auf ihre vor der Frihpensionierung intakten
Vermittlungschancen hingewiesen. Es erscheint deshalb zweifelhaft, dassihr die
Wiederaufnahme einer Erwerbstétigkeit bis zur Erreichung des ordentlichen Rentenalters
nicht mehr moglich oder zumutbar gewesen war, womit auch das Vorliegen einer
"besonderen Zwangslage" im Sinn der bundesgerichtlichen Praxis zweifelhaft erscheint.
Zugleich zeigt aber auch ihr fehlender Erfolg bei ihren Bewerbungsbemihungen auf, dass
sich die Arbeitssuche schwierig gestaltete. Das V orliegen elner entsprechenden Zwangslage
kann deshalb auch nicht von vornherein in Abrede gestellt werden und verlangt nach
welterer Klarung. Weiter liegen die Beschllisse der Sozialhilfebehérde in den Monaten vor
und nach der Frihpensionierung nur unvollsténdig in den Akten, weshalb nicht klar ist, ob
und welche Auflagen der Beschwerdefiihrerin von der Sozial hilfebehtrde gemacht wurden
und ob sie ihrer Schadensminderungspflicht im damaligen Verfahren vollumfanglich
nachgekommen ist. Sofern die Beschwerdefiihrerin ohne eigenes Verschulden bereits vor
der Frihpensionierung nicht mehr als auf dem hiesigen Arbeitsmarkt vermittelbar zu
betrachten war und tGberdies aufgrund eines unfreiwilligen Stellenverlustsihre
Arbeitnehmereigenschaft zum Zeitpunkt ihrer Frihpensionierung noch innehatte, liegt eine
besondere Zwangslage vor und ist von einem Verbleiberecht auszugehen. Diesfalls wére
aufgrund ihrer langen Aufenthaltsdauer Uberdies auch ein Aufenthaltsanspruch gestiitzt auf



das Recht auf Privatleben nach Art. 8 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV anzunehmen, daihr
ihre Abhéngigkeit von Erganzungsleistungen diesfalls entgegen den vorinstanzlichen
Erwégungen kaum mehr vorwerfbar ware. Umgekehrt waren entsprechende Anspriiche im
Sinn der vorinstanzlichen Erwégungen zu verneinen, wenn die Beschwerdefihrerin ihre
Arbeitnehmereigenschaft schon vor ihrer Friihpensionierung verloren hétte und sie
freiwillig auf eine weitere Erwerbstétigkeit verzichtet hatte.

E.55

Der entscheidrelevante Sachverhalt erscheint damit nicht hinreichend geklart und die Sache
Ist zur weiteren Untersuchung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Diese wird zu eruieren
haben, ob die BeschwerdefUhrerin ihre letzte Arbeitsstelle freiwillig aufgel 6st hatte oder
sich hierzu aufgrund der zu tiefen Stundenpensen gezwungen sehen musste. Weiter ist zu
kl&ren, ob die Beschwerdefihrerin sich bei ihrer Pensionierung in einer besonderen
Zwangslage befand oder ihr auch bel adédguaten Suchbemiihungen eine Fortsetzung ihrer
Erwerbstétigkeit moglich und zumutbar gewesen wére. Hierzu sind Stellungnahmen der
letzten Arbeitgeberin und der zustandigen Sozia hilfebehdrde einzuholen und deren
Beschlisse und Auflagen vollstandig beizuziehen. Welter ist abzuklaren, ob und wie lange
die Beschwerdefthrerin auch bel einem Regionaen Arbeitsvermittlungszentrum (RAV)
angemeldet war, da sie ohne entsprechende Anmeldung freiziigigkeitsrechtlich auch nicht
mehr als Arbeitnehmerin betrachtet werden kann. Sodann ist der Beschwerdefiihrerin zum
Abkléarungsergebnis erneut das rechtliche Gehdr zu gewahren. Die Beschwerdefihrerin ist
im Rahmen ihrer auslanderrechtlichen Offenbarungs- und Mitwirkungspflicht verpflichtet,
bei den entsprechenden Abklarungen mitzuwirken, ansonsten aufgrund der Akten
entschieden und eine mangel hafte Mitwirkung zu ihren Lasten berticksichtigt werden
konnte.

E.6.1

Eine Rickweisung zum Neuentscheid (und zur weiteren Untersuchung) bei offenem
Ausgang ist in Bezug auf die Nebenfolgen grundsétzlich als Obsiegen der
beschwerdefiihrenden Partel zu behandeln (BGr, 28. April 2014, 2C_846/2013, E. 3.2 f. mit
Hinweisen; Marco Donatsch in: Alain Griffel [Hrsg.), Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 3. A., Zurich etc. 2014 [Kommentar
VRG], § 64 N. 5). Dementsprechend sind die Kosten des Beschwerde- und
Rekursverfahrens ausgangsgemass dem Beschwerdegegner aufzuerlegen und steht der
Beschwerdefihrerin fir das Rekurs- und Beschwerdeverfahren eine angemessene
Parteientschadigung zu (Unterliegerprinzip, 8§ 13 Abs. 2 in Verbindung mit § 65a sowie
8§17 Abs. 2 VRG).

E.6.2

Gemass 8§ 8 Abs. 1 der Gebuhrenverordnung des Verwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018
(GebV VGr) wird die Parteientschadigung nach der Bedeutung der Streitsache, der
Schwierigkeit des Falls, dem Zeitaufwand und den Auslagen bemessen. Dabei ist
grundsétzlich lediglich eine angemessene und keine volle Entsch&digung zu leisten und ist
in migrationsrechtlichen Fallen die Parteientschadigung fur das Rekurs- und das
Beschwerdeverfahren in der Regel auf Fr. 1'500.- bis Fr. 3'000.- festzusetzen (vgl. VGr,
12. Juli 2017, VB.2017.00387, E. 2.2). Die Beschwerdefiihrerin machte fur das
Rekursverfahren mit Kostennote vom 8. Juli 2024 einen Aufwand von 17 Stunden und 40
Minuten sowie Barauslagen von Fr. 61.05 geltend, wobel fur den Grossteil des



Zeitaufwands nur ein reduzierter Stundensatz von Fr. 110.- geltend gemacht und lediglich
far 50 Minuten eine volle Entschadigung zum Regel stundensatz von § 3 der Verordnung
Uber die Anwaltsgebihren vom 8. September 2010 (AnwGebV) verlangt wurde. Die
hieraus resultierende Entschadigung von Fr. 2'265.95 (inklusive Mehrwertsteuer) erscheint
angesichts der Komplexitét der Angelegenheit angemessen und ist deshalb auch im Rahmen
einer Parteientschadigung vollumfénglich zu entschadigen. Fir das Beschwerdeverfahren
ist gestitzt auf die am 22. Januar 2025 eingereichte Kostennote, wo ebenfalls zum
grosstenteils reduzierten Ansatz ein Zeitaufwand von 19 Stunden und finf Minuten geltend
gemacht wurde, ebenfalls eine gerichtsibliche und angesichts der Komplexitét des Falles
angemessene Entschadigung von Fr. 2'398.50 (M ehrwertsteuer inbegriffen) zuzusprechen.

E.6.3

Dader Beschwerdeftihrerin keine Kosten auferlegt werden und die zuzusprechenden

Partel entschadigungen fir das Rekurs- und das Beschwerdeverfahren die im Rahmen einer
unentgeltlichen Rechtsvertretung entschadigungsfahigen V ertretungskosten vollumfanglich
decken, ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege sowohl fir das Rekurs- als auch fir
das Beschwerdeverfahren als gegenstandsl os geworden abzuschreiben.

E.7

Beim vorliegenden Rickwel sungsentscheid handelt es sich um einen Zwischenentscheid
gemass Art. 93 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG). Die Beschwerde an
das Bundesgericht kann deshalb nur erhoben werden, wenn der Zwischenentscheid einen
nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken konnte oder wenn die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit und Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde.
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