ZH VERWALTUNGSGERICHT VB.2024.00515 vom 21.
November 2024

ZH Verwaltungsgericht, 2024-11-21, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ VB.2024.00515
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2024.00515 du 21 novembre 2024

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2024.00515 del 21 novembre 2024

Regeste

Aufenthaltsbewilligung | [Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung an einen russischen
Staatsangehorigen zwecks Absolvierung eines Doktorats an der ETH Zurich, nachdem
dieser in der Schweiz erfolglos um Asyl ersucht hat] Der Gesetzgeber hat die

V oraussetzung der gesicherten Wiederausreise fir ausléndische Studierende explizit
gestrichen. Eine alenfalls nicht gesicherte Wiederausrei se steht einer Bewilligung zu
Ausbildungszwecken nur entgegen, wenn die Ausbildung lediglich dazu dient, die
Zulassungsvorschriften zu umgehen (E. 2). Der Beschwerdefihrer ist gewillt und fahig, das
ihm angebotene Doktorat zu absolvieren, und er hat ein grosses fachliches Interesse daran.
Esist nicht davon auszugehen, dass er dieses nur vorschiebt, um eine
Aufenthaltsbewilligung zu erschleichen (E. 4 f.). Gutheissung.

Erwagungen

E.4

Zu den personlichen und bildungsmaéssigen V oraussetzungen des Beschwerdeftihrers | asst
sich den Akten unter anderem Folgendes entnehmen:

E. 41

Der Beschwerdefuhrer verflgt Uber einen Master in Technik und Technologie einer
Universitét in C, Russland. Nach Abschluss seines Masterstudiums absolvierte er an
derselben Universitdt ein Nachdiplomstudium. Im Jahr 2019 begann er ein Doktorat an
einem Forschungsingtitut for ... in D, Russland. Dieses war noch nicht abgeschlossen, als er
im November 2023 in der Schweiz ein Asylgesuch stellte. Dass der Beschwerdeftihrer nach
dem Forschungsaufenthalt nicht plangeméass nach Russland zurtickkehrte, fihrte zum
Abbruch des Doktorats.

E.4.2

Waéhrend des laufenden Asylverfahrens trat der Beschwerdefihrer an der ETH Zirich eine
Stelle als wissenschaftlicher Assistent in der Arbeitsgruppe von Prof. E und Prof. F an. Im
Januar 2024 beantragten die beiden Professoren bei der ETH Zirich die Zulassung des
Beschwerdefiihrers zum Doktorat. Die beiden Professoren beschreiben den
Beschwerdefiihrer in mehreren Schreiben an die Migrationsbehorden al's hochtalentierten
und Uberaus effizienten Mitarbeiter. Sie schatzen seine Fahigkeiten al's sehr hoch ein und
zahlen ihn zu den besten Doktoratskandidaten, die sie bisher im ...-Departement der ETH
Zurich erleben konnten. Sie gaben an, der Beschwerdefiihrer bringe wertvolle
Fachkenntnissein ... mit und sei die Idealbesetzung fur die Doktoratsstelle. Sie seien
Uberzeugt, dass der Beschwerdefiihrer eine herausragende Dissertation anfertigen und ihre
Forschung enorm weiterbringen werde. Ferner stehe es ausser Frage, dass er nach



Abschluss seiner Dissertation eine Anstellung finden werde, sei esin der Schweiz oder im
Ausland. Weiter fuhrten die beiden Professoren aus, dass sie bereits dabei seien, eine erste
Publikation in einer Fachzeitschrift in Zusammenarbeit mit dem Beschwerdefhrer
einzureichen. Zudem wiesen sie darauf hin, dass esfur die ETH Zirich negative finanzielle
Auswirkungen hétte, wenn der Beschwerdefuhrer nicht zum Doktorat zugel assen wiirde, da
ihre Forschungsgruppe auf die Mitarbeit des Beschwerdeflihrers angewiesen sei.

E.43

Der BeschwerdefUhrer selber gab in seinem Schreiben vom 19. Juli 2024 an, ein Doktorat
an der ETH Zurich wirde einen wesentlichen Schritt in seiner wissenschaftlichen Karriere
in ... darstellen. Die ETH Zirich sel bekannt fur sehr gute Forschung sowie eine
Arbeitsatmosphare, die Innovation und intellektuelles Wachstum férdere. Daran wolle er
teilhaben. Er fuhrte weiter aus, sich sehr fir ... zu interessieren. In seinem Schreiben
erkléarte er auch, weshalb er sich dafUr interessiere beziehungswei se welche Aspekte ihn
interessierten. Zudem bestétigt der BeschwerdefUhrer in diesem Schreiben, sich an
samtliche Anordnungen der Schweizer Behorden zu halten.

E.51

Der Beschwerdefuhrer hat zwar in der Schweiz um Asyl ersucht und zum Ausdruck
gebracht, dass er sich in Russland nicht sicher fihle und Russland daher verlassen méchte.
Dennoch kann angesichts der unter E. 4 geschilderten Umsténde nicht davon ausgegangen
werden, dass die vom Beschwerdefiihrer beabsichtigte Ausbildung im Sinn von Art. 23
Abs. 2 VZAE lediglich dazu dient, die allgemeinen Vorschriften Gber die Zulassung und
den Aufenthalt von Auslanderinnen und Auslandern zu umgehen. Der Beschwerdefthrer
hat wahrend seiner Anstellung an der ETH Zirich unter Beweis gestellt, dass er gewillt und
fahig ist, dasihm angebotene Doktorat erfolgreich zu absolvieren. Gestiitzt auf die
verschiedenen Schreiben der beiden zustandigen Professoren sowie des Beschwerdefihrers
ergibt sich, dass der Beschwerdefthrer ein grosses fachliches Interesse am besagten
Doktorat hat und ihn dieses personlich und beruflich weiterbringen wird. Auch der zeitliche
Ablauf zeigt, dass er nicht ausschliesslich ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz erlangen
maochte, sondern ein vom Aufenthaltsrecht unabhangiges Interesse am Absolvieren eines
Doktorats an der ETH Zirich hat. Es mag sein, dass der Beschwerdefiihrer nach
erfolgreichem Abschluss seines Doktorats gestiitzt auf Art. 21 Abs. 3 AIG in der Schweiz
um eine Aufenthaltsbewilligung zwecks Ausiibung einer Erwerbstétigkeit ersuchen wird.
Dies spricht jedoch nicht gegen die Zulassung des Beschwerdeflihrers zu
Ausbildungszwecken (vgl. vorne E. 2.2). Daneben werden dem Beschwerdefihrer nach
Abschluss des Doktorats mit grosser Wahrscheinlichkeit international verschiedene
berufliche M églichkeiten offenstehen . Zudem hat der Beschwerdefthrer nach Erhalt des
ablehnenden Asylentscheids unter Beweis gestellt, dass er sich an die Anordnungen der
Migrationsbehérden hélt. Esist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer sein
Doktorat nur vorschiebt, um eine Aufenthaltsbewilligung fur die Schweiz zu erschleichen.
Zudem ist es unwahrscheinlich, dass er nach Abschluss des Doktorats in der Schweiz
bleiben wird, sofern ihm nicht gestitzt auf Art. 21 Abs. 3 AIG eine Aufenthaltsbewilligung
ertellt wird. Damit erflllt der Beschwerdefihrer die personlichen und bildungsmassigen

V oraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zu Ausbildungszwecken
im Sinn von Art. 27 Abs. 1 lit. d AIG in Verbindung mit Art. 23 Abs. 2 VZAE.

E.5.2



Die ETH Zdrich hat das Immatrikul ationsgesuch des Beschwerdefiihrers mit
Zulassungsbestétigung vom 24. Januar 2024 genehmigt und den Beschwerdefihrer zum
Doktorat zugelassen. Als Doktorand wird der Beschwerdefiihrer ein Einkommen von

Fr. 60'800.- pro Jahr erzielen. Wie die Vorinstanz zutreffend erwog, erfullt der
Beschwerdefiihrer damit die Voraussetzungen von Art. 27 Abs. 1 lit. aund c AIG. Weliter
kann davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer Uber eine bedarfsgerechte
Unterkunft im Sinn von Art. 27 Abs. 1 lit. b AI1G verfigen wird.

E.53

Nach dem Gesagten sind vorliegend samtliche V oraussetzungen gemass Art. 27 Abs. 1L AIG
erfullt.

E.54

Die Vorinstanzen haben in ihrem Entscheid Ubersehen, dass eine allenfalls nicht gesicherte
Wiederausreise seit der Revision von Art. 27 AIG und Art. 23 VZAE der Einreise nur
entgegensteht, wenn die Ausbildung lediglich dazu dient, die auslanderrechtlichen
Bestimmungen zu umgehen. Wie dargel egt, kann davon vorliegend — trotz Asylgesuch —
nicht ausgegangen werden. Daher erweist sich der Entscheid der Vorinstanzen, dem
Beschwerdefiihrer keine Einreise- beziehungsweise Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, als
rechtsverletzend, weshalb er aufzuheben ist.

E.6.1

Hebt das Verwaltungsgericht eine angefochtene Anordnung auf, so entscheidet es nach § 63
Abs. 1 VRG selbst. Dabel steht dem Verwaltungsgericht zu, bei Aufhebung eines
Ermessensentscheids seinerseits einen Ermessensentscheid zu féllen ( Marco Donatsch, in:
Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich
[VRG], 3. A., Zirich etc. 2014, § 63 N. 18; BGr, 15. Mérz 2013, 1C 207/2012, E. 3.4.1).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer erflllt samtlich Voraussetzungen gemass Art. 27 Abs. 1 AIG. Daer
sich aufgrund seiner Homosexualitét in Russland bedroht fihlte und den Einzug in den
Militérdienst flrchtete, ersuchte er im Jahr 2022 in der Schweiz um Asyl. Den ablehnenden
Entscheid akzeptierte er. Er buchte selbstandig einen Flug und verliess die Schweiz.
Wahrend des Asylverfahrens arbeitete er an der ETH Zirich al's wissenschaftlicher
Mitarbeiter. Dadurch lernten ihn die Professoren E und F kennen, wodurch sich ihm die
Moglichkeit er6ffnete, ein Doktorat an der ETH Zurich zu absolvieren. Er ist gemaéss
Angabe der beiden zustandigen Professoren die | dealbesetzung fir das besagte Doktorat.
Die ETH Zurich geniesst international einen guten Ruf und der Beschwerdefihrer forschte
bereits mehrere Jahre auf dem Gebiet ... Dass er ein grosses I nteresse daran hat, dasihm
angebotene Doktorat zu absolvieren, ist nachvollziehbar. Griinde, ihm dies zu verwehren,
liegen keine vor.

E.7.1

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen und der Beschwerdegegner
anzuwei sen, dem Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen.
E.7.2

Ausgangsgemass sind die Kosten des Rekurs- und des Beschwerdeverfahrens dem
Beschwerdegegner aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 Satz 1 teilweise in Verbindung mit § 65a



VRG) und ist dieser zu verpflichten, dem Beschwerdefiihrer eine Partei entschédigung von
Fr. 2'000.- fur das Rekursverfahren und von Fr. 1'500.- fur das Beschwerdeverfahren (je
inklusive Mehrwertsteuer) zu bezahlen (8 17 Abs. 2 VRG).
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