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Regeste

Fristlose Kiindigung | [Fristlose Ktindigung eines Angestellten der Dienstabteilung C der
Stadt Zurich aufgrund des V erdachts auf Sexualdelikte zum Nachteil von
Arbeitskolleginnen.] Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtsist es unzuléssig,
ein offentlich-rechtliches Anstellungsverhaltnis auf den blossen Verdacht einer strafbaren
Handlung hin aufzuldsen (E. 4.3). Fur die Frage, ob der mutmasslich strafbare Sachverhalt
ausreichend erstellt ist, ist ausschliesslich auf den Zeitpunkt der Kindigung abzustellen.
Sowelt erst nach der ausgesprochenen Kiindigung weitere Sachverhaltsabklarungen
erfolgen oder ein Strafverfahren den Verdacht bestétigt, hat dies keinen Einfluss mehr auf
die Frage, ob die fristlose Kundigung gerechtfertigt war oder nicht (E. 4.5). Im
vorliegenden Fall waren die a's Kiindigungsgrinde angefihrten Vorfélle von sexuellen
Belastigungen und einer sexuellen N6tigung zum Kindigungszeitpunkt nicht erstellt,
weshalb sie keinen wichtigen Grund fir eine fristlose Kiindigung darstellen konnen (E.
5.1). Dader Beschwerdefuhrer seine Weiterbeschéftigung nur im Eventual standpunkt
beantragte und im Hauptstandpunkt eine finanzielle Entschadigung, hat er sein Wahlrecht
zugunsten einer Entschédigung ausgelibt. Eine Weiterbeschéftigung nach Art. 17 Abs. 4 PR
fallt daher ausser Betracht (E. 6.3). Der BeschwerdefUhrer hat aufgrund der
ungerechtfertigten fristlosen Kindigung Anspruch auf den Lohn wahrend der
hypothetischen Kindigungsfrist (E. 7) und eine Entschadigung wegen missbrauchlicher
Kindigung (E. 8). Da der dem Beschwerdefuhrer vorgeworfene Sachverhalt zum Zeitpunkt
der Kindigung nicht erstellt war, ist auch nicht erstellt, dass er durch sein Verhalten Anlass
zur Kundigung gegeben hat; diese erscheint daher als unverschuldet (E. 9.4). Folglich hat
der BeschwerdefUhrer auch Anspruch auf eine Abfindung (E. 9) und eine Treueprémie pro
rata (E. 10). Teilweise Gutheissung. Gegenstandsl osigkeit UP/Gutheissung URB.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2024.00492 Urteil der 4. Kammer vom 25. September 2025 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Tamara Nussle,
Verwaltungsrichter Martin Bertschi, Gerichtsschreiber Dumenig Stiffler. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefuhrer, gegen Stadt Zirich, Beschwerdegegnerin,
betreffend fristlose Kindigung, hat sich ergeben: I. A. A (geboren 1969) war seit dem

1. Februar 2004 bel der Dienstabteilung C der Stadt ZUrich angestellt, zuletzt als
Fachspezialist D in einem 100%-Pensum. Am 20. September 2022 |6ste die Stadt Zirich
das Arbeitsverhaltnis mit A fristlos auf und begriindete dies im Wesentlichen damit, dass er
zwei Mitarbeiterinnen sexuell bel&stigt und eine der beiden sexuell genttigt habe. B. Am
20. Oktober 2022 stellte A beim Stadtrat der Stadt Zurich einen sinngemassen Antrag auf



Neubeurteilung dieser Kiindigung und Weiterbesch&ftigung in angestammter Funktion. Mit
Beschluss vom 6. September 2023 bestétigte der Stadtrat die Kindigung. I1. Einen
hiergegen am 16. Oktober 2023 erhobenen Rekurs von A wies der Bezirksrat Zirich am
20. Juni 2024 ab (Dispositiv-Ziff. I), erhob keine Verfahrenskosten (Dispositiv-Ziff. 1) und
sprach keine Partelentschadigungen zu (Dispositiv-Ziff. 111). Das Gesuch von A um
unentgeltliche Prozessfihrung wurde al's gegenstandsl os geworden abgeschrieben,

das enige um unentgeltliche Rechtsverbei standung gutgeheissen und A Rechtsanwalt E al's
unentgeltlichen Vertreter beigegeben (Dispositiv-Ziff. 1V). Rechtsanwalt E wurde zur
Einreichung einer Honorarnote fir das Rekursverfahren eingeladen und es wurde ein
separater Entscheid Uber seine Entschadigung in Aussicht gestellt (Dispositiv-Ziff. V). 111.
Am 26. August 2024 erhob A, vertreten durch Rechtsanwalt B, Beschwerde an das
Verwaltungsgericht und beantragte, unter Entschéadigungsfolge seien die Dispositiv-Ziff. |
und 111 des Beschlusses des Bezirksrats Zurich vom 20. Juni 2024 aufzuheben, die
Unrechtméssigkeit der fristlosen Kiindigung vom 20. September 2022 sei festzustellen und
die Stadt Zirich sai zu verpflichten, ihm insgesamt Fr. 156'435.85 (zuzuglich Zinszu 5 %
seit dem 21. September 2022 auf den Betrag von Fr. 127'937.30 und Zins zu 5 % seit dem
31. Dezember 2022 auf den Betrag von Fr. 28'498.55) zu bezahlen. Im Eventual standpunkt
beantragte A die Wiedereinstellung in seiner angestammten oder einer &hnlichen Funktion
bei Lohnfortzahlung und die Ausrichtung einer Ponal entschadigung von Fr. 45'889.50
(zuziglich Zins zu 5 % seit dem 21. September 2022). Zudem ersuchte A um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege. Der Bezirksrat verzichtete am 2. September 2024 auf
Vernehmlassung. A reichte am 2. September 2024 weitere Unterlagen zum Beleg seiner
Mittellosigkeit ein. Die Stadt Zurich, vertreten durch das Departement E, beantragte am

24. September 2024 die Abweisung der Beschwerde unter Entschédigungsfolge. A hielt am
25. Oktober 2024 an seinen Antragen fest. Die Arbeitslosenkasse G reichte dem
Verwaltungsgericht am 21. Januar 2025 Kopien von Subrogationsanzeigen fur die Monate
September bis Dezember 2022 ein und ersuchte um deren Berticksichtigung. Am 21. Mai
2025 reichte der Rechtsvertreter von A eine Honorarnote ein. Das V erwaltungsgericht zog
am 6. Juni 2025 die Akten eines gegen A gefihrten Strafverfahrensim Zusammenhang mit
den der Kiindigung zugrunde liegenden Vorwdrfen bei. Die Kammer erwéagt: 1. Das
Verwaltungsgericht ist nach 88 41 ff. des Verwal tungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai
1959 (VRG, LS 175.2) fur Beschwerden gegen Rekursentscheide eines Bezirksrats tber
Anordnungen betreffend ein 6ffentlich-rechtliches Anstellungsverhéltnis zustandig. Da
auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.
Dies gilt auch, soweit Lohnforderungen durch Subrogation an die Arbeitslosenkasse G
Ubergegangen sind; diesbeziiglich nimmt der Beschwerdeflihrer as deren
Prozessstandschafter am Verfahren teil (vgl. zum Ganzen ausfihrlich VGr, 30. Mérz 2023,
VB.2022.00519, E. 1.2) 2. Der Beschwerdefihrer beantragt Zahlungen von der
Beschwerdegegnerin in einer Gesamthohe von Fr. 156'435.85. Damit ist Uber die
Angelegenheit in Dreierbesetzung zu entscheiden (8 38 Abs. 1 in Verbindung mit 8 38b
Abs. 1lit. c e contrario VRG). 3. Der streitgegenstandlichen Ktindigung liegt folgender
Sachverhalt zugrunde: 3.1 Am 5. September 2022 kontaktierte ein Vertreter des Verbands
des Personals dffentlicher Dienste (VPOD) telefonisch den Direktor der Dienstabteilung C
der Stadt Zurich. Er teilte diesem mit, dass sich bei ihm zwei Mitarbeiterinnen der des
Geschéftsbereichs H, | und J, gemeldet hétten, da sie an ihrem Arbeitsplatz massiv bedroht
und sexuell belastigt worden seien. In der Folge vereinbarte der Direktor der
Dienstabteilung C der Stadt Zirich fur den 6. September 2022 ein Gesprach, an demeer, I, J



sowie der Leiter des Geschéftsbereichs H und die Leiterin Human Resources teilnahmen.
Gemass bel den Akten liegendem Gespréchsprotokol | brachten | und Jin diesem Gespréach
zum Ausdruck, dass die Stimmung am Arbeitsort K schon seit Langem sehr schlecht sai.
Mitarbeitende wirden von anderen Mitarbeitenden unter Druck gesetzt. Es habe Anfang
Jahr eine Bedrohungssituation zwischen zwei Mitarbeitenden gegeben, welche der
zustandige Gruppenleiter habe kléren sollen. Damit die Anschuldigungen gegentiber dem
angeblich drohenden Mitarbeiter mehr Gewicht erhielten, habe der Gruppenleiter —
gemeinsam mit dem BeschwerdefUhrer — verschiedene nicht am Vorfall beteiligte
Mitarbeitende des Arbeitsorts gedrangt, negative schriftliche Berichte Gber den angeblich
drohenden Kollegen zu verfassen. Auf Nachfrage des L eiters des Geschéftsbereichs H,
weshalb diesbeziiglich nicht friher mit ihm das Gesprach gesucht worden sei, habe J
geantwortet, dass sie vom Beschwerdefuihrer stark unter Druck gesetzt worden sei und er ihr
gesagt habe, wenn sie zum Leiter des Geschéaftsbereichs H gehe, werde ihr gekindigt. Sie
habe sich deshalb nicht getraut, intern Hilfe zu holen, sondern das Gesprach mit dem
Ombudsmann der Stadt Zirich gesucht. Der Beschwerdefihrer habe ausserdem sowohl |
alsauch Jwiederholt sexuell bel&stigt. So habe er Jwahrend der Arbeit auf der
[...]maschine Uberall am Korper angefasst. Einmal sei es auch bei ihr zuhause zu einem
Bel&stigungsversuch gekommen. | habe er Bilder von seinem Geschlechtsteil gezeigt, von
ihr verlangt, dass sie sein Geschlechtsteil anfasse, und er habe sie einmal gendtigt, ihn oral
zu befriedigen. Zudem fasse er sie dauernd an. Dies habe bereits drei bis vier Monate nach
ihrem Stellenantritt bei der Dienstabteilung C der Stadt Zirich angefangen. Sie habe aber
erst jetzt beschlossen, sich zu melden, als sie erfahren habe, dass auch Jbelastigt werde, und
aus Sorge dartiber, dass einer am 1. September 2022 neu eingetretenen Mitarbeiterin
ahnliches Verhalten seitens des Beschwerdefiihrers drohen konnte. Sowohl | als auch J
sagten gemass Protokoll, Angst vor dem BeschwerdefUhrer zu haben, da er sie bedrohe. So
habe er ihnen auch Bilder von sich mit Waffen gezeigt. Nach diesen Ausfihrungen habe der
Direktor der Dienstabteilung C der Stadt Zurich | und Jan die Vertrauensperson fr
sexuelle Belastigung bei der Dienstabteilung C der Stadt Zirich verwiesen und ihnen
mitgeteilt, dass man den Vorwirfen nachgehen werde. Das Gespréchsprotokol | wurde von
der Leiterin Human Resources unterzeichnet und auf den 6. September 2022 datiert. | und J
unterzeichneten es am 1. beziehungsweise am 10. Oktober 2022. 3.2 Am 8. September
2022 erstatteten | und J, unterstiitzt von der Vertrauensperson der Dienstabteilung C der
Stadt Zurich, Strafanzeige gegen den Beschwerdefiihrer. Am gleichen Tag war auf den
Nachmittag ein Gesprach zwischen dem Leiter des Geschaftsbereichs H, der

Personal bereichdleiterin und dem Beschwerdefiihrer angesetzt, um Letzteren mit den
Vorwurfen zu konfrontieren. Gemass Ausfihrungen der Dienstabteilung C der Stadt Zirich
im Neubeurteilungsverfahren befirchteten die Vorgesetzten aggressives Verhalten des
Beschwerdefuhrers, weshab sie die Polizel involviert hétten. Die Polizel wusste deshalb,
wann der Beschwerdefiihrer beim vereinbarten Gesprachsort erscheinen wirde. Dies hatte
zur Folge, dass der BeschwerdefUihrer noch vor Beginn des Gesprachs am Standort L von
der Polizei fur eine polizeiliche Befragung im Zusammenhang mit der gegen ihn erhobenen
Strafanzeige festgenommen wurde. Der Beschwerdefuhrer wirft der Beschwerdegegnerinin
diesem Zusammenhang vor, er sei einzig zu einem Gesprach am 8. September 2022
eingeladen worden, damit er vor Ort und damit vor den Augen seiner Arbeitskollegen von
der Polizei festgenommen werde. Nach einer Nacht im Polizei geféngnis wurde der
Beschwerdefthrer am Mittag des 9. September 2022 wieder entlassen. 3.3 Ebenfalls am

9. September 2022 teilten der Direktor der Dienstabteilung C der Stadt Zurich sowie der



Leiter Geschéftsbereich H dem Beschwerdefiihrer mit, dass er bis auf Weiteres vorsorglich
vom Dienst freigestellt werde, da gegen ihn ein Strafverfahren wegen eines Verbrechens
oder Vergehens eingeleitet worden sei. Ausserdem bestiinden konkrete Hinweise auf das
Vorliegen eines wichtigen Grundes zur Auflésung des Arbeitsverhaltnisses. Mit Schreiben
vom 13. September 2022 wurde der Beschwerdefihrer auf den 14. September 2022 zu
einem Gespréach eingeladen, an welchem er sich mundlich hierzu dussern kénne. 3.4 Dieses
Gespréch wurde aufgrund einer Ferienabwesenheit des L eiters des Geschéftsbereichs H
stattdessen vom Leiter des Geschéftsbereichs M der Dienstabteilung C der Stadt Zurich
gefuhrt. Der BeschwerdefUhrer bestritt diesem gegentiber, Mitarbeitende betreffend den
schriftlichen Berichten zum Arbeitsplatzkonflikt unter Druck gesetzt zu haben. Er habe
lediglich im Auftrag des Gruppenleiters die Mitarbeitenden angerufen. Auch bestritt er,
jemals jemandem davon abgeraten zu haben, mit dem Leiter des Geschaftsbereichs H zu
sprechen. Die Vorwirfe der sexuellen Belastigung verneinte er ebenfalls alle und betonte,
er habe nie Bilder von sich mit Waffen gezeigt. Es sei ein Video von einer Hochzeit auf
dem Balkan gewesen, auf dem geballert worden sei. Dieses Video hétten alle
Mitarbeitenden des Arbeitsorts gesehen. Der BeschwerdefUhrer brachte weiter zum
Ausdruck, dass er glaube, die VVorwrfe gegen ihn seien von anderen Mitarbeitenden
orchestriert worden. J habe ihn zudem in der Vergangenheit als " Scheiss-Mann" bezeichnet,
den sie fertigmachen wolle. Er sei nie mit einer der beiden Frauen allein gewesen, ausser
vielleicht in der [...Jmaschine, und er habe sie sicherlich nie anders als vielleicht
versehentlich leicht an der Schulter oder am Arm beriihrt, was bei der korperlichen Arbeit
vorkommen kénne. J habe Probleme und auch andere Mitarbeitende des Arbeitsorts sagten,
dass sie nicht normal sei. Sie sei, wenn sie Probleme gehabt habe, immer zum
Beschwerdefuhrer gekommen und habe ihn umarmen wollen, was er aber abgewiesen habe.
So habe er seinem Gruppenleiter auch mitgeteilt, dass er J nicht in seiner Nahe haben wolle.
Auch | habe Abstand von J gewollt. Daraufhin teilte der Leiter des Geschéftsbereichs M
dem Beschwerdefuhrer mit, dass seine Aussagen zur Kenntnis genommen wirden, man die
Aussagen der ihn belastenden Mitarbeiterinnen als "sehr glaubwirdig” einschétze, dasie
sich nicht néher kennen und trotzdem unabhéangig voneinander dhnliche Vorwiirfe erheben
wrden. Zudem sei nicht erkennbar, weshalb sie den Beschwerdefihrer derart schwer

bel asten sollten, obschon keine negative Vorgeschichte erkennbar sei. Er setzte dem
Beschwerdefuhrer Frist bisam Montag, 19. September 2022, an, um sich schriftlich zur
beabsi chtigten (fristlosen) Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses zu dussern, und teilte ihm
mit, dass am 20. September 2022 ein Folgegesprach bezliglich des Entscheides Uber
personal rechtliche Massnahmen stattfinde. 3.5 Eine mittlerweile vom Beschwerdefihrer
mandatierte Rechtsanwaltin wandte sich am 15. September 2022 per E-Mail an den
Personaldienst der Dienstabteilung C der Stadt Zirich und ersuchte um Fristerstreckung bis
am 20. September 2022. Sie zeigte zudem an, dass sie den Beschwerdefihrer zum
beabsichtigten Gesprach am 20. September 2022 begleiten werde, und bat um Beiladung
des Gruppenleiters als direkten V orgesetzten des Beschwerdefuihrers, da dieser die
betroffenen Personen am besten kenne. Nach verschiedener Korrespondenz wurde fur die
schriftliche Stellungnahme eine Einreichung am 19. September 2022, bis 13.30 Uhr,
vereinbart und fur das Gespréch der 20. September 2022, 17.00 Uhr. In der schriftlichen
Stellungnahme liess der Beschwerdeftihrer mit Blick auf die beabsichtigte Aufldsung seines
Arbeitsverhdltnisses geltend machen, diese wére rechtswidrig, da kein Ktindigungsgrund
erstellt sei. Es gelte die Unschuldsvermutung. Ausserdem habe die Beschwerdegegnerin
ohne Rechtfertigung auf die Ansetzung einer Bewahrungsfrist verzichtet und wirde sie ihre



Sorgfaltspflicht verletzen, spréche sie eine Kiindigung aus, ohne zuvor zumutbare
Massnahmen zur Entschérfung des Arbeitsplatzkonflikts ergriffen zu haben. Schliesslich sei
der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Stellungnahme zu 100 % arbeitsunféhig, sodass
sich eine Kiindigung als nichtig erwiese. 3.6 Am 20. September 2022, um 17.00 Uhr, fand
das Gespréach zwischen dem Beschwerdefuhrer, seiner Rechtsanwaéltin, den Leitern des
Geschéftsbereichs M sowie des Geschéftsbereichs H, der Personalbereichdeiterin und einer
Juristin der Dienstabteilung C der Stadt ZUrich statt. In diesem teilte der Leiter des
Geschéftsbereichs M dem Beschwerdefiihrer mit, dass der Direktor der Dienstabteilung C
der Stadt Zurich dessen fristlose Entlassung beschlossen habe, und handigte ihm die
entsprechende Verfiigung und die dazugehorige Begrindung aus. 3.7 Die Begriindung der
Kundigungsverfiigung beginnt mit einer Zusammenfassung der Vorwurfe an den
Beschwerdefuhrer gemé&ss den Aussagen von | und Jim Gesprach vom 6. September 2022.
Diese weist gegentiber dem Gesprachsprotokoll vom 6. September 2022 betreffend die
vorgenommenen Handlungen einen héheren Detailgrad auf (bspw. Anfassen der Briste)
und enthdlt auch weitere Vorwurfe, die sich aus dem Gesprachsprotokoll nicht ergaben.
Ohne die Vorwrfe im Detail weiter zu wirdigen, erachtete die Beschwerdegegnerin die zu
Beginn der Verfugung aufgelisteten Vorféllein der Folge als erstellt und begriindete dies
mit der Glaubwirdigkeit der mutmasslichen Opfer. Deren Schilderungen hétten stringent
und Uberzeugend gewirkt und es sei kein Grund ersichtlich, weshalb diese den
Beschwerdefiihrer eines einschiichternden und tGbergriffigen Verhaltens bezichtigen sollten.
Es gebe keine Vorgeschichte betreffend Unstimmigkeiten zwischen den Mitarbeiterinnen
und dem Beschwerdefuhrer und die Mitarbeiterinnen wirden sich in personlicher Hinsicht
nicht néher kennen bzw. hétten nur 11 Monate zusammengearbeitet. Mit einem anderen
Mitarbeiter, mit dem der Beschwerdefiihrer im Konflikt stehe und dem er ein Komplott
vorwerfe, hétten sie ebenfalls keine engen Beziehungen gehabt. Demgegentber wirkten die
Entgegnungen des Beschwerdefhrers nicht tberzeugend, zumal sich seine Aussagen mit
der ihm drohenden Kuindigung begriinden liessen. 3.8 Bei den Akten liegt zudem ein
grosstenteils geschwérzter Auszug eines Berichts der Ombudsstelle der Stadt Zirich vom
20. September 2022 mit dem Titel "Zusammenfassung der von zahlreichen verschiedenen
Mitarbeitenden geschilderten Vorwirfe und Misssténde im Team N". Dieser sei der
Beschwerdegegnerin am 20. September um 18.21 Uhr und damit nach Aussprache der
fristlosen Kuindigung zugegangen. Dem V erwaltungsgericht liegt ungeschwérzt nur die
Passage des Berichts vor, wonach zwel Frauen vom Beschwerdefiihrer sexuell bel &stigt
worden seien. So habe er diesen Frauen immer wieder einen Klaps auf den Hintern gegeben
und dieses Verhalten auf Ansprache hin kleingeredet. Einer der Frauen habe er einmal die
Hand auf das Bein gelegt. Die andere habe er einmal zuhause besucht und von ihr Sex
verlangt, was diese aber abgelehnt habe. 3.9 Im Neubeurteilungsverfahren reichte das
Departement E der Stadt Zurich einen teilweise geschwérzten Auszug aus einem
"Untersuchungsbericht zum Geschéftsbereich H Gruppe N", erstattet am 19. Dezember
2022 von einem Rechtsanwalt und einer Psychologin zuhanden der Geschaftsleitung der
Dienstabteilung C der Stadt Zurich, ein. Darin halten die Berichtsersteller fest, dass ihnen
der Ausgang des gegen den Beschwerdefiihrer angehobenen Strafverfahrens unbekannt sai.
Der Beschwerdefuhrer habe die Aufgabe gehabt, | und Jin die Arbeit einzufihren, was er
von September bis Mitte Oktober 2021 gemacht habe. Danach sei er bis Anfang Februar
2022 unfallbedingt ausgefallen. Die Befragung anderer Mitarbeitenden habe ergeben, dass
der Beschwerdefuhrer eine dominante Personlichkeit habe und sich teillweise als Chef
aufgespielt habe. Er sai ausserdem als wenig arbeitsam wahrgenommen worden und sel



mehr im Biro a's draussen gewesen. Der Beschwerdefuhrer leide aber an schweren
Rickenproblemen und habe deshalb nicht fur alle Arbeiten eingesetzt werden konnen. Weil
dies nicht allen Mitarbeitenden bekannt gewesen sei, sei es moglich, dass der Eindruck
entstanden sei, er werde privilegiert behandelt und misse weniger arbeiten. Betreffend die
Vorwirfe der sexuellen Belastigung halten die Berichtsersteller fest, dass sie ausser den
Schilderungen der beiden Frauen vom 6. September 2022 keine Einzelheiten kennen
wurden und der Erkenntnisgewinn aus ihren Befragungen diesbezliglich eher bescheiden
sei. Was die Schilderungen der beiden Frauen wahrend der Befragungen Uber
Bedréngungen durch den Beschwerdefiihrer beim Arbeiten und bel unaufgeforderten
Besuchen bei ihnen zuhause betreffe, so erschienen diese al's glaubhaft. Von den anderen
Teammitgliedern sei unter anderem gesagt worden, dass der Beschwerdefihrer viel mit den
beiden Frauen zusammen gewesen sei, wobei J auch eine gewisse Néhe zu ihm gesucht
habe. Zudem habe der Beschwerdefthrer nur mit Unterwasche bekleidet und ohne
anzuklopfen die Duschkabine der Frauen aufgesucht und derbe sexistische Witze gemacht.
Im Sommer 2022 hétten er, | und J sich gegenseitig mit Wasser bespritzt, sodass der
Gruppenleiter sie zur Ordnung gerufen habe.

E.41

Das kantonale Recht macht den Gemeinden im Bereich des Personalrechts nur wenige
Vorgaben. Nach Art. 47 Abs. 1 der Kantonsverfassung vom 27. Februar 2005 (LS 101)
untersteht das Arbeitsverhéltnis des Gemeindepersonal s dem offentlichen Recht. § 53

Abs. 1 des Gemeindegesetzes vom 20. April 2015 (GG, LS 131.1) wiederholt diese
Regelung. Daneben sieht § 53 Abs. 2 GG vor, dass das kantonale Personalrecht sinngemass
anzuwenden ist, sofern eine Gemeinde keine eigenen Vorschriften erlésst. Die Regelung
des Personalrechts fallt demnach in den Kompetenzbereich der Gemeinden, wobel ihnen
ein erheblicher Gestaltungsspielraum zukommt. Die Stadt ZUrich hat von dieser Kompetenz
mit Erlass ihres Personalrechts vom 6. Februar 2002 (PR, AS 177.100) sowie der
dazugehorigen Ausfihrungserlasse Gebrauch gemacht.

E.42

Gemass Art. 21 Abs. 1 PR kann das Arbeitsverhaltnis beidseitig aus wichtigen Griinden
ohne Einhaltung von Fristen jederzeit aufgel st werden. Als wichtiger Grund gilt dabei
jeder Umstand, bel dessen Vorhandensein nach Treu und Glauben die Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses nicht zumutbar ist (Art. 21 Abs. 2 PR). Art. 21 Abs. 3 PR verweist
betreffend Tatbestand und Rechtsfolgen der fristlosen Aufldsung des Arbeitsverhatnisses
erganzend auf die Bestimmungen des Obligationenrechts (OR, SR 220). Entsprechend kann
zur Auslegung von Art. 21 PR die Rechtsprechung zu Art. 337 ff. OR beigezogen werden ;
dabei ist den Besonderheiten des 6ffentlichen Dienstes Rechnung zu tragen (BGr, 26. Juni
2014, 8C_146/2014, E. 3.3; VGr, 13. Mérz 2025, VB.2024.00261, E. 3.2 — 2. Mé&rz 2023,
VB.2022.00326, E. 2.2 — 10. November 2022, VB.2022.00367, E. 2.2). Diefristlose
Auflésung eines Anstellungsverhaltnisses seitens der arbeitgebenden Partei ist nur zuléssig,
wenn die geltend gemachten V orkommnisse einerseits objektiv geeignet sind, die fur das
Arbeitsverhaltnis wesentliche V ertrauensgrundlage zu zerstéren oder zumindest so
tiefgreifend zu erschittern, dass die Fortsetzung des Anstellungsverhdtnisses ihr nicht
zumutbar ist. Zudem missen die Vorkommnisse auch tatséchlich zu einer derartigen
Zerstérung oder Erschiitterung des gegenseitigen Vertrauens gefuihrt haben. Sind die
Verfehlungen weniger schwerwiegend, so missen sie trotz V erwarnung wiederholt
vorgekommen sein (BGE 142 |11 579 E. 4.2 mit Hinweisen). Ob ein wichtiger Grund



vorliegt, bestimmt sich nach den konkreten Umstanden des Einzelfalls. Dabei ist unter
anderem die Stellung der betroffenen Person zu berticksichtigen, namentlich ob diese eine
besondere Vertrauens- oder Verantwortungsposition bekleidet (vgl. BGE 130 111 28 E. 4.1,
127111 86 E. 2c). Fir das Vorliegen eines wichtigen Grundes ist auch von Bedeutung, wie
lange das Arbeitsverhdltnis bereits gedauert hat. So vermdgen Verfehlungen einer
langjahrigen Arbeitnehmerin oder eines langjahrigen Arbeitnehmers das durch die langere
Dauer gefestigte Vertrauensverhdltnis weniger zu erschiittern al's solche einer bzw. eines
neu eingetretenen. Die fristlose Kindigung ist ultimaratio und muss dem Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit entsprechen. Sie ist insbesondere dann unzulé&ssig, wenn mildere
Massnahmen wie zum Beispiel Verwarnung, voribergehende Freistellung oder ordentliche
Kundigung zur Verfliigung stehen, um die eingetretene Storung des Arbeitsverhéltnissesin
zumutbarer Weise zu beheben (zum Ganzen VGr, 2. Mérz 2023, VB.2022.00326, E. 2.2 —
17. Dezember 2020, VB.2020.00529, E. 2.3 ff. — 11. Dezember 2019, VB.2019.00504,

E. 2.2 - 31. Januar 2018, VB.2017.00654, E. 2.1 je mit weiteren Hinweisen).

E.43

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtsist es unzuléssig, ein
offentlich-rechtliches Anstellungsverhaltnis auf den blossen Verdacht einer strafbaren
Handlung hin aufzul 6sen, weil nach Art. 32 Abs. 1 der Bundesverfassung (SR 101) jede
Person bis zu ihrer rechtskréftigen Verurteilung als unschuldig gilt. Von der

V erdachtskiindigung zu unterscheiden ist die Kindigung, welche aufgrund eines erstellten
Sachverhalts, aber unabhéngig von dessen noch nicht feststehender strafrechtlicher
Wirdigung ausgesprochen wird. Eine Kiundigung verstsst somit nur dann gegen die
Unschuldsvermutung, wenn sie gerade mit dem noch ungeklarten Vorwurf der Strafbarkeit
des fraglichen Verhaltens begriindet wird (V Gr, 27. Februar 2025, VB.2024.00058, E. 4.4 —
11. Dezember 2019, VB.2019.00504, E. 3.2 — 13. Juli 2016, VB.2016.00152, E. 3.2 —

13. Januar 2010, PB.2009.00013, E. 3.4).

E. 44

Im Verwaltungsverfahren gilt der Untersuchungsgrundsatz (8 7 Abs. 1 VRG). Die Behorde
soll im Rahmen der Sachverhaltsermittlung nach der materiellen Wahrheit bzw. nach der
wirklichen Sachlage forschen und sich nur auf Sachumstande sttitzen, von deren
Vorhandensein sie sich Uberzeugt hat (Kaspar PlUss, in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar
zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 3. A., Zirich etc. 2014
[Kommentar VRG], 8 7 N. 4). Die Dienstabteilung C der Stadt Zirich hatte demnach —
vorgangig zur Aussprache der fristlosen Kindigung — die dem Beschwerdeflhrer zur Last
gelegten Verfehlungen in geeigneter Weise zu erstellen oder zumindest alle zumutbaren
Abklarungen vorzunehmen (vgl. Wolfgang Portmann/Roger Rudolph, Basler Kommentar,
2020, Art. 337 OR N. 23). Die Beweidast fur das Vorliegen hinreichender Grinde fur die
Auflésung eines Anstellungsverhaltnisses liegt nach standiger Rechtsprechung bei der
arbeitgebenden Partel (VGr, 16. Mérz 2023, VB.2022.00541, E. 3.2 — 9. Januar 2020,
VB.2018.00807, E. 4.1 — 8. November 2017, VB.2017.00300, E. 6.1 mit Hinweisen). Wird
der Bewelis nicht erbracht, ist eine fristlose Kindigung demnach ungerechtfertigt (VGr,

9. Januar 2020, VVB.2018.00807, E. 4.1). Die Beschwerdegegnerin hat somit den Beweis zu
erbringen, dass die gegen den BeschwerdefUhrer erhobenen Vorwirfe tatséchlich zutreffen
—namentlich, dass der Beschwerdefiihrer zwei Arbeitskolleginnen sexuell belastigte
und/oder nétigte, bzw. hat die Beschwerdegegnerin die Folgen einer allfélligen
Beweislosigkeit zu tragen. Grundsétzlich — und so auch hier — gilt das Regel beweismass der



vollen Uberzeugung (Pluss, § 7 N. 26, auch zum Folgenden). Demnach gilt €in Beweis
dann als erbracht, wenn die Entscheidinstanz nach objektiven Gesichtspunkten von der
Richtigkeit eines Sachverhaltselements Giberzeugt ist. Dabei kann keine absolute Gewissheit
verlangt werden; es geniigt, wenn die Uberzeugung von der Lebenserfahrung und Vernunft
getragen und auf sachliche Grunde abgestitzt ist. Das Beweismass der Giberwiegenden
Wahrscheinlichkeit gentigt insbesondere im Fall einer Beweisnot, das heisst, wenn
aufgrund der Natur der Sache ein strikter Beweis bzw. die volle Uberzeugung nicht moglich
oder nicht zumutbar ist (PlUss, 8 7 N. 28; zum Ganzen VGr, 9. Januar 2020,
VB.2018.00807, E. 4.2).

E.45

Fir die Frage, ob der Sachverhalt ausreichend erstellt ist, ist ausschliesslich auf den
Zeitpunkt der Kindigung abzustellen. Soweit erst nach der ausgesprochenen Kiindigung
weltere Sachverhaltsabklarungen erfolgen oder ein Strafverfahren den gegen die entlassene
Person erhobenen Verdacht bestétigt, hat dies keinen Einfluss mehr auf die Frage, ob die
fristlose Kindigung gerechtfertigt war oder nicht.

E.51

Zunéchst ist festzuhalten, dass die sexuelle Belastigung oder N6tigung von
Arbeitskolleginnen — sollten sie sich wie dem Beschwerdefihrer in der Begriindung zur
Kundigungsverfiigung vorgeworfen zugetragen haben — selbstredend einen wichtigen
Grund fir eine fristlose Kiindigung nach Art. 21 PR darstellen, unabhangig von der
langjahrigen Tétigkeit des BeschwerdefUhrers fir die Beschwerdegegnerin und dem
bisherigen Wohlverhalten. Dies wird vom Beschwerdefiihrer zumindest dem Grundsatz
nach auch anerkannt. Zu kldren ist einzig, ob die Beschwerdegegnerin die gegen den
Beschwerdefiihrer erhobenen Vorwurfe der sexuellen N6tigung und Bel&stigung zu Recht
aserstellt betrachtete oder eine unzuldssige V erdachtskiindigung aussprach.

E.511

Die Beschwerdegegnerin stitzte sich fir die Begrindung der Kindigung im Wesentlichen
auf das Protokoll des Gespréchs des Direktors der Dienstabteilung C der Stadt Zarich und
anderer Kaderpersonen mit | und Jvom 6. September 2022 (vgl. hierzu oben E. 3.1), in
welchem diese beiden der Beschwerdegegnerin die angeblich ihnen gegeniiber veriibten
sexuellen Ubergriffe des Beschwerdefiihrers zur Kenntnis brachten. Hierbei konnten sieim
Wesentlichen ihre Sachverhaltsdarstellung schildern, ohne mit kritischen Fragen
konfrontiert zu werden. Entsprechend vage blieben die Ausfiihrungen. Es wurde — soweit
das dem entsprechenden Protokoll Gberhaupt zu entnehmen ist — nicht genau eingegrenzt,
wann, wo und unter welchen Umstanden es zu den Ubergriffen gekommen sei, und es
erfolgten auch keine diesbeziglichen Nachfragen. | und J konnten zudem nur als
Auskunftspersonen und nicht als Zeuginnen befragt werden (8 7 Abs. 1 VRG und hierzu
Pliss, 8 7 N. 57), weshalb keine Ermahnung zur Wahrheitspflicht erfolgte. Es handelt sich
damit um nicht mehr als eine Sachverhaltsdarstellung der Arbeitskolleginnen des
Beschwerdefiihrers, deren Richtigkeit noch zu tUberprifen war (vgl. VGr, 13. Juli 2016,
VB.2016.00152, E. 3.3.2).

E.51.2

Zwar wurde der Beschwerdeflhrer daraufhin am 14. September 2022 mit den Vorwtrfen
konfrontiert und konnte er sich hierzu aussern. Den Vorinstanzen ist sodann beizupflichten,
dass sich eine weitere Uberpriifung betreffend die geltend gemachten sexuellen Ubergriffe



im Einzelnen schwierig gestaltet hétte, da aufgrund der Natur der in Frage stehenden
Handlungen a's Vieraugendelikte ausser den Aussagen der betroffenen Personen keine
weiteren Beweismittel ersichtlich sind. Jedoch brachte der Beschwerdefiihrer, as er am
14. September 2022 mit den Vorwirfen konfrontiert wurde, Grinde vor, die —wirden sie
zutreffen — gegen die Glaubhaftigkeit der Aussagen von | und J sprechen wirden und die
zumindest die Annahme der Beschwerdegegnerin, die beiden Frauen hétten keinen Grund,
den Beschwerdefuhrer falsch anzuschuldigen, zweifelhaft erscheinen lassen. So ergibt sich
bei spiel swei se entgegen den Ausfiihrungen der Beschwerdegegnerin, wonach keine
"negative Vorgeschichte" erkennbar sei, durchaus das Bild eines komplexen und schon
langer andauernden Konflikts innerhalb des Teams N bel der Dienstabteilung C der Stadt
Zurich und belasteter Beziehungen gewisser Mitarbeitenden untereinander. Diesist unter
anderem dadurch belegt, dass die im Dezember 2022 erstellte Administrativuntersuchung
sich im Wesentlichen mit zahlreichen anderen Konflikten und Problemen innerhalb des
Teams beschéaftigte und die Vorwiirfe der sexuellen Ubergriffe gegen den
Beschwerdefiihrer nur eine untergeordnete Rolle spielten. Ausserdem enthalt das
Personaldossier Gesprachsprotokolle aus dem Frihjahr 2022, in welchem der
Beschwerdefiihrer sich mit seinem Vorgesetzten zu den laufenden Konflikten mit einem
anderen Mitarbeiter austauschte, und ist in den Akten ein Bericht des Ombudsmanns der
Stadt Zarich vom 20. September 2022, der ebenfalls von einem erheblichen
Arbeitsplatzkonflikt mit mehreren involvierten Personen und Gruppen ausgeht und die
Vorwiirfe gegen den Beschwerdefuihrer betreffend sexuelle Ubergriffe nur am Rande
erwahnt. Wenn der Beschwerdefuhrer unter diesen Umstanden den Verdacht dusserte, ein
anderer Mitarbeiter, mit dem er seit langerer Zeit im Konflikt stehe, habe die Vorwiirfe
gegen ihn orchestriert, kann dies aufgrund des sehr schlechten Betriebsklimas und langer
bestehenden Konflikts mit diesem Mitarbeiter nicht ohne weitere Abklérungen verworfen
werden. Selbst wenn die Beschwerdegegnerin sich mit dem Verweis auf eine fehlende

"V orgeschichte" nur direkt auf den Beschwerdefihrer und seine Arbeitskolleginnen
beziehen sollte, ist dieser Schluss angesichts der aus den Aussagen des BeschwerdefUhrers
hervorgehenden schon langer bestehenden Gruppendynamik zwischen den drei Personen
nicht haltbar. So weckte der Beschwerdeftihrer in der Befragung vom 14. September 2022
unter anderem erhebliche Zweifel an der Feststellung der Beschwerdegegnerin, dass sich |
und J nicht ndher gekannt hatten, was gemass der Beschwerdegegnerin fir die
Glaubhaftigkeit von deren "unabhéngig voneinander” vorgebrachten Vorwirfen spreche.
Der Beschwerdefuhrer gab an, wéhrend der gemeinsamen Arbeit mit | Uber J gesprochen zu
haben und diese habe danach gewisse Informationen aus diesen Gesprachen (insbesondere
eine angebliche Drohung, vgl. unten E. 5.3) an J weitergeleitet. Zudem behauptete der
Beschwerdefiihrer, dass | von J"Abstand gewollt" habe, was keinen Sinn ergeben wirde,
wenn die beiden sich nicht ndher kennen beziehungswei se keine V orgeschichte haben
wurden. Ohnehin kann nach einer elfmonatigen Zusammenarbeit kaum mehr davon die
Rede sein, dass | und J sich nicht ndher gekannt haben. Insgesamt bestanden bei dieser
Ausgangslage ausreichend gewichtige Zweifel an den Vorwirfen gegen den
Beschwerdefiihrer, die weitere Abklarungen notwendig gemacht hétten. So hétte die
Beschwerdegegnerin durch erneute Befragung von | und von J nach Einholung der
Stellungnahme des Beschwerdefiihrers und der Befragung anderer Angestellter im Umfeld
des Beschwerdefuhrers klaren kdnnen, ob allenfalls eine Fal schanschuldigung vorliegt, und
hétte sie genauer konkretisieren und plausibilieren lassen missen, wann, wo und unter
welchen Umstanden es zu den Vorféllen gekommen ist. Die angeblich diesbeziiglich



gefuhrten Gesprache innerhalb der Flhrungsebene reichen hierzu nicht ausund sind im
Ubrigen auch nicht protokolliert worden. Die Ergebnisse der Administrativuntersuchung
sind sodann ebenfalls nicht aufschlussreich, zumal sich diese ohnehin nur sehr am Rande
mit den kiindigungsbegriindenden Vorféllen befasst hat und ebenfalls keine belastbare
Aussage darliber getétigt wird, ob sich die Vorfélle tatschlich wie dem Beschwerdef Uihrer
vorgeworfen ereignet haben oder nicht (vgl. oben E. 3.9). Schliesslich lagen die Ergebnisse
der Untersuchung auch erst vor, nachdem die fristlose Kiindigung schon ausgesprochen
worden war.

E.5.13

Esfallt auf, dass der Direktor der Dienstabteilung C der Stadt ZUrichim
Neubeurteilungsverfahren selbst ausfiihrte, dass man sich nicht anmasse, dartiber zu
entscheiden, "was wahr und was unwahr" sei, sondern dass man sich entschieden habe, das
Arbeitsverhdltnis fristlos aufzul 6sen, weil der "begriindete Verdacht [gegen den
Beschwerdefiihrer] nicht habe entkréftet werden konnen". Welter flhrte er aus, dass man
aufgrund der zwischenzeitlich eingel eiteten externen Administrativuntersuchung auf
weltere eigene Sachverhaltsabklarungen verzichtet habe. Hierausist zu schliessen, dass die
Beschwerdegegnerin selbst davon ausging, dass der Sachverhalt zum K iindigungszeitpunkt
nicht nach Regel beweismass erstellt war. Folglich hétte sie die fristlose K iindigung (noch)
nicht aussprechen durfen und — allenfalls unter Freistellung des Beschwerdefihrers (vgl.
Art. 35in Verbindung mit Art. 60 Abs. 2 PR) —weitere Abklarungen tétigen oder den
Bericht zu einer (spezifisch die Vorwirfe gegen den Beschwerdefiihrer betreffenden)
Administrativuntersuchung oder das Resultat des Strafverfahrens abwarten muissen.

E.514

Im Ergebnis waren die als Kiindigungsgrinde angeftihrten Vorfalle von sexuellen
Belastigungen und einer sexuellen N6tigung gegentiber | und J zum K iindigungszei tpunkt
nicht erstellt, weshalb sie keinen wichtigen Grund fur eine fristlose Kiindigung darstellen
konnen.

E.5.2

Im Neubeurteilungsbeschluss wird gestiitzt auf den Bericht zur Administrativuntersuchung
vom 19. Dezember 2022 erstmals zusétzlich der Vorwurf gegen den Beschwerdefthrer
erhoben, dass er sich nur in Unterwasche bekleidet und ohne anzuklopfen in die Garderobe
der Arbeitskolleginnen begeben habe. Gemaéss Bericht wurde der Vorwurf von "den
anderen Teammitgliedern” gedussert. Es bleibt unklar, wer genau die Vorwirfe erhoben
hat. Ohnehinist der Vorwurf vage gehalten und esist nicht ersichtlich, in welchem
Zusammenhang der Beschwerdefuhrer tberhaupt damit konfrontiert wurde, weshalb es
nicht darauf ankommen kann, dass er den Vorwurf angeblich "nicht bestritten” habe, wie
dies die Beschwerdegegnerin in ihrem Neubeurteilungsentscheid festhielt. Wie bereits
erwahnt, ist sie fir das Vorliegen eines wichtigen Grundes beweisbelastet und gilt der
Untersuchungsgrundsatz. Folglich kann offenbleiben, ob esfir die Beschwerdegegnerin
zuldssig war, im Neubeurteilungsverfahren weitere — in der Begriindung der
Kundigungsverfiigung noch nicht enthaltene — K tindigungsgriinde nachzuschieben. Dass
der Beschwerdefuhrer tatséchlich unerlaubt und nur in Unterwésche bekleidet die
Garderobe der Arbeitskolleginnen betreten hétte, ist nicht erstellt und kann deshalb keinen
wichtigen Grund fur eine fristlose Kindigung darstellen.

E.53



Im Kindigungszeitpunkt als erstellt gelten kann einzig der Vorfall, wonach der
Beschwerdefiihrer gegentiber | gesagt habe, dass er J umbringen werde, wenn sie von einem
anderen Arbeitsort an den Arbeitsort K zuriickgeschickt werde. Dies gestand er ein,
respektive brachte er von sich aus selbst im Gesprach vom 14. September 2022 und in
spéteren Eingaben vor. Auch wenn er dies als Witz unter Freunden verstanden haben will
und als "Baustellendeutsch” bezeichnet, handelt es sich dabei um eine ernsthafte
Verfehlung des Beschwerdefiihrers. Sie wiegt jedoch in Anbetracht der langjahrigen
Téatigkeit des Beschwerdefiihrers bei der Beschwerdegegnerin, der stets guten

L eistungsbewertung, keines ersichtlichen einschlégigen Fehlverhaltens wahrend der
bisherigen Dienstzeit und der offensichtlich komplexen sozialen Dynamik und des
Umgangstons zwischen den betroffenen Personen fur sich allein noch nicht genug schwer,
dass sie die direkte Ktindigung, geschweige denn eine fristlose K iindigung, rechtfertigen
wurde. Aus Verhéltnisméssigkeitsgrinden hétte ihm stattdessen die M oglichkeit zur
Bewahrung gegeben werden miissen (vgl. bspw. VGr, 15. April 2021, VB.2020.00752,

E. 3.6).

E.54
Nach dem Gesagten war die fristlose Klindigung vom 20. September 2022 ungerechtfertigt.

E.6.1

Nach Art. 21 Abs. 3 PR richten sich Tatbestand und Rechtsfolgen der Aufldsung aus
wichtigen Griinden nach den Bestimmungen des Obligationenrechts (Satz 1); allféllige
Anspriche fur den Fall unverschuldeter Auflésung des Arbeitsverhaltnisses, insbesondere
die zusétzliche Ausrichtung einer Abfindung nach Art. 28 PR oder die Lohnfortzahlung
nach Art. 29 PR sowie eine Teil-Treuepramie gemass Art. 62 Abs. 4 PR bleiben
vorbehalten (Satz 2).

E.6.2

Liegt weder ein wichtiger Grund fir eine fristlose Entlassung noch ein sachlicher Grund fir
eine ordentliche Kiindigung vor, kommt der gekiindigten Person, obwohl diesin Art. 21
Abs. 3 PR und Art. 337c OR nicht erwahnt ist, auch ein grundsétzlicher
Weiterbeschéaftigungsanspruch gestiitzt auf Art. 17 Abs. 4 PR zu (VGr, 9. Januar 2020,
VB.2018.00807, E. 5.5). So ist die von einer missbréuchlichen oder sachlich nicht
gerechtfertigten Kiindigung betroffene Person auf Antrag von der Stadt an einer neuen
gemass Art. 34 PR zumutbaren Stelle neu anzustellen, sofern keine triftigen Griinde gegen
eine Neuanstellung sprechen (Art. 17 Abs. 4 Satz 1 PR). Sprechen triftige Grinde gegen
eine Neuanstellung, wird eine Entschadigung nach den Bestimmungen des
Obligationenrechts Uber die missbrauchliche Kindigung ausgerichtet (Art. 17 Abs. 5 Satz 1
PR).

E.6.3

Es kann vorliegend offenbleiben, ob triftige Griinde vorliegen, die gegen eine
Neuanstellung sprechen. Der anwaltlich vertretene Beschwerdeftihrer passte im Laufe des
Neubeurteilungsverfahrens sein Rechtsbegehren an und verlangte neu im Hauptpunkt nur
noch eine finanzielle Entsch&digung und seine Weiterbeschéftigung bel der
Beschwerdegegnerin nur noch im Eventual standpunkt. Dies begrindete er im Wesentlichen
damit, dass unter den gegebenen Umstanden eine Neuanstellung dem BeschwerdefUhrer nur
schwer zumutbar sei. Der Beschwerdefthrer hat damit sein Wahlrecht zwischen
Entschadigung und Weiterbeschéftigung zugunsten einer Entschédigung ausgelibt. Es fehlt



mithin an einem entsprechenden Antrag, weshalb keine Weiterbeschaftigung nach Art. 17
Abs. 4 PR anzuordnen ist. Damit hat der Beschwerdeftihrer nach Art. 17 Abs. 5 PR (analog
angewendet) respektive Art. 21 Abs. 3 PR Anspruch auf eine Entschadigung nach Art. 337c
OR.

E.71

Das Obligationenrecht regelt fur die von Arbeitgeberseite ausgesprochene ungerechtfertigte
fristlose Entlassung im Art. 337c Folgendes: Entlasst der Arbeitgeber den Arbeitnehmer
fristlos ohne wichtigen Grund, so hat dieser Anspruch auf Ersatz dessen, was er verdient
hétte, wenn das Arbeitsverhdtnis unter Einhaltung der Kindigungsfrist oder durch Ablauf
der bestimmten Vertragszeit beendigt worden wére (Abs. 1). Der Arbeitnehmer muss sich
daran anrechnen lassen, was er infolge der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses erspart hat
und was er durch anderweitige Arbeit verdient oder zu verdienen absichtlich unterlassen hat
(Abs. 2).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer arbeitete zum Zeitpunkt der fristlosen Kindigung seit fast 19 Jahren
bei der Beschwerdegegnerin, weshalb seine Kiindigungsfrist drei Monate betrug (Art. 16
Abs. 1 PR). Das Arbeitsverhdltnis hétte bei einer ordentlichen Kiindigung am

20. September 2022 per 31. Dezember 2022 geendet. Eine Arbeitsunfahigkeit, die den
Beginn der hypothetischen K iindigungsfrist nach hinten verschoben hat, ist zwar geltend
gemacht. Der Beschwerdefiihrer beantragt mit seiner Beschwerde jedoch nur Lohn bis zum
31. Dezember 2022. Uber diesen Antrag kann das V erwaltungsgericht nicht hinausgehen
(8 63 Abs. 2 VRG; vgl. auch Marco Donatsch, Kommentar VRG, 8 63 N. 38). Die
Beschwerdegegnerin schuldet dem Beschwerdefthrer bzw. —im Umfang der von dieser in
diesem Zusammenhang erbrachten Zahlungen — der Arbeitslosenkasse G (vgl. VGr,

30. Mérz 2023, VB.2022.00519, E. 7) somit eine Ersatzzahlung in Hohe des L ohns des
Beschwerdefiihrers fir die Zeit vom 21. September bis am 31. Dezember 2022, wobel sich
der Beschwerdefiihrer anrechnen lassen muss, was er wahrend des genannten Zeitraums
durch anderweitige Arbeit verdient hat (Art. 337c Abs. 2 OR). Wegen ihres
Lohnersatzcharakters gilt fur die Entschédigung nach Art. 337c Abs. 1 OR die
Beitragspflicht gegentiber den Sozialversicherungen. Der Arbeitgeber hat die Beitrage zu
verdoppeln und den entsprechenden Sozialwerken einzubezahlen, da dem Arbeitnehmer nur
so der ganze Schaden aus der fristlosen Kiindigung ersetzt werden kann (VGr, 30. M&rz
2023, VB.2022.00519, E. 6.1, und 10. Februar 2016, VB.2015.00531, E. 5.5). Die
Berechnung des Abzugs und die Weiterleitung der Sozialversicherungsbeitrage haben
durch die Beschwerdegegnerin zu erfolgen.

E. 73

Hingegen ist dem Beschwerdefihrer kein Zuschlag fir Abgeltung eines
"Ferienlohnanspruchs’, welcher wéahrend der hypothetischen K iindigungsfrist entstanden
waére, zu gewahren. Esist davon auszugehen, dass der zusétzlich entstehende
Ferienanspruch wéahrend der hypothetischen dreimonatigen Kundigungsfrist bezogen
worden wére, respektive die Arbeitgeberin einen Bezug der entsprechenden Ferien hétte
anordnen konnen. Entsprechend entfallt eine Entschadigungspflicht hierfar.

E.81
Der BeschwerdefUhrer verlangt sodann eine Ponal entschadigung von sechs M onatsl 6hnen.



E.82

Gemass Art. 21 Abs. 3 PR in Verbindung mit Art. 337c Abs. 3 OR kann das Gericht bel
einer ungerechtfertigten fristlosen Kiindigung die Arbeitgeberin oder den Arbeitgeber
verpflichten, der Arbeitnehmerin oder dem Arbeitnehmer eine Entschadigung zu bezahlen.
Die Hohe der Entschadigung legt das Gericht nach freiem Ermessen unter Wirdigung aller
Umsténde fest, sie darf jedoch den sechsfachen Monatslohn der Arbeitnehmerin oder des
Arbeitnehmers nicht Ubersteigen. Bei der Bemessung der Entschadigung ist auf die
massgeblichen Umsténde des Einzelfalls abzustellen. Dabei sind insbesondere zu
berticksichtigen: die Schwere des Eingriffsin die Personlichkeit der entlassenen Person,
Enge und Dauer der arbeitsvertraglichen Beziehung vor der Kiindigung, die Art, wie
gekindigt wurde, ein alfaliges Mitverschulden, das Alter im K iindigungszeitpunkt sowie
die sozialen und wirtschaftlichen Auswirkungen der Kindigung (VGr, 30. Juni 2022,
VB.2021.00751, E. 8.2, und 13. Juli 2016, VB.2016.00152, E. 4.2; BGr, 5. November
2003, 4C.242/2003, E. 5.1, Streiff/von Kaenel/Rudolph, Art. 337c N. 8, jeweils mit
weiteren Hinweisen).

E.83

Nach der Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts sind Ponal entschadigungen bei
ungerechtfertigten fristlosen Kindigungen regelméssig geschuldet. Nur in
aussergewohnlich gelagerten Fallen soll von ihrer Zusprechung abgesehen werden
(ausfuhrlich hierzu VGr, 10. Februar 2016, VB.2015.00531, E. 6.1 f.; vgl. auch BGr, 6. Juli
2005, 4C.155/2005, E. 5.2.1; VGr, 30. Juni 2022, VB.2021.00751, E. 8.3, und 22. M&rz
2017, VB.2016.00803, E. 7.2 ). Wére die Arbeitgeberin oder der Arbeitgeber zur
ordentlichen Kiindigung berechtigt gewesen, rechtfertigt dies allein die Verweigerung einer
Ponal entschadigung noch nicht (vgl. VGr, 3. April 2019, VB.2018.00729, E. 7.2 f. [nicht
publiziert]). Vorliegend ist kein Ausnahmefall im Sinn der oben zitierten Rechtsprechung
gegeben, weshalb der Anspruch auf eine Entschadigung fir die ungerechtfertigte fristlose
Entlassung grundsétzlich zu bejahen ist.

E.84

Der BeschwerdefUhrer war wahrend mehr als 18 Jahren bel der Beschwerdegegnerin
angestellt, weshalb die fristlose Entlassung als nicht unerheblicher Eingriff in seine
Personlichkeit erscheint. Er war zudem zum Zeitpunkt der fristlosen Kindigung bereits
53 Jahre alt. Ausserdem ist zu berticksichtigen, dass die Beschwerdegegnerin eine gewisse
Mitverantwortung dafUr trégt, dass der Beschwerdefihrer an seinem Arbeitsplatz und vor
den Augen seiner Arbeitskolleginnen und -kollegen von der Polizei festgenommen wurde.
Auch wenn der BeschwerdefUhrer mittlerweile wieder eine Arbeitsstelle gefunden hat,
verdient er nun deutlich weniger as zuvor und ist aufgrund seines Alters nicht davon
auszugehen, dass er erneut eine ahnlich gut bezahlte Anstellung wie digjenige bei der
Beschwerdegegnerin finden wird. Zu berlicksichtigen ist aber, dass der Beschwerdefihrer
zumindest mit seiner Drohung gegen J ein Verhalten an den Tag gelegt hat, das (weniger
weitgehende) personalrechtliche Massnahmen gerechtfertigt hétte. Vor diesem Hintergrund
erscheint eine Entschadigung von drel Monatsldhnen als angemessen. Auf dieser
Entschédigung sind keine Sozialversicherungsbeitrége zu entrichten (V Gr, 30. Juni 2022,
VB.2021.00751, E. 8.4, und 22. Mérz 2017, VB.2016.00803, E. 7.3 mit weiteren
Hinweisen).

E.91



Der Beschwerdefuhrer verlangt eine Abfindung von zehn Monatsl 6hnen.

E.9.2

Gemass Art. 28 Abs. 1 PR haben Angestellte mit wenigstens fiinf ununterbrochenen
Dienstjahren, deren Arbeitsverhdltnis ohne ihr Verschulden auf Veranlassung der Stadt
aufgel 6st wird, Anspruch auf eine Abfindung, sofern sie mindestens 35-jahrig sind und
keine Lohnfortzahlung nach Art. 29 PR beziehen. Die Abfindung betréagt bel einem Alter
von 50 bis 54 Jahren bel der Entlassung zwischen drei und zwolf Monatsldhne (Art. 28
Abs. 4 PR). Sie wird nach den Umstanden des Einzelfalls festgel egt. Anhgemessen
mitbericksichtigt werden insbesondere die personlichen Verhdtnisse, die Dienstzeit und
der Kundigungsgrund. Neues Erwerbseinkommen wahrend der Abfindungsdauer kann
angerechnet werden (Art. 28 bis Abs. 1 PR).

E.93

Die Aufldsung des Dienstverhaltnisses ist dann unverschuldet, wenn sie auf Griinde
zurlckzufihren ist, welche nicht von der oder dem Angestellten zu vertreten sind. Die
Rechtsprechung hat das Kriterium des Verschuldens dabei dahingehend prazisiert, dass es
mehr bedeutet als blosse V erursachung. Es setzt voraus, dass die betroffene Person die
Kundigung hétte vermeiden kénnen, etwa durch das Erbringen der erwarteten L eistung oder
die geforderte Verhaltensanderung, wenn ihr solches zumutbar und aufgrund ihrer
personlichen Verhaltnisse objektiv méglich war (vgl. VGr, 25. Januar 2024,
VB.2023.00663, E. 2.1, und 13. Juli 2016, VB.2016.00152, E. 5.2 mit Hinweisen).

E.94

Die Beschwerdegegnerin sprach die fristlose Auflésung des Anstellungsverhaltnisses aus,
bevor die gegeniiber dem Beschwerdefiihrer erhobenen Vorwiirfe hinreichend gekléart
waren. Es war zum Zeitpunkt der Kindigung unklar, ob der Beschwerdefihrer seine
Arbeitskolleginnen sexuell nétigte oder belastigte. Damit war nicht erstellt, dass der
Beschwerdefiihrer durch sein Verhalten Anlass zur Kiindigung gegeben hat. Unter diesen
Umsténden erscheint die Auflésung des Anstellungsverhaltnisses al's unverschul det,
weshalb der Beschwerdefihrer grundsétzlich Anspruch auf eine Abfindung hat (vgl. VGr,
13. Juli 2016, VB.2016.00152, E. 5.3).

E.95

Die Hohe der Abfindung ist nach stadtziircherischem Recht grundsétzlich durch die fur die
Auflésung des Arbeitsverhaltnisses zustéandige Instanz festzulegen (vgl. Art. 37 bis Abs. 1
Ausfuhrungsbestimmungen zum stadtzircherischen Personalrecht vom 27. Marz 2002
[AS177.101, AB PR]) und es sind Richtwerte nach Dienstjahren zu verwenden, die von
Human Resources Management der Stadt Zirich festgelegt wurden (Art. 37 bisAbs. 2 AB
PR). Zudem ist unter gewissen Umstéanden auch neues Einkommen anzurechnen (vgl.

Art. 37 ter AB PR).

E.9.6

Die Abfindungshohe richtet sich entsprechend in diesem Fall ausschliesslich nach
kommunalem Recht und es besteht bel ihrer Festlegung ein gewisses Ermessen. Die
Beschwerdegegnerin ausserte sich bislang nicht zur Héhe einer nach ihrem kommunalen
Recht allenfalls an den Beschwerdeflhrer auszurichtenden Abfindung, weshalb es sich
vorliegend rechtfertigt, die Angelegenheit unter Feststellung des Abfindungsanspruchs des
Beschwerdefiihrers zur Festlegung der Abfindungshéhe an die Beschwerdegegnerin



zuriickzuweisen.

E.10.1
Schliesslich verlangt der Beschwerdeflhrer eine Treuepramie pro rata.

E.10.2

Gemass Art. 62 Abs. 1 PR wird bei Vollendung eines ununterbrochenen
Arbeitsverhaltnisses von zehn Jahren und in der Folge ale flnf Jahre eine Treuepramie
ausgerichtet. Diese betragt ein Zwolftel des Jahreslohns, bei 25 Dienstjahren eineinhalb
Zwolftel und bei 40 Dienstjahren zwei Zwolftel (Art. 62 Abs. 2 PR). Gemass Art. 62 Abs. 4
PR kann der Stadtrat Teil-Treuepramien fir Angestellte vorsehen, die bei unverschuldeter
Auflésung des Arbeitsverhaltnisses mindestens elf ununterbrochene Dienstjahre aufweisen
und denen nicht mehr als vier Dienstjahre zur nachsten Treuepramie fehlen. Dieser
Regelungskompetenz kam der Stadtrat nach und erliess Ausf ihrungsbestimmungen,
wonach ein Antell der néchstfalligen Treuepramie unter anderem bei einer unverschuldeten
Auflésung des Arbeitsverhaltnisses seitens der Stadt ausgerichtet wird, sofern mindestens
elf ununterbrochene Dienstjahre zurtickgelegt sind (Art. 90 Abs. 1 AB PR). Die Teilprémie
betragt hierbei im vierten Dienstjahr nach Ausrichtung der letzten Treueprémie 60 %.

E.10.3

Wie bereits zuvor ausgefihrt, hat die Auflosung des Arbeitsverhdtnisses vorliegend als
unverschuldet zu gelten. Esist nicht ersichtlich, dass fur die Zwecke einer Treuepramie
nach Art. 62 PR ein anderer Massstab fir die Beurteilung des Verschuldens an der
Aufldsung des Arbeitsverhd tnisses anzuwenden wére als fur die Abfindung nach Art. 28
PR. Der Beschwerdefiihrer beendete am 31. Januar 2019 sein flnfzehntes Dienstjahr bei der
Beschwerdegegnerin und erhielt in diesem Zusammenhang letztmals eine Treuepramie.
Zum Zeitpunkt der fristlosen Kindigung am 20. September 2022 befand er sich im vierten
Dienstjahr danach, womit ihm eine Teilpramie von 60 % eines Zwolftels seines
Bruttojahreslohns zusteht.

E. 111

Verzugszinsist grundsétzlich geschuldet, wenn eine Forderung fallig und die Schuldnerin
bzw. der Schuldner gemahnt worden ist. Auch die Schuldnerin bzw. der Schuldner einer
offentlich-rechtlichen Forderung schuldet Verzugszinsvon 5 % (8 29a Abs. 2 Satz 2 VRG).
Als Mahnung gilt die gehdrige Geltendmachung eines Anspruchs. Sie muss die klare
Willensdusserung der Glaubigerin oder des Glaubigers ausdriicken, die geschuldete
Leistung zu bekommen (vgl. Tobias Jaag, Kommentar VRG, § 29aN. 5 ff.; VGr,

3. Dezember 2020, VB.2020.00659, E. 7.2). Eine solche Mahnung ist hier erst in der Replik
im Neubeurteilungsverfahren vom 31. Januar 2023 zu erblicken, dadort erstmals finanzielle
Anspriche gegen die Beschwerdegegnerin geltend gemacht wurden. Sie wurde der
Beschwerdegegnerin am 1. Februar 2023 (Mittwoch) Gbermittelt. Die Zinspflicht beginnt
am Tag nach Empfang des Rekurses zu laufen (vgl. Jaag, § 29aN. 7).

E.11.2

Damit schuldet die Beschwerdegegnerin auf samtlichen geltend gemachten finanziellen
Anspriche des Beschwerdeflihrers Verzugszins ab dem 2. Februar 2023.

E.12



Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilwei se gutzuheissen. Dispositiv-Ziff. | des
Rekursentscheids ist aufzuheben und esist festzustellen, dass die fristlose Kiindigung des
Beschwerdefuhrers nicht gerechtfertigt war. Die Beschwerdegegnerin ist zu verpflichten,
dem Beschwerdefihrer Lohnersatz fur die Zeit vom 21. September 2022 bis zum

31. Dezember 2022 zuziiglich 5 % Zins ab dem 2. Februar 2023 zu leisten, wobei sich der
Beschwerdefiihrer anrechnen lassen muss, was er wahrend des genannten Zeitraums
alenfalls anderweitig verdient hat. Im Umfang der der Beschwerdegegnerin angezeigten
Subrogation ist der Auszahlungsbetrag direkt an die Arbeitslosenkasse G zu Uberwei sen.
Weiter ist die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, dem Beschwerdefthrer eine
Entschadigung in Hohe von drei Monatsl6hnen und eine Treuepramie in der Hohe von

60 % eines Zwolftels seines Jahreslohns zu bezahlen, alles zuziiglich eines V erzugszinses
von 5 % ab dem 2. Februar 2023. Schliesslich hat der Beschwerdefiihrer Anspruch auf die
Ausrichtung einer Abfindung. Deren Hohe ist durch die Beschwerdegegnerin festzulegen.

E.13.1

Der Streitwert betragt rund Fr. 156'000.- und damit mehr als Fr. 30'000.-, weshalb das
Verfahren kostenpflichtig ist (8 65a Abs. 3 VRG). Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten
der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen und steht dieser keine Parteientschadigung zu (8 65a
Abs. 2 in Verbindung mit 8§ 13 Abs. 2 Satz 1 VRG; 8§ 17 Abs. 2 VRG).

E.13.2

Zudem hat die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefthrer fir das Rekurs- und das
Beschwerdeverfahren eine angemessene Parteientschadigung von je Fr. 5'000.- (zuztglich
Mehrwertsteuer) zu bezahlen (8 17 Abs. 2 lit. aVRG). Die Parteientschadigung im
Rekursverfahren ist an Rechtsanwalt E auszurichten und an seine Entschadigung als
unentgeltlichen Rechtsvertreter anzurechnen. Die Nachzahlungspflicht des
Beschwerdefiihrers reduziert sich entsprechend. Die Parteientschadigung im
Beschwerdeverfahren ist an Rechtsanwalt B auszurichten.

E. 133

Der Beschwerdefuhrer ersucht um unentgeltliche Rechtspflege fur das
Beschwerdeverfahren. Gemass § 16 Abs. 1 VRG haben Private, welchen die nétigen Mittel
fehlen und deren Begehren nicht offenkundig aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen
Anspruch auf unentgeltliche Prozessfuhrung. Ein Anspruch auf Bestellung einer

unentgel tlichen Rechtsvertretung besteht, wenn sie zusétzlich nicht in der Lage sind, ihre
Rechte im Verfahren selbst zu wahren (8 16 Abs. 2 VRG).

E. 1331

Durch die Kostenbel astung der Beschwerdegegnerin wird das Gesuch des
Beschwerdefihrers um unentgeltliche Prozessfiihrung gegenstandslos. Seine Mittellosigkeit
ist belegt, die Rechtsmittelerhebung war begriindet und die Rechtsvertretung erweist sich
angesichts der sich stellenden Rechtsfragen als notwendig. Damit ist das Gesuch um
unentgeltliche Rechtsvertretung gutzuheissen und ist dem BeschwerdefUhrer in der Person
seines Rechtsvertreters, Rechtsanwalt B, ein unentgeltlicher Rechtsbeistand fir das
Beschwerdeverfahren zu bestellen.

E. 1332

Die Entschadigung des unentgel tlichen Rechtsbeistands fiir das Beschwerdeverfahren ist
nach 8 9 Abs. 1 der Gebuhrenverordnung des Verwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018



(LS 175.252) festzulegen. Gemass dieser Bestimmung wird der unentgeltlichen
Rechtsvertretung der notwendige Zeitaufwand nach den Stundenansétzen des Obergerichts
far die amtliche Verteidigung entschédigt, wobei die Bedeutung der Streitsache und die
Schwierigkeit des Prozesses berticksichtigt und Barauslagen separat entschadigt werden.
Die Entschadigung betragt nach § 3 der Verordnung (des Obergerichts) tber die
Anwaltsgebihren vom 8. September 2010 (LS 215.3) in der Regel Fr. 220.- pro Stunde. Der
Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers macht fir das Beschwerdeverfahren insgesamt
einen Aufwand von 29 Stunden und 20 Minuten sowie Auslagen im Betrag von Fr. 218.20
geltend. Diesist dem vorliegenden Fall angemessen. Die Rechtsanwalt B fir das

verwal tungsgerichtliche Verfahren auszurichtende Entschadigung ist folglich auf insgesamt
Fr. 7'211.90 (inklusive Mehrwertsteuer) festzusetzen. Davon ist die dem Rechtsvertreter
auszubezahlende Parteientschadigung von Fr. 5'000.- (zuziiglich Mehrwertsteuer von

8,1 %,; insgesamt Fr. 5'405.-) in Abzug zu bringen, woraus eine Entschéadigung von

Fr. 1'806.90 resultiert.

E.13.3.3

Der Beschwerdefuhrer ist auf § 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 16 Abs. 4 VRG
aufmerksam zu machen, wonach eine Partel, der unentgeltliche Rechtsvertretung gewahrt
wurde, Nachzahlung leisten muss, sobald sie dazu in der Lageist. Der Anspruch des
Kantons verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.

E.14

Well der Streitwert mehr als Fr. 15'000.- betragt, ist als Rechtsmittel die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) gegeben (Art. 85 Abs. 1 lit. b BGG).
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