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Regeste

Schulzuteilung | [Die Beschwerdefuhrerin wies die 2011 geborene Tochter der
Beschwerdegegnerschaft Anfang Juni 2024 dem Schulhaus F zu. Dagegen rekurrierten die
Eltern bei der Vorinstanz, welche das Rechtsmittel mit Beschluss vom 8. August 2024
guthiess und die Jugendliche — antragsgemass — dem Schulhaus G zuwies, well ihr der
Schulweg zum Schulhaus F nicht zugemutet werden kdnne.] Beschwerdel egitimation der
Beschwerdefuhrerin (E. 1.2). Von seiner Distanz bzw. Lange her (1,7 km zu Fuss bzw. 2,8
km mit dem Fahrrad) betrachtet ist der streitgegenstandliche Schulweg der Tochter der
Beschwerdegegnerschaft ohne Weiteres zumutbar. Legt sie ihn mit dem Fahrrad zurick, ist
esihr zudem trotz kurzer Mittagspause maglich, Uber Mittag nach Hause zurtickzukehren
und sich dort knapp 40 Minuten aufzuhalten. Gerade zu den Stosszeiten ist die Teilnahme
am Strassenverkehr in der Stadt Winterthur als Fahrradfahrerin bzw. Fahrradfahrer zwar
sicherlich mit Risiken verbunden, auch in Bezug auf die sich unterwegs stellenden
Gefahren ist der Schulweg der 13-jahrigen Tochter der Beschwerdegegnerschaft aber
zumutbar. Die von der Vorinstanz vorgenommene V erdoppelung der Fahrzeit aus Grinden
der Verkehrdlage rechtfertigt sich ebenfalls nicht (zum Ganzen E. 4.1-4.5). Die Vorinstanz
hat somit durch ihre Anordnung in unzul&ssiger Weise in das der Beschwerdefihrerin
zugestandene Ermessen eingegriffen (E. 4.6). Bel diesem Ausgang ware die Beschwerde an
und fUr sich gutzuheissen und D in Bestétigung der Ausgangsverfligung wieder dem
Schulhaus F zuzuteilen. Eine Umteilung erwiese sich jedoch zum gegenwaértigen Zeitpunkt
asunverhdltnismassig (E. 4.7). Korrektur der Nebenfolgenregelung im Rekursentscheid (E.
5). Tellweise Gutheissung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2024.00484 Urteil der 4. Kammer vom 5. Dezember 2024 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara Nussle (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Marco Donatsch,
Verwaltungsrichter Martin Bertschi, Gerichtsschreiberin Sonja Guntert. In Sachen Stadt
Winterthur, vertreten durch die Schul pflege Winterthur, diese vertreten durch lic. iur. A,
Beschwerdefiihrerin, gegen 1. B, 2. C, Beschwerdegegnerschaft, betreffend
Schulzuteilung, hat sich ergeben: I. Mit Schreiben vom 7. Juni 2024 teilte der Ausschuss
Schulerinnen und Schiler der Schulpflege der Stadt Winterthur C und B mit, dassihre 2011
geborene Tochter D fur das Schuljahr 2024/2025 der Schule Winterthur-Stadt zugeteilt
werde. Gleichentags informierte die Schulleitung der Sekundarschule Winterthur-Stadt die
Eltern Uber die Schul- und Klassenzuteilung der Jugendlichen in die Klasse 1. Sek Bx von E
im Schulhaus F. I1. Dagegen rekurrierten C und B beim Bezirksrat Winterthur, welcher das
Rechtsmittel mit Beschluss vom 8. August 2024 guthiess und D der Klasse 1. Sek BC By



im Schulhaus G zuteilte (Dispositiv-Ziff. 1); die Verfahrenskosten auferlegte der Bezirksrat
der Stadt Winterthur (Dispositiv-Ziff. 1) und entzog einer Beschwerde in

Dispositiv-Ziff. 11 die aufschiebende Wirkung. 111. Am 22. August 2024 erhob die Stadt
Winterthur Beschwerde beim V erwaltungsgericht und beantragte, unter
Entschadigungsfolge sei der Beschluss des Bezirksrats Winterthur vom 8. August 2024
aufzuheben. Der Bezirksrat Winterthur schloss mit Vernehmlassung vom 6. September
2024 auf Abweisung der Beschwerde. Hierzu ausserte sich die Stadt Winterthur am

7. Oktober 2024. Die Kammer erwégt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden
gegen Rekursentscheide eines Bezirksrats tber Anordnungen einer Schulpflege nach 8 75
des Volksschulgesetzes vom 7. Februar 2005 (VSG, LS 412.100) und 88 41 ff. des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) zustandig. 1.2 Nach
8§49 in Verbindung mit § 21 Abs. 2 VRG sind Gemeinden und andere Tréger offentlicher
Aufgaben beschwerdeberechtigt, wenn sie durch die Anordnung wie eine Privatperson
beriihrt sind und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung haben
(lit. @), die Verletzung von Garantien riigen, die ihnen die Kantons- oder Bundesverfassung
gewahrt (lit. b), oder bei der Erfiillung von gesetzlichen Aufgaben in ihren schutzwiirdigen
Interessen anderweitig verletzt sind, insbesondere bel einem wesentlichen Eingriff inihr
Finanz- oder Verwaltungsvermogen (lit. c; zum Ganzen Martin Bertschi, in: Alain Griffel
[Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A.,
Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], § 21 N. 102 ff. und 116 ff.). Der angefochtene
Beschluss stuft die von der Beschwerdeflhrerin gestiitzt auf ihr internes Merkblatt
"Zuteilungskriterien in die Schulen und Klassen" vorgenommene Zuteilung von D in die
Klasse 1. Sek Bx im Schulhaus F fir das Schuljahr 2024/2025 als rechtsverletzend ein und
teilt die Jugendliche der Klasse 1. Sek BC By im Schulhaus G zu, wobei sich die Umteilung
auch auf andere Rekursentscheide der Vorinstanz betreffend Schul zuteilungen in der Stadt
Winterthur auswirkt (vgl. die Verfahren VB.2024.00486, V B.2024.00488 und
VB.2024.00489). Wie sich sogleich zeigt, falt die Festlegung der Einzugsgebiete ihrer
Schulen und die Schulhaus- und Klassenzuteilung grundsétzlich in den Autonomiebereich
der Beschwerdefuhrerin. Sieist damit im Sinn von 8 49 in Verbindung mit 8 21 Abs. 2 lit. b
und lit. c VRG inihrer Stellung als Hoheitstragerin in schulrechtlichen Dingen in ihren
schutzwirdigen Interessen verletzt und zur Beschwerde legitimiert (vgl. zum Ganzen VGr,
8. Februar 2023, VB.2022.00545, E. 1.2 — 17. Mérz 2022, VB.2021.00768, E. 1.1 —

1. September 2020, VB.2020.00134, E. 1 Abs. 2 mit Hinweisen; BGr, 29. Juli 2014,

2C 274/2014, E. 1.2; einschréankend bzw. kritisch VGr, 5. Januar 2022, VB.2021.00559,

E. 1.2.1 mit weiteren Hinweisen, namentlich auf BGr, 19. Juni 2014, 2C 1123/2013,

E. 1.3.1). 1.3 Daauch die weiteren Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die
Beschwerde einzutreten. 2. 2.1 Nach Art. 19 und Art. 62 Abs. 2 der Bundesverfassung vom
18. April 1999 (BV, SR 101) sorgen die Kantone fur einen ausreichenden
Grundschulunterricht, der allen Kindern offensteht. Aus der Garantie eines ausreichenden
Unterrichts ergibt sich unter anderem auch ein verfassungsmassiger Anspruch auf einen
zumutbaren Schulweg (BGE 1401 153 E. 2.3.3; BGr, 1. Juni 2023, 2C_780/2022, E. 4.1,
und 30. April 2019, 2C_1143/2018, E. 2.2; VGr, 8. Februar 2023, VB.2022.00545, E. 2.1
mit Hinweisen, und 13. Oktober 2022, VVB.2022.00500, E. 3.1 [alles auch zum Folgenden]).
Gemass L ehre und Rechtsprechung richtet sich die Zumutbarkeit eines Schulwegs nach den
konkreten Umstanden im Einzelfall. Massgeblich sind die Lange des Schulwegs und die zu
uberwindende Hohendifferenz, die Beschaffenheit des Wegs und die damit verbundenen
Gefahren sowie das Alter und die Konstitution des betroffenen Kindes (siehe BGr, 27. Mérz



2008, 2C_495/2007, E. 2.2, und 25. Juli 2005, 2P.101/2005, E. 5.1 mit Hinweis, Herbert
Plotke, Schweizerisches Schulrecht, 2. A., Bern 2003, S. 226 ff.). Von Relevanz kann in
diesem Zusammenhang auch sein, wie oft der Schulweg pro Tag zurlickgel egt werden
muss. Bisweilen erweist sich ein Schulweg als im zumutbaren Rahmen, wenn er vom
betroffenen Kind bloss zweimal am Tag bewadltigt werden muss. Musste das Kind ihn aber
viermal pro Tag zuriicklegen, wére die Zumutbarkeit des Schulwegs zu verneinen. Fallsin
solchen Féllen keine Umteilung des betroffenen Kindes in eine andere, ndhergelegene
Schule mdglich ist, hat der zustandige Schultrager daftr zu sorgen, dass die bzw. der
Betroffene am bisherigen Schulort zum Selbstkostenpreis eine sinnvolle
Mittagsverpflegung erhélt; ein (unbedingter) Anspruch, Uber Mittag nach Hause
transportiert zu werden, besteht nicht. Gleiches gilt, wenn einem Kind aufgrund der Dauer
des (an sich zumutbaren) Schulwegs zu Hause Uber Mittag nicht gentigend Zeit —
praxisgemass mindestens 40 Minuten — verbleibt, um etwas zu essen und sich zu erholen
(vgl. zum Ganzen Sonja Guntert, Anspruch auf Grundschulunterricht nach Art. 19 BV,
Zilrich 2024, Rz. 665 mit Hinweisen; ferner BGr, 1. Juni 2023, 2C_780/2022, E. 4.2 mit
Hinweisen). 2.2 In diesem Sinn ist im Kanton Zirich geméass § 25 Abs. 1 Satz 1 der

V olksschulverordnung vom 28. Juni 2006 (VSV, LS 412.101) bel der Zuteilung von
Schilerinnen und Schilern zu den Schulhdusern insbesondere auf die Lange und
Gefahrlichkeit des Schulwegs zu achten. Als weiteres massgebliches Zuteilungskriterium
nennt 8 25 Abs. 1 VSV das Interesse an einer ausgewogenen Zusammensetzung der
Klassen (Satz 1); berticksichtigt werden namentlich die Leistungsfahigkeit und die soziale
und sprachliche Herkunft der Schiilerinnen und Schiiler sowie die Verteilung der
Geschlechter (Satz 2). Zudem ist die jeweils zul ssige Klassengrdsse zu beachten, die auf
der Sekundarstufe in der Abteilung B 23 Schilerinnen und Schiler betragt bzw. bei einer
Klasse mit Schilerinnen und Schilern der Abteilungen B und C (kombinierte Klasse) 18
Kinder respektive Jugendliche (§ 21 Abs. 1 lit. ¢ Ziff. 2 und Ziff. 3und Abs. 2 VSV). Die
Zuteilung der Schilerinnen und Schiler an die Schulen obliegt der Schulpflege (8 42 Abs. 3
Ziff. 6 VSG), die Zuteilung der Schilerinnen und Schiller zu den Klassen der Schulleitung
(844 Abs. 2it. aziff. 3V SG). Ihnen kommt beim Entscheid bzw. bei den Entscheiden ein
gewisser Ermessensspielraum zu, wobei das Ermessen pflichtgemé&ss auszutiben ist und sich
an den vorgenannten Kriterien zu orientieren hat (VGr, 21. November 2018,
VB.2018.00430, E. 3.2, und 29. April 2015, VB.2015.00103, E. 2 Abs. 2). Gleiches gilt
beim Entscheid Uber die zu treffende(n) Massnahme(n) bei erkannter Unzumutbarkeit eines
Schulwegs (vgl. fur eine Ubersicht tiber die mdglichen Massnahmen Guintert, Rz. 695 ff.).
So bestimmt 8 8 Abs. 3 VSV bloss, dass die zustandige Schul pflege auf eigene Kosten
geeignete Massnahmen anzuordnen habe, wenn Schiilerinnen und Schiler den Schulweg
aufgrund der Lange oder Geféhrlichkeit nicht selbststéndig zurticklegen kdnnen (siehe auch
89 Abs. 1VSV). 3. Die Beschwerdefuhrerin informierte die Erziehungsberechtigten der
zukunftigen Sekundarschulerinnen und -schiler der Anforderungsstufe B der Stadt
Winterthur Anfang Juni 2024 dariiber, dass esim neuen Schuljahr aufgrund der hohen
Anzahl an "Sek B Schiilerinnen und Schilern” zu grésseren Verschiebungen innerhab des
gesamten Stadtgebiets — so insbesondere den Gebieten Seen, Mattenbach, Gutschick und
Altstadt — komme. Statt dem nahergelegenen Sekundarschulhaus G (900950 m) wurde die
Tochter der Beschwerdegegnerin und des Beschwerdegegners, dieim Gebiet G wohnen,
daher mit der Ausgangsverfiigung dem weiter entfernten Schulhaus F zugeteilt. Im
Rekursverfahren fuhrte die Beschwerdefthrerin dazu néher aus, dass eine Vielzahl von
Schilerinnen und Schilern in den Schulkreis Winterthur-Stadt eingeteilt worden sei,



welche eigentlich in einem anderen Einzugsgebiet waren. Es sei auf eine ausgewogene
Verteilung der Schilerinnen und Schiler nach Zahl (vgl. 1. Sek By im Schulhaus F: 19
Schiilerinnen und Schiiler; 1. Sek BC Bx im Schulhaus G: 18 Schilerinnen und Schiler;

1. Sek BC By im Schulhaus G: 17 Schiilerinnen und Schiiler), Geschlecht und soziaer bzw.
sprachlicher Herkunft geachtet worden sowie darauf, dass die betroffenen
Sekundarschulerinnen und -schiler ihren —in allen Fallen noch als zumutbar eingestuften —
Schulweg gemeinsam mit anderen Kindern aus der Nachbarschaft zurticklegen konnten. So
seien etwaim Fall von D noch mindestens zwei Kinder aus der néheren Nachbarschaft der
gleichen Klasse im Schulhaus F zugeteilt worden. Die Vorinstanz hélt dem entgegen, dass
die Lange des Schulwegs vom und zum Schulhaus F dazu fihre, dass D nicht gentigend
Zeit verbleibe, um das Mittagessen zu Hause einzunehmen. So dauere ihre kiirzeste
Mittagspause lediglich 1 Stunde und 5 Minuten und benétige sie fur den Schulweg zu Fuss
(ein Weg) 23 Minuten sowie mit dem Fahrrad — aufgrund der Verkehrssituation — 16
Minuten. Mit dem Fahrrad zuriickgelegt weise der Schulweg zudem erhebliche Gefahren
auf, die selbst fur eine Oberstufenschilerin bzw. einen Oberstufenschiler anspruchsvoll
seien. Der Schulweg sei D daher mit dem Fahrrad nicht zumutbar und es rechtfertige sich,
sie dem nadhergel egenen Schulhaus G zuzuteilen, wohin auch ihre ehemaligen
Klassenkameradinnen und -kameraden gingen. Zwar wiesen die beiden (kombinierten)
Klassen im Schulhaus G aufgrund von funf weiteren Guthei ssungen aus anderen
Rekursverfahren nunmehr insgesamt je 19 Schiilerinnen und Schiiler auf (1. Sek Bx im
Schulhaus F: 16 Schilerinnen und Schiler; 1. Sek By im Schulhaus F: 14 Schilerinnen und
Schiler; 1. Sek BC Bx im Schulhaus G: 19 Schilerinnen und Schiiler; 1. Sek BC By im
Schulhaus G: 19 Schiilerinnen und Schiiler); diese leichte Uberschreitung der
Hochstkapazitét sei alerdings vertretbar.

E.41

Zur Frage der Zumutbarkeit eines Schulwegs besteht eine reichhaltige Gerichtspraxis (vgl.
dazu ausftihrlich Guntert, Rz. 640 ff. mit Hinweisen): Fur einen Schulweg auf
Kindergartenstufe werden Fussmérsche von 30 Minuten Lange a's zumutbar erachtet,
sofern keine erschwerenden Momente vorliegen (vgl. BGr, 27. Marz 2008, 2C_495/2007,
E. 2.3-25. Juli 2005, 2P.101/2005, E. 5.2.2 — 14. Oktober 2004, 2P.101/2004, E. 4.4;
Johann-Christoph Rudin, § 11: Einsprache Schulhaus- und Klassenzuteilung, in: Philipp
Egli/Hans-Jakob Mosimann/Sabine Steiger-Sackmann [Hrsg.], Kommentierte
Mustereingaben im Verwaltungsrecht, Band V, Zirich 2020, S. 123 ff., N. 18). Alteren
Schulerinnen und Schiilern wird entsprechend mehr zugemutet (siehe dazu auch VGr,

10. Oktober 2007, VB.2007.00218, E. 2.2.2). So ging das Bundesgericht in der
Vergangenheit etwa davon aus, dass ein Schulweg von 40 Minuten Lange fur eine 742 Jahre
alte Schulerin bzw. eine Erstkl&sslerin gerade noch zumutbar sei (BGr, 11. Juni 2019,
2C_191/2019, E. 3.2 mit Hinweisen, und 16. Mérz 2017, 2C_1063/2015, E. 5.3 mit
Hinweis; siehe ferner BGr, 12. Februar 2016, 2C_414/2015, E. 4.4.4) sowie, dass
Schulerinnen und Schiler im Alter von 13 bis 16 Jahren einen Schulweg gleicher Dauer
und einer Distanz von 8 km mit dem Fahrrad zurticklegen kénnten (BGr, 14. Oktober 2004,
2P.101/2004, E. 4; siehe dazu auch BFU, Fachdokumentation 2.365 " Schulweg", Bern
2022, Ziff. 3). Das Verwaltungsgericht wiederum stufte in jingerer Zeit den Schulweg einer
Viertklasslerin von rund 1,6 km Lange (zuzuglich rund 117 m Hohendifferenz) als
zumutbar ein (VGr, 8. Februar 2023, VB.2022.00545, E. 3) und den mit dem Fahrrad
zurtickgelegten Schulweg einer Viert- bzw. Funftklésslerin von knapp 2,5 km Lange
(zuzlglich 120 m Hoéhenunterschied), fur den das Madchen ca. sechs bis sieben Minuten



(Hinweg) bzw. ca. 30 Minuten (Ruickweg) benttigte (VGr, 1. September 2020,
VB.2020.00134, E. 3; zum Ganzen VGr, 21. November 2024, VB.2024.00474, E. 6.2). Wie
die vorstehenden Beispiele zeigen, verlangert sich der zumutbare Schulweg mit der
Beniitzung eines Fahrrads (bzw. eines Kickboards oder Ahnlichem) praxisgemass um
mehrere Kilometer (Sandor Horvath, Der verfassungsmassige Anspruch auf einen
zumutbaren Schulweg, ZBI 108/2007, S. 633 ff., 641; siehe auch BGr, 1. Juni 2023,
2C_780/2022, E. 4.4.1, wo das Bundesgericht erwog, dass es einem 9% Jahre aten Schiler
zumutbar sei, zur Fortbewegung ein Kickboard oder Ahnliches zu verwenden, wodurch der
Schulweg verkirzt und die Mittagspause verlangert wirde). Da mit der Zunahme der
Fortbewegungsgeschwindigkeit jedoch auch das Risiko schwerer Verletzungen steigt und
die Teilnahme am Strassenverkehr mit einem Fahrrad nochmals hohere Anforderungen an
die Konzentrationsfahigkeit und Aufmerksamkeit der Kinder stellt, kann die konkrete
Verkehrssituation bzw. die Gefahrenlage die zumutbare Distanz unter Umsténden wieder
erheblich relativieren (vgl. Horvéth, S. 661; vgl. auch VGr St. Gallen, 12. Februar 2008, B
2007/200, E. 3.2, wonach jedenfalls die Altersgrenze des Strassenverkehrsrechts nicht
massgebend sei). Bei der Beurteilung der Gefahrlichkeit eines Schulwegs spielt das
subjektive Empfinden des betroffenen Kindes bzw. seiner Eltern verstandlicherweise eine
erhebliche Rolle, was deren Objektivierung erschwert. Auch fir die Beurteilung der
Gefahrlichkeit sind jedoch objektive Kriterien wie Verkehrs- oder Naturgefahren sowie
Angstfaktoren wie léngere Partien durch einsame Wélder oder auf unbeleuchteten Strassen
massgebend. Als geféhrlich einzustufen sind nach Rechtsprechung und L ehre daher etwa
Strassen ohne Gehsteig, insbesondere enge Durchgangsstrassen mit grésserem
Verkehrsaufkommen, mit Schwerverkehr oder uniibersichtlichen Kurven, Ubergénge tiber
bel ebte Strassen ohne Lichtsignale, Fussgangerstreifen und dergleichen wie auch das
Passieren von untbersichtlichen Ein- und Ausfahrten, Baustellen oder Parkpldtzen (zum
Ganzen Guntert, Rz. 667 mit Hinweisen).

E.4.2

Die Distanz vom Wohnort der Beschwerdegegnerschaft zum Schulhaus F betrégt zu Fuss
auf dem direkten Weg 1,7 km, wofur die 13-jahrige Tochter der Beschwerdegegnerschaft
gemaéss der Beschwerdefuhrerin rund 23 Minuten bendtigt (vgl. auch
<https.//www.google.ch/maps>). Mit dem Fahrrad zuriickgelegt bel&uft sich der Schulweg
— folgt man zu weiten Teilen der von der Beschwerdefihrerin fir Schilerinnen und Schiler
des Gebiets G empfohlenen Route Uber die Pflanzschulstrasse, die St. Georgen-Strasse, die
Schwamenackerstrasse, die Hermann-Gotz-Strasse und die Theaterstrasse (<https:.//stadt.w
interthur.ch/themen/leben-in-winterthur/verkehr-mobilitaet/schule-und-verkehr/schulwegsi
cherung/online-schulwegplan>) — auf 2,8 km. Diese Strecke l&sst sich mit dem Fahrrad in
10 (Standardgeschwindigkeit von etwa 16 km/h geméss Google Maps) bis 13 Minuten
(mittlere Geschwindigkeit von 12,8 km/h gemass der Mobilitatserhebung des Bundesamts
fur Statistik [<https.//www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/stati stiken/mobilitaet-verkehr/person
enverkehr/verkehrsverhaten/tageszeit-unterwegszeit.ntml>]) bewadltigen. Von seiner
Distanz bzw. Lange her betrachtet ist der streitgegenstandliche Schulweg D daher ohne
Weiteres zumutbar, und zwar selbst dann, wenn sie ihn viermal am Tag zurtickzulegen
hétte. Zu Recht weist die Vorinstanz allerdings darauf hin, dass die kiirzeste Mittagspause
von D mit 1 Stunde und 5 Minuten eher knapp bemessen ist und ihr aufgrund der Dauer des
(an sich zumutbaren) Schulwegs zu Hause Uber Mittag nicht gentigend Zeit verbleibt, um
etwas zu essen und sich zu erholen. Dies gilt jedenfalls fur den Fall, dass der Weg zu Fuss
begangen wrde.



E.43

Nun kann Oberstufenschilerinnen und -schilern im Alter der Tochter der
Beschwerdegegnerschaft aber grundsétzlich zugemutet werden, mit dem Fahrrad zur Schule
zu fahren, wodurch der Schulweg verkirzt und die Mittagspause verlangert wirde. Auch im
Fall von D spricht nichts gegen eine Nutzung des Fahrrads auf dem betrachteten Schulweg:
Nicht folgen l&sst sich der Vorinstanz diesbeziiglich, wenn sie die von ihr angenommene
reine Fahrzeit mit dem Fahrrad von acht Minuten einfach verdoppelt, weil D auf dem
Schulweg eine Vielzahl von Ampeln passieren misse und im Zentrum der Stadt Winterthur
immer mit erheblichem Verkehr zu rechnen sei. Zum einen wurde bei der durch Google
Maps vorgenommenen Ermittlung einer Fahrzeit von zehn Minuten die durchschnittliche
Haltezeit an Ampeln und Haltestellen bereits mitberiicksichtigt und handelt es sich bei der
vom Bundesamt fur Statistik festgel egten Fahrgeschwindigkeit ebenfalls um die mittlere
Geschwindigkeit unter Berticksichtigung der Standzeiten (zum Beispiel an Ampeln). Zum
anderen befinden sich auf der von der Beschwerdefiihrerin angegebenen Radstrecke
lediglich drel Lichtsignale (Kreuzung Unterer Deutweg/Zwingliplatz, Kreuzung
Pflanzschul strasse/St. Gallerstrasse und Kreuzung Pflanzschul strasse/Romerstrasse) und
kann die Tochter der Beschwerdegegnerschaft am stehenden motorisierten Verkehr in der
Regel auf dem Radweg vorbeifahren. Gerade zu den Stosszeiten ist die Teilnahme am
Strassenverkehr in der Stadt Winterthur als Fahrradfahrerin bzw. Fahrradfahrer sodann
sicherlich mit Risiken verbunden. Auch in Bezug auf die sich unterwegs stellenden
Gefahren ist der Schulweg der 13-jahrigen D aber zumutbar. So fuhrt die seitens der Schule
empfohlene Radroute die Jugendliche abgesehen von der Breitestrasse und dem Unteren
Deutweg, wo erst auf Ende 2025 eine Tempoanpassung erfolgt (vgl. <https.//stadt.winterth
ur.ch/gemei nde/verwal tung/bau/ti ef bauamt/oeffentli che-planauflage-und-verkehrsanordnun
gen/verkehrsanordnungen/verkehrsanordnungen-anpassung-tempo-und-vortrittsregime-brei
te-vogelsang>), durchwegs durch Tempo-30-Zonen bzw. eine Tempo-20-Zone.
Gefahrlichste Stelle ist die Kreuzung am Zwingliplatz. Sieist allerdings mit einem
Lichtsignal gesichert und verfugt Uber einen separaten Fahrradstreifen. Die vielbefahrene
Tosstal strasse muss die Tochter der Beschwerdegegnerschaft lediglich Uberqueren, dasie
die Kreuzung Zwingliplatz/T tsstal strasse/ Oberer Deutweg/Unterer Deutweg direkt Uber
den Zwingliplatz wieder verlassen und von dort in die Pflanzschul strasse einbiegen kann.
Die St. Georgen-Strasse braucht in dem Bereich, in dem sie vier Spuren aufweist, ebenfalls
nicht befahren zu werden, sondern kann ohne wesentlichen Zeitverlust tber die
Schwalmenackerstrasse, die Hermann-Gotz-Strasse und die Theaterstrasse umfahren
werden.

E.44

Der betrachtete Schulweg (mit dem Fahrrad) ist der Tochter der Beschwerdegegnerschaft
demnach sowohl von seiner Lange wie auch von seiner Gefahrlichkeit her zumutbar. Selbst
wenn von der fur eine Jugendliche vergleichsweise tiefen Fahrgeschwindigkeit von

12,8 km/h ausgegangen wirde, verbliebe D zudem mit knapp 40 Minuten noch geniigend
Zeit, um an allen Tagen mit Nachmittagsunterricht Uber Mittag nach Hause
zuriickzukehren, statt etwa etwas von zuhause Mitgebrachtes im (mit einer Mikrowelle
ausgestatteten) Aufenthaltsraum der Schule zu sich zu nehmen.

E.45

Blosse Wiinsche und Angste der Schiilerinnen und Schiiler oder Eltern im Hinblick auf die
Zutellung sind schliesslich kein massgebliches Kriterium bzw. fuhren nicht zur



Unzumutbarkeit eines Zuteilungsentscheids, und esist infolgedessen nicht zu beanstanden,
dass die Beschwerdefiihrerin dem Wunsch von D, "gerne mit den Familienmitgliedern und
Freunden im Quartier diesel be nahegel egene Schule” zu besuchen, vorliegend nicht
entsprach, zumal sieihrerseits gewichtige sachliche Griinde fir die gewéhlte Zuteilung
hatte und die behauptete psychische Belastung der Jugendlichen unbelegt blieb.

E.4.6

Die Vorinstanz hat somit durch ihre Anordnung in unzuléssiger Weise in das der
Beschwerdefiihrerin zugestandene Ermessen eingegriffen.

E. 4.7

Bei diesem Ausgang wére die Beschwerde an und fir sich gutzuheissen und D in
Bestatigung der Ausgangsverfiigung wieder dem Schulhaus F zuzuteilen. In diesem
Zusammenhang gilt es alerdings zu beachten, dass die Beschwerdefhrerin nicht um
Wiedererteilung der aufschiebenden Wirkung ersucht hat. D besucht folglich seit einem
halben Jahr das ndhergelegene Schulhaus G. Gleiches gilt fur drei weitere Schilerinnen und
Schiler der Abteilung B der Sekundarstufe in der Stadt Winterthur, die auf erhobenen
Rekurs hin von der Vorinstanz statt dem Schulhaus F dem Schulhaus G zugeteilt wurden. In
drei weiteren Rekursverfahren nahm die Vorinstanz zudem allein deshalb eine neue Schul-
bzw. Klassenzuteilung von Kindern vor, die die Beschwerdeflihrerin einer 1. Sek B im
Schulhaus G zugewiesen hatte, weil diese Klasse infolge der erstgenannten
(gutgeheissenen) Rekurse die zuldssige Hochstzahl an Schilerinnen und Schiilern noch
deutlicher Uberschritten hétte (vgl. VB.2024.00486, VVB.2024.00488 und V B.2024.00489).
Besagte Schilerinnen und Schiller besuchen seit Beginn des Schuljahrs 2024/2025 das
Schulhaus H. Wie sich dabel in den betreffenden Beschwerdeverfahren zeigt, war das
Eingreifen der Vorinstanz in allen Fallen ungerechtfertigt und misste folglich ebenso
korrigiert werden. Die erneute Umteilung aller betroffenen Kinder bzw. Jugendlichen nach
bald einem Semester und der damit verbundenen Eingewdhnung in der neuen Stufe wie
auch Klasse wirde indes nicht nur dem Kindeswohl zuwiderlaufen. Wie die
Beschwerdefihrerin selbst betont, musste sie die Stellenplanung auch bereits fir das
gesamte Schuljahr 2024/2025 anpassen bzw. Lehrpersonen anderen Klassen zuteilen. Als
Interesse an der Gutheissung ihres Rechtsmittels fiihrt die Beschwerdefiihrerin denn auch
primér die Vermeidung der Schaffung eines Prgjudizes bzw. von Prazedenzféllen an. An
der Korrektur des Einzelfalls bzw. der genannten Einzelfélle besteht nur ein
untergeordnetes offentliches Interesse. Unter diesen besonderen Umstanden erwiese sich
die Aufhebung des vorinstanzlichen Zuteilungsentscheids al's unverhaltnismassig und ist es
der Tochter der Beschwerdegegnerschaft ausnahmswel se zu gestatten, weiterhin die Klasse
1. Sek BC B im Schulhaus G zu besuchen.

E.5

Die Abweisung der Beschwerde ist einzig auf den Zeitablauf seit dem Rekursentscheid
bzw. die veranderten Verhaltnisse zuriickzufiihren. Der vorinstanzliche Entscheid erweist
sich als fehlerhaft. Es rechtfertigt sich deshalb, die vorinstanzliche Nebenfolgenregelung zu
korrigieren und die Kosten des Rekursverfahrens der Beschwerdegegnerschaft aufzuerlegen
unter solidarischer Haftung.

E.6
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde im Sinn der Erwagungen teilwei se gutzuheissen.



E.7

Die—in Anbetracht der vergleichbaren Sach- und Rechtslage im vorliegenden und den
Parallelverfahren VB.2024.00483, V B.2024.00485 und V B.2024.00487 — angemessen zu
reduzierenden Gerichtskosten sind nach dem Verursacherprinzip der Vorinstanz
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8§ 13 Abs. 2 Satz 2 VRG). Gestitzt auf 8 17
Abs. 2 lit. aVRG hat das Gemeinwesen in der Regel keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung, weil das Erheben und Beantworten von Rechtsmitteln zu den
angestammten amtlichen Aufgaben gehort und die Behdrden gegentiber den Privaten meist
einen Wissensvorsprung aufweisen (Kaspar Pliss, Kommentar VRG, § 17 N. 51). Schon
deshalb ist dem Antrag der BeschwerdefUhrerin um Gewahrung einer Parteientschadigung
nicht zu entsprechen (vgl. VGr, 23. Juni 2022, VB.2022.00280, E. 2.3 mit Hinweis).

E.8

Zur Rechtsmittel belehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erldutern: Die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist gegen Entscheide Uber das
Ergebnis von Prifungen und anderen Fahigkeitsausweisen, namentlich auf dem Gebiet der
Schule, ausgeschlossen (Art. 83 lit. t des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG,
SR 173.110]). Nicht von Art. 83 lit. t BGG erfasst werden demgegeniiber Streitigkeiten aus
dem Bereich von Ausbildung und Schule, die in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit
einer Fahigkeitshewertung stehen. Davon ist vorliegend auszugehen, weshalb den Parteien
grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 82 ff.
BGG offensteht.
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