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Regeste

Schulhauszuteilung | Verzicht auf eine mundliche Befragung des Sohns des
Beschwerdefihrers (E. 3). Der hier interessierende Schulweg zwischen dem Wohnort des
Beschwerdefihrers und dem Primarschulhaus G in der gleichnamigen Ortschaft betrégt je
nach Wegvariante zwischen 1,9 und 2,1 km und weist kaum Steigungen auf. Er ist einer
durchschnittlichen Mittel stufenschilerin bzw. einem durchschnittlichen Mittel stufenschiiler
im Alter von H von der Distanz her ohne Weiteres zumutbar. Gleiches gilt hinsichtlich der
Geféahrlichkeit (E. 6.3). Auch die seitens des Beschwerdefihrers vorgebrachten Griinde in
der Person seines Sohns lassen den streitgegenstandlichen Schulweg nicht al's unzumutbar
erscheinen (E. 6.5). Blosse Wiinsche und Angste der Schiilerinnen und Schiiler oder Eltern
im Hinblick auf die Zuteilung sind kein massgebliches Kriterium bzw. nicht
ausschlaggebend, und es ist infolgedessen nicht zu beanstanden, dass die
Beschwerdegegnerin diesen vorliegend nicht entsprach, zumal sie ihrerseits gewichtige
sachliche Grunde fUr die gewdhlte Zuteilung hatte; die Schulhauszuteilung ist somit nicht
rechtsverletzend (E. 6.6). Abweisung.

Erwagungen

E.4

Vor Verwaltungsgericht kdnnen geméss 8§ 50 Abs. 1 in Verbindung mit § 20 lit. aund lit. b
VRG nur Rechtsverletzungen sowie die unrichtige Feststellung des Sachverhalts gertigt
werden; die Rige der Unangemessenheit ist grundsétzlich ausgeschlossen (8 50 Abs. 2
VRG). In Ermessensentscheide kann das V erwaltungsgericht deshalb nur eingreifen, wenn
ein qualifizierter Ermessensfehler vorliegt, der Entscheid sich insbesondere von
sachfremden Motiven leiten lasst (vgl. Marco Donatsch, in: Alain Griffel [Hrsg.],
Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich
etc. 2014 [Kommentar VRG], § 50 N. 25 ff.).

E.51

Nach Art. 19 und Art. 62 Abs. 2 BV sorgen die Kantone fir einen ausreichenden
Grundschulunterricht, der allen Kindern offensteht. Aus der Garantie eines ausreichenden
Unterrichts ergibt sich unter anderem auch ein verfassungsmassiger Anspruch auf einen
zumutbaren Schulweg (BGE 140 | 153 E. 2.3.3; BGr, 1. Juni 2023, 2C_780/2022, E. 4.1,
und 30. April 2019, 2C_1143/2018, E. 2.2; VGr, 8. Februar 2023, VB.2022.00545, E. 2.1
mit Hinweisen, und 13. Oktober 2022, VVB.2022.00500, E. 3.1 [alles auch zum Folgenden]).
Gemass L ehre und Rechtsprechung richtet sich die Zumutbarkeit eines Schulwegs nach den
konkreten Umstanden im Einzelfall. Massgeblich sind — wie dargelegt — die Lange des
Schulwegs und die zu Uberwindende Hohendifferenz, die Beschaffenheit des Wegs und die



damit verbundenen Gefahren sowie das Alter und die Konstitution des betroffenen Kindes
(siehe BGr, 27. Méarz 2008, 2C_495/2007, E. 2.2, und 25. Juli 2005, 2P.101/2005, E. 5.1
mit Hinweis; Plotke, S. 226 ff.).

E.5.2

In diesem Sinn ist im Kanton Zlrich geméss § 25 Abs. 1 Satz 1 der Volksschulverordnung
vom 28. Juni 2006 (VSV, LS 412.101) bei der Zuteilung von Schilerinnen und Schilern zu
den Schulhdusern insbesondere auf die Lange und Geféhrlichkeit des Schulwegs zu achten.
Als weiteres massgebliches Zuteilungskriterium nennt 8 25 Abs. 1 VSV das Interesse an
einer ausgewogenen Zusammensetzung der Klassen (Satz 1); berticksichtigt werden
namentlich die Leistungsfahigkeit und die soziale und sprachliche Herkunft der
Schulerinnen und Schiler sowie die Verteilung der Geschlechter (Satz 2). Zudem ist die
jewells zulassige Klassengrosse zu beachten, die auf der Primarstufe 25 Schilerinnen und
Schuler in einklassigen Klassen und 21 Schilerinnen und Schiiler in mehrklassigen Klassen
betragt (8 21 Abs. 1 lit. b VSV). Der Zuteilungsentscheid obliegt der Schulpflege (§ 42
Abs. 3 Ziff. 6 VSG). Ihr kommt bei der Zuweisung der Schilerinnen und Schiller zu den
Schulen und Klassen ein gewisser Ermessensspielraum zu, wobei das Ermessen
pflichtgemass auszutiben ist und sich an vorgenannten Kriterien zu orientieren hat (VGr,
21. November 2018, VB.2018.00430, E. 3.2, und 29. April 2015, VB.2015.00103, E. 2
Abs. 2).

E.6.1

Die Beschwerdegegnerin begriindet die angefochtene Schulzuteilung damit, dass die
frihere Klasse von H habe aufgel 6st werden mtissen und die fir die Weiterbeschulung von
ihm und den anderen funf betroffenen Kindern gewahlte L6sung (Zuteilung aller Kinder
zum Schulhaus G) als die fur alle Beteiligten beste eingestuft worden sei. Es seien
verschiedene Varianten zur Debatte gestanden, bis hin zur Bildung einer zusétzlichen

6. Klasse. Mit der Zuteilung aler Kinder der 5. Klasse der Lehrperson D ins
Primarschulhaus G werde die Klasse nicht auseinandergerissen —worum die Eltern von drei
der sechs Kinder im Vorfeld explizit ersucht hatten — und seien die drel 6. Klassen der
Primarschule C gleichmassig geflillt (G: mehr als 17 Schilerinnen und Schiler in einer
mehrklassigen Klasse, E: mehr als 24 Schilerinnen und Schiler in einer mehrklassigen
Klasse und I: mehr als 24 Schilerinnen und Schiler in einer einklassigen Klasse). Eine
Uberpriifung habe ausserdem ergeben, dass alle kiinftigen Schulwege der betroffenen
Kinder ins Schulhaus G im zumutbaren Bereich geméss Praxis und Schulrecht [agen und
mit dem Fahrrad gut zu absolvieren seien; funf der sechs Kinder kénnten den Weg nach G
gemeinsam zurticklegen, ein Kind wohne in J. Dieses Vorgehen ist sachlich gerechtfertigt
und nicht zu beanstanden, zumal es sich bei dem hier betrachteten um das letzte Schuljahr
der Schiilerinnen und Schiiler vor ihrem Ubertritt in die Sekundarstufe handelt. Dem hélt
der Beschwerdefuhrer auch nichts entgegen. Er macht allerdings geltend, das
Zuteilungskriterium der Zumutbarkeit des Schulwegs, wel ches die Beschwerdegegnerin bei
alen betroffenen Kindern (ebenfalls) als erflllt ansieht, sei im Fall seines Sohns missachtet
worden. So habe die Beschwerdegegnerin mit der strittigen Zuteilung seines Sohns zum
Primarschulhaus G vielmehr ihr eigenes Schulwegreglement missachtet bzw. gegen dieses
verstossen, da der von seinem Sohn zuriickzulegende Schulweg je nach Wegvariante
zwischen 1,9 km und 2,1 km betrage und das Reglement vorsehe, dass nur Wege bis 1,5 km
zumutbar seien. Sowohl die Beschwerdegegnerin wie auch die Vorinstanz hdtten zudem
unberiicksichtigt gelassen, dass seinem Sohn der Schulweg vom und ins Schulhaus G aus



personenbezogenen Grinden nicht zugemutet werden kénne. So bendtige H aufgrund
gesundheitlicher Probleme fiir den Schulweg zu Fuss 35 bis 40 Minuten bei einer
Gehgeschwindigkeit von 3,0 bis 3,5 km/h und misse er dafiir weitere gesundheitliche
Probleme und unzumutbare Schmerzen (*erhebliche Beschwerden in den Fiissen, den
Knien, der Hufte und im Nacken") in Kauf nehmen. Das Zuriicklegen des Schulwegs mit
dem Fahrrad sei ihm wegen mangel hafter " Fahrradkiinste”, Schmerzen beim
"Pedalen-Treten", des Unvermogens "einschrankungsfrei Gber die Schulter [zu] blicken”
und seiner Furcht vor Stiirzen nicht moglich.

E.6.2

Zur Frage der Zumutbarkeit eines Schulwegs besteht eine reichhaltige Gerichtspraxis (vgl.
dazu ausftihrlich Sonja Guntert, Anspruch auf Grundschulunterricht nach Art. 19 BV,
Zurich 2024, Rz. 640 ff. mit Hinweisen): Fir einen Schulweg auf Kindergartenstufe werden
Fussmarsche von 30 Minuten Lénge als zumutbar erachtet, sofern keine erschwerenden
Momente vorliegen (vgl. BGr, 27. Mé&rz 2008, 2C_495/2007, E. 2.3 - 25. Juli 2005,
2P.101/2005, E. 5.2.2 — 14. Oktober 2004, 2P.101/2004, E. 4.4; Johann-Christoph Rudin,
8 11: Einsprache Schulhaus- und Klassenzuteilung, in: Philipp Egli/Hans-Jakob

M osimann/Sabine Steiger-Sackmann [Hrsg.], Kommentierte Mustereingaben im
Verwaltungsrecht, Band V, Zrrich 2020, S. 123 ff., N. 18). Alteren Schillerinnen und
Schulern wird entsprechend mehr zugemutet. So ging das Bundesgericht in der
Vergangenheit etwa davon aus, dass ein Schulweg von 40 Minuten Lange fir eine 7 %2
Jahre ate Schilerin bzw. eine Erstklasslerin gerade noch zumutbar sei (BGr, 11. Juni 2019,
2C _191/2019, E. 3.2 mit Hinweisen, und 16. Mérz 2017, 2C_1063/2015, E. 5.3 mit
Hinweis; siehe ferner BGr, 12. Februar 2016, 2C_414/2015, E. 4.4.4) sowie dass
Schulerinnen und Schiler im Alter von 13 bis 16 Jahren einen Schulweg gleicher Dauer
und einer Distanz von 8 km mit dem Fahrrad zurticklegen kénnten (BGr, 14. Oktober 2004,
2P.101/2004, E. 4; siehe dazu auch BFU, Fachdokumentation 2.365 " Schulweg", Bern
2022, Ziff. 3). Das Verwaltungsgericht wiederum stufte jlingst den Schulweg einer
Viertklasslerin von rund 1,6 km Lange (zuzuglich rund 117 m Hohendifferenz) als
zumutbar ein (VGr, 8. Februar 2023, VB.2022.00545, E. 3) sowie den mit dem Fahrrad
zurtickgelegten Schulweg einer Viert- bzw. Funftklésslerin von knapp 2,5 km Lange
(zuzlglich 120 m Hohendifferenz), fur den das Mé&dchen ca. sechs bis sieben Minuten
(Hinweg) bzw. ca. 30 Minuten (Ruckweg) benétigte (V Gr, 1. September 2020,
VB.2020.00134, E. 3). Wie die vorstehenden Beispiele zeigen, verlangert sich der
zumutbare Schulweg mit der Beniitzung eines Fahrrads (bzw. eines Kickboards oder
Ahnlichem) praxisgeméass um mehrere Kilometer (Sandor Horvéth, Der
verfassungsmassige Anspruch auf einen zumutbaren Schulweg, ZBI 108/2007, S. 633 ff.,
641; Plotke, S. 227; siehe auch BGr, 1. Juni 2023, 2C_780/2022, E. 4.4.1, wo das
Bundesgericht erwog, dass es einem 9 %2 Jahre alten Schiler zumutbar sei, zur
Fortbewegung ein Kickboard oder Ahnliches zu verwenden, wodurch der Schulweg
verklrzt und die Mittagspause verlangert wirde). Damit der Zunahme der
Fortbewegungsgeschwindigkeit jedoch auch das Risiko schwerer Verletzungen steigt und
die Teilnahme am Strassenverkehr mit einem Fahrrad nochmals héhere Anforderungen an
die Konzentrationsfahigkeit und Aufmerksamkeit der Kinder stellt, kann die konkrete
Verkehrssituation bzw. die Gefahrenlage die zumutbare Distanz unter Umstanden wieder
erheblich relativieren. Jingeren Kindern ist die Bewaltigung des Schulwegs mit dem
Fahrrad zudem in der Regel nicht zumutbar. Als massgeblicher Zeitpunkt, ab dem ein
Schulweg mit dem Fahrrad zurtickgel egt werden kann, ist im Allgemeinen auf die



Absolvierung der Fahrradprifung bzw. die Bescheinigung der Fahrradreife des jeweiligen
Kindes abzustellen (Horvath, S. 661; vgl. auch VGr St. Gallen, 12. Februar 2008, B
2007/200, E. 3.2, wonach jedenfalls die Altersgrenze des Strassenverkehrsrechts nicht
massgebend sei).

E.6.3

Der hier interessierende Schulweg zwischen dem Wohnort des BeschwerdefUhrersin C und
dem Primarschulhaus G in der gleichnamigen Ortschaft betragt je nach Wegvariante
zwischen 1,9 und 2,1 km und weist kaum Steigungen auf. Bei Annahme durchschnittlicher
Gehgeschwindigkeiten von 4 bis 4,5 km/h bei Schiilerinnen und Schilern der Mittel stufe
(vierte bis sechste Klasse), wovon das Verwaltungsgericht tblicherwel se ausgeht (V Gr,

25. November 2021, VB.2021.00543, E. 6.5.2 — 21. November 2018, VVB.2018.00430,
E.5.1.1-29. August 2017, VB.2017.00044, E. 3.3.3 — 21. Dezember 2011,
VB.2011.00395, E. 7.2; BGr, 30. April 2019, 2C_1143/2018, E. 2.4.3, und 22. Februar
2018, 2C 838/2017, E. 3, welche Falle allerdings jeweils Schilerinnen bzw. Schiiler der
Unterstufe betrafen), sowie einer Fahrgeschwindigkeit von 12 km/h gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung bei Nutzung des Fahrrads braucht ein Kind im Alter
des Sohns des Beschwerdefuhrers fur diese Strecke zu Fuss durchschnittlich zwischen 25
und 32 Minuten und bel Nutzung des Fahrrads 8 bis maximal 11 Minuten. Einer
durchschnittlichen Mittel stufenschilerin bzw. einem durchschnittlichen Mittel stufenschiiler
im Alter von H ist der Schulweg von der Distanz her demnach ohne Welteres zumutbar.
Gleiches gilt hinsichtlich der Geféahrlichkeit. Die Vorinstanz geht diesbezliglich zu Recht
davon aus, dass der Weg ungeachtet der gewéhlten Fortbewegungsart als sehr sicher
einzustufen ist. Der Fussweg fuhrt praktisch ausschliesslich Uber Feldwege durch die
Landwirtschaftszone. Mit dem Fahrrad kann H einen Grossteil der Strecke auf einem
separaten Radweg zurlicklegen, der ausserorts durch einen Grasstreifen bzw. — ab
Signalisation einer Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h fir den Strassenverkehr — durch
grossere Grunflachen von der Hauptstrasse abgetrennt ist (Rad-Gehweg mit eigenem
Trassee). Die einzige helklere Stelle, die auch vom Beschwerdefihrer angesprochen wird,
befindet sich in unmittelbarer Nahe der Familienwohnung. H muss dort im Innerortsbereich
(signalisierte Hochstgeschwindigkeit 50 km/h) die L-Strasse tUberqueren. Die Strasse ist
jedoch beidseitig von Trottoirs und Radstreifen gesdumt und weist an der fraglichen Stelle
einen gekennzeichneten Fussgéngerstreifen mit einem separaten Radiiberweg auf. Entgegen
der Beschwerde braucht der Kreisverkehr L-Strasse/G-Strasse mit dem Fahrrad nicht
befahren zu werden (vgl. zum Ganzen <https.//geo.zh.ch/maps>).

E.64

Dem Einwand des Beschwerdefuhrers, in Anwendung des Schulwegreglements der
Beschwerdegegnerin hétte die Zumutbarkeit des Schulwegs seines Sohns verneint werden
mussen, lasst sich nicht folgen. Wohl wird in dem vom Beschwerdefiihrer angerufenen
Reglement Schulweg der Primarschule C vom 28. September 2020 die allgemeine Aussage
getroffen, dass "Wege bis 30 Minuten, die viermal pro Tag zurlickzulegen sind und Wege
bis1,5km/...] in der Regel als zumutbar” gelten, es versteht sich indes von selbst, dass
damit nicht eine fur alle Kinder der Primarschulstufe von der ersten bis zur sechsten Klasse
massgebliche fixe obere Zumutbarkeitsschwelle eingefiihrt werden sollte. Dies zeigt nur
schon die gewahlte Formulierung "in der Regel al's zumutbar" sowie der Umstand, dassim
Reglement einleitend (mit der Rechtsprechung) betont wird, dass sich die Zumutbarkeit
eines Schulwegs immer nach den Gesamtumstanden im konkreten Einzelfal richte. Die



Beschwerdegegnerin wollte mit der zitierten Bestimmung offenkundig bloss auf die
einleitend (E. 6.2) wiedergegebene herrschende Rechtsprechung und Lehre hinweisen,
wonach jedenfalls ab dem Eintritt in die erste Klasse der Primarstufe, wo tblicherweise von
Gehgeschwindigkeit der Schilerinnen und Schiller von 3 bis 3,5 km/h ausgegangen wird
(vgl. VGr, 28. September 2023, VB.2023.00441, E. 6.3 mit Hinweisen), Schulwege bis

30 Minuten bzw. 1,5 km Lange im Allgemeinen als zumutbar eingestuft werden. Der
Beschwerdefiihrer bringt auch nicht vor, dass die Beschwerdegegnerin in gleichgelagerten
Féallen einen wesentlich glinstigeren Massstab als im Fall seines Sohns angelegt hétte.

E.6.5.1

Zu prufen bleibt, ob die seitens des Beschwerdefihrers vorgebrachten Griinde in der Person
seines Sohns den streitgegenstandlichen Schulweg a's unzumutbar erscheinen lassen: Zum
Beleg der behaupteten gesundheitlichen Probleme seines Sohns legte der Beschwerdeftihrer
vor den Vorinstanzen noch lediglich einen knappen und nicht aussagekréftigen arztlichen
Bericht des Kinderarztes von H vom 5. Juni 2024 vor, wonach dieser "einige orthopadische
Probleme" habe und "aus gesundheitlichen Grinden™ nicht in der Lage sei, den Schulweg
von 2 km Lange zu meistern (zum Beweiswert von Arztberichten BGE 134V 231 E. 5.1
mit Hinweisen). Vor Verwaltungsgericht reichte er zwei etwas detaillierte Berichte
betreffend den Gesundheitszustand seines Sohns nach, verfasst vom Leiter der
Kinderorthopéadie der Klinik fir Orthopé&die und Traumatol ogie des Kantonsspitals
Winterthur (KSW) im Anschluss an eine Sprechstunde mit H und seiner Mutter Anfang
September 2024. Danach wurden bei dem Knaben "Nackenschmerzen” und "leichte
Adipositas’ diagnostiziert. Es bestehe bel ihm zudem eine gewisse grobmotorische
Entwicklungsverzogerung und eine Kraftminderung sowie allenfalls eine leichte
Kopfschiefhaltung bzw. eine leichte linkskonvexe Schiefhaltung. Seine Halswirbelsdule sai
aber frei beweglich in sémtliche Richtungen. Die geschilderten Probleme mit den
Nackenbeschwerden seien wohl mechanisch erklérbar durch die sehr schlechte
Schulterkraft und nun auch verstarkt durch das lange Tragen eines Rucksacks.
Hauptproblem fur H sei momentan jedoch eher der lange Schulweg. Fir ihn und seine
Mutter sei wohl klar, dass eine vermehrte Aktivitét und das Laufen wichtig wéren fir die
Gewichtsreduktion, sie berichteten aber sehr glaubhaft und kohérent, dass der lange
Schulweg fur H momentan doch eine sehr grosse Belastung darstelle. Eigenen Angaben
bzw. den Angaben der Mutter zufolge traue er sich auch nicht mehr, den Schulweg mit dem
Fahrrad oder dem Trottinett zu absolvieren, daer in letzter Zeit mehrfach schwere Stiirze
gehabt habe. Wegen Verletzungen im Gesicht sai er auch bereits auf der Notfallstation des
KSW gewesen. Ein "Wechsel ins Schulhausin C" wird deshalb "wohl as sinnvoll”
erachtet. Entgegen der Beschwerde und im Widerspruch zu den unbegriindeten Angaben
des Kinderarztes von H wird dem Knaben damit fachérztlich keine Diagnose gestellt,
welche gegen die Zumutbarkeit des Schulwegs vom und zum Schulhaus G spréche. Aus
den beiden jlingeren Berichten geht lediglich hervor, dass das lange Tragen des Rucksacks
auf dem neuen Schulweg bel H eigenanamnetisch vorbestehende Nackenschmerzen noch
verschlimmert habe. Von den vor Verwaltungsgericht geschilderten erheblichen
Beschwerden in den Flssen, den Knien und der Hifte ist keine Rede und auch nicht davon,
dass H das Fahrradfahren aus gesundheitlich Grinden nicht moglich wére oder Schmerzen
bereitete. Die diesbeziiglichen subjektiven (Schmerz-)Angaben sind auch nicht durch den
facharztlichen Befund hinreichend objektiv erklérbar. Im Rahmen der &rztlichen
Untersuchung des Knaben zeigte sich einzig eine deutliche Kraftminderung und eine
Druckdolenz im Bereich der Schultern, dartiber ob letztere kausal auf den langeren



Schulweg zurtickzufthren ist, wovon Mutter und Sohn ausgehen, vermochte der Facharzt
indes bloss zu spekulieren, nachdem der Sohn des Beschwerdefiihrers den Weg eigenen
Angaben zufolge nur am ersten und zweiten Schultag zu Fuss zurlicklegte und seither von
der Muitter gefahren wird. Bei Durchsicht des ausfuhrlicheren Berichts zuhanden des
Kinderarztes wird denn auch deutlich, dass das eigentliche Problem von H mit seinem
Schulweg aus fachérztlicher Sicht nicht medizinischer Natur ist, sondern dass ihm dieser
aus subjektiven Grinden zu weit ist ("Hauptproblem ist eher der lange Schulweg”, "dieser
lange Schulweg [stellt] fir H momentan doch eine sehr grosse Belastung™ dar). Wie
dargelegt, bewegt sich der Schulweg jedoch fir einen 12-Jéhrigen im Bereich des
Zumutbaren, dies gilt selbst unter der Annahme einer reduzierten Gehgeschwindigkeit von
H von bloss 3 km/h (40 Minuten). Zu Recht weist die Beschwerdegegnerin in diesem
Zusammenhang ferner darauf hin, dass insbesondere der gemeinsam mit den
Klassenkameradinnen und -kameraden zuriickgel egte Schulweg fir die
Personlichkeitsentwicklung eines Kindes von grosser Bedeutung ist. In der Primarschule G
steht ausserdem an allen Wochentagen (ausser am Mittwoch) ein organisierter Mittagstisch
zur Verfigung. Der Sohn des Beschwerdefiihrers brauchte den Schulweg somit nicht
zwingend viermal pro Tag zuriickzulegen.

E.6.5.2

Alsweitere Alternative steht dem Sohn des Beschwerdefiihrers die M oglichkeit offen, den
Schulweg zumindest an einigen Tagen mit dem Fahrrad zurtickzulegen. Von einem Vorfall
abgesehen, sind die hiergegen angefihrten "mehrfachen schweren Stirze" von H mit dem
Trottinett oder Fahrrad "in letzter Zeit" ebenso wenig belegt wie die Angriffe durch Hunde
auf dem Schulweg. Der einzige belegte Unfall von ihm ereignete sich im Jahr 2021. H zog
sich damals eine Verletzung am Mund und am Zahnfleisch zu. Seither will sich der Sohn
des Beschwerdefuhrers aus Furcht vor neuen Stiirzen nur noch "von Zeit zu Zeit wieder
aufs Fahrrad getraut” haben. Seine Teilnahme an dem von der Schule organisierten
Parcours "Bikecontrol" von Swisscycling im Jahr 2022, welche nicht mehr substanziiert
bestritten wird, 18sst aber entgegen der Beschwerde durchaus Zweifel jedenfalls an der
behaupteten grossen Angst von H vor dem Fahrradfahren aufkommen. Was die angeblich
ungentgenden Fahrfahigkeiten von H anbelangt, ist zudem einzuwenden, dass der neue
Schulweg objektiv betrachtet keinerlei Schwierigkeiten aufweist und sich seine
Klassenlehrerin laut der Beschwerdegegnerin bereit erklarte, ihn bel seinen
"Velokompetenzen” zu unterstiitzen. Auch legte er die—ihn Uber die L- und die G-Strasse
fuhrenden — knapp 900 m zwischen den Schulhdusern E und | in C vor seinem Unfall "ab
und zu" mit dem Fahrrad oder dem Trottinett zurtick, um zum Schwimm- oder
Englischunterricht ins letztgenannte Schulhaus zu gelangen.

E.653

Beziglich der im Weiteren als Argument gegen die strittige Schulzuteilung
hervorgehobenen Pollenallergie des Sohns des Beschwerdefihrers ist schliesslich mit der
Vorinstanz einzuwenden, dass die Zumutbarkeit eines Schulwegs aufgrund einer
Gesamtbetrachtung Uber den Zeitraum eines ganzen Jahres zu beurteilenist (VGr,

1. September 2020, VB.2020.00134, E. 3.4, und 10. Oktober 2007, VVB.2007.00218,

E. 3.3.2). Sollte es H an einzelnen Tagen im Jahr aufgrund seiner Allergie trotz Einnahme
der verordneten Medikamente nicht méglich sein, den Schulweg zu Fuss oder mit dem
Fahrrad zurtickzulegen, fuhrt dies folglich nicht zur Unzumutbarkeit des Wegs. Das
behauptete M obbing an der Schule G ist nicht belegt und hat schon deshalb bei der



vorliegenden Beurteilung unberticksichtigt zu bleiben.

E. 6.6

Der zu beurteilende Schulweg erscheint dem 12-jahrigen Sohn des Beschwerdefihrers bel
einer Gesamtbetrachtung demnach als zumutbar. Die dagegen vorgebrachten Griinde in der
Person des Knaben sind nicht hinreichend belegt bzw. vermdgen — soweit belegt —
jedenfalls keine Unzumutbarkeit zu begriinden. Blosse Wiinsche und Angste der
Schulerinnen und Schiler oder Eltern im Hinblick auf die Zuteilung sind kein
massgebliches Kriterium bzw. nicht ausschlaggebend, und esist infolgedessen nicht zu
beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin diesen vorliegend nicht entsprach, zumal sie
Ihrerseits gewichtige sachliche Griinde fur die gewéhlte Zuteilung hatte. Die
Schulhauszuteilung ist somit nicht rechtsverletzend.

E.7
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

E.8

Ausgangsgemass sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG) und ist ihm keine
Partei entschadigung zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG).
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