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Regeste

Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz | Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz.
[Abweisung des Gesuchs um Verlangerung der Schutzmassnahmen ohne vorgangige
Anhorung der Parteien.] Dass die Haftrichterin lediglich gestitzt auf die Akten bzw. ohne
weltergehende Abkl&rung des Sachverhalts zum Schluss kommt, es liege keine hdusliche
Gewalt vor, Uberzeugt nicht. Aufgrund der Akten bestehen durchaus Anzeichen fir eine —
auch fortbestehende — hdusliche Gewaltsituation und es wére angezeigt gewesen, sowohl
die Beschwerdeftihrerin als auch den Beschwerdegegner personlich anzuhdren. Die
Haftrichterin begriindet zudem nicht nachvollziehbar, weshalb sich die Situation zwischen
den Parteien im Nachgang zum Schutzmassnahmen ausl6senden Vorfall wieder beruhigt
haben soll und keiner (weiteren) Deeskalation mehr bedarf (E. 4.1). Da der Sachverhalt nur
ungentgend erstellt wurde, konnte die Haftrichterin die Gefahrdungslage bzw. die
Glaubhaftigkeit des Fortbestands der Geféhrdung der Beschwerdefthrerin nicht im
gebotenen Mass beurteilen. Ebenso wenig kann dies nun das Verwaltungsgericht tun. Die
Sache ist damit zur erganzenden Sachverhaltsermittlung mittels mindlicher Anhdrung der
Beschwerdefihrerin und des Beschwerdegegners bzw. zwecks Gewahrung des rechtlichen
Gehors und zum Neuentscheid Uber die Verlangerung der Gewaltschutzmassnahmen
zurtickzuweisen (E. 4.2). Die Schutzmassnahmen sind im Sinn einer vorsorglichen
Massnahme bis zum Neuentscheid der Haftrichterin wieder anzuordnen (E. 5). Gemass dem
Verursacherprinzip sind die Gerichtskosten dem Bezirksgericht aufzuerlegen und ist dieses
zu verpflichten, der Beschwerdefuhrerin eine Partelentschadigung zu bezahlen (E. 6.1).
Gutheissung des Gesuchs der Beschwerdefihrerin um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtsverbeistdndung (E. 6.3). Gutheissung und Rickweisung an das Bezirksgericht zum
Neuentscheid.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2024.00453 Urteil des Einzelrichters vom 29. August 2024 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter André Moser, Gerichtsschreiber Cyrill Bienz. In Sachen A, vertreten
durch RA B, Beschwerdefihrerin, gegen C, Beschwerdegegner, und Kantonspolizei Zurich,
Fachstelle Haudliche Gewalt, Mitbeteiligte, betreffend Massnahmen nach
Gewaltschutzgesetz, hat sich ergeben: I. A. A und C sind seit etwa 30 Jahren verheiratet
und wohnen zusammen in E. B. Mit Verfigung vom 24. Juli 2024 ordnete die
Kantonspolizei Zurich gegenuiber C gestitzt auf das Gewaltschutzgesetz vom 19. Juni 2006
(GSG; LS 351) fur die Dauer von jeweils 14 Tagen die Wegweisung aus der ehelichen
Wohnung und ein Rayonverbot betreffend diese an. Zudem verbot sie C fir dieselbe Dauer,
mit A Kontakt aufzunehmen. 11. Mit Eingabe vom 30. Juli 2024 ersuchte A das



Bezirksgericht Horgen (Zwangsmassnahmengericht) um Verlangerung der von der
Kantonspolizel angeordneten Schutzmassnahmen um drei Monate, unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zulasten von C. Nachdem sie mit Verfiigung vom 2. August 2024 die
polizeilichen Akten beigezogen hatte, wobei die Stadtpolizel lediglich einen Entwurf ihres
Rapports eingereicht hatte, wies die Haftrichterin das Verlangerungsgesuch mit Urteil vom
6. August 2024 ab (Dispositivziffer 1). Verfahrenskosten erhob sie keine

(Dispositivziffer 2), ebenso wenig sprach sie Parteientschadigungen zu (Dispositivziffer 3).
[11. A. Daraufhin gelangte A, nun vertreten durch Rechtsanwaéltin B, mit Beschwerde vom
12. August 2024 an das Verwaltungsgericht und beantragte, unter Kosten- und
Entschadigungsfol gen zulasten des Zwangsmassnahmengerichts, eventualiter zulasten von
C, sai Dispositivziffer 1 des Urteils vom 6. August 2024 aufzuheben und die Sache zum
Neuentscheid an das Zwangsmassnahmengericht zurlickzuweisen. Eventualiter sei ein
reformatorischer Entscheid zu féllen und seien die von der Kantonspolizel angeordneten
Schutzmassnahmen um drei Monate zu verlangern. Im Sinn einer vorsorglichen
Massnahme seien die Schutzmassnahmen bis zum Neuentscheid des
Zwangsmassnahmengerichts zu verlangern. Daneben ersuchte A um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbeistandung. B. Wahrend die Kantonspolizei
mit Eingabe vom 16. August 2024 unter Beilage der definitiven Version ihres Rapports
sinngemass die Verlangerung der Schutzmassnahmen beantragte, verzichtete die
Haftrichterin mit Eingabe vom 19. August 2024 auf VVernehmlassung. C reichte keine
Beschwerdeantwort ein. C. Am 20. August 2024 reichte A Unterlagen zu ihren finanziellen
Verhaltnissen nach. Auf telefonische Aufforderung hin liess Rechtsanwéltin B dem
Verwaltungsgericht mit Eingabe vom 26. August 2024 ihre Honorarnote zukommen. Der
Einzelrichter erwagt: 1. Das Verwaltungsgericht ist geméss § 11a Abs. 1 GSG fir die
Beurteilung von Beschwerden gegen Entscheide der Haftrichterin oder des Haftrichtersin
Angelegenheiten des Gewaltschutzgesetzes zusténdig. Beschwerden im Bereich dieses
Erlasses werden von der Einzelrichterin oder dem Einzelrichter behandelt, sofern sie nicht
wegen grundsétzlicher Bedeutung der Kammer tUberwiesen werden (8 38b Abs. 1 lit. d
Ziff. 4 und Abs. 2 in Verbindung mit 8 43 Abs. 1 lit. ades Verwaltungsrechtspflegegesetzes
vom 24. Mai 1959 [VRG; LS 175.2]). Dem vorliegenden Fall kommt keine solche
Bedeutung zu, weshalb der Einzelrichter zum Entscheid berufen ist. 2. 2.1 Geméss dessen
8 1 Abs. 1 bezweckt das Gewaltschutzgesetz den Schutz, die Sicherheit und die
Unterstiitzung von Personen, die von hauslicher Gewalt (lit. @) oder Stalking (lit. b)
betroffen sind. Hausliche Gewalt liegt nach § 2 Abs. 1 GSG vor, wenn eine Person in einer
bestehenden oder einer aufgel 6sten familidren oder partnerschaftlichen Beziehung inihrer
korperlichen, sexuellen oder psychischen Integritét verletzt oder geféhrdet wird. Dies kann
durch Austibung oder Androhung von Gewalt (lit. @) oder durch mehrmaliges Bel&stigen,
Auflauern oder Nachstellen (lit. b) der Fall sein. 2.2 In Fallen von héuslicher Gewalt oder
Stalking stellt die Polizei den Sachverhalt fest und ordnet umgehend die zum Schutz der
gefahrdeten Personen notwendigen Massnahmen an (8 3 Abs. 1 GSG). So kann die Polizei
die gefahrdende Person aus der Wohnung oder dem Haus weisen, ihr untersagen, von der
Polizel bezeichnete, eng umgrenzte Gebiete zu betreten, und ihr auch verbieten, mit den
gefahrdeten und diesen nahestehenden Personen in irgendeiner Form Kontakt aufzunehmen
(8 3 Abs. 2lit. a— GSG). Die Schutzmassnahmen gelten wahrend 14 Tagen ab Mitteilung
an die gefahrdende Person (8 3 Abs. 3 Satz 1 GSG). Innert acht Tagen nach Geltungsbeginn
kann die geféhrdete Person beim Gericht um Verlangerung der Schutzmassnahmen
ersuchen (8 6 Abs. 1 GSG). Das Gericht entscheidet innert vier Arbeitstagen Uber das



Gesuch (8 9 Abs. 1 GSG). Es stellt den Sachverhalt von Amtes wegen fest und fordert
unverziglich die polizeilichen Akten und, sofern ein Strafverfahren eingeleitet wurde, jene
der Strafuntersuchung an. Auf Verlangen des Gerichts nehmen die Polizei und die
Staatsanwaltschaft zum Gesuch Stellung (8 9 Abs. 2 GSG). Das Gericht hort die
Gesuchsgegnerin oder den Gesuchsgegner nach Mdglichkeit an. Es kann auch eine
Anhorung der Gesuchstellerin oder des Gesuchstellers anordnen (8 9 Abs. 3 Sétze 1 und 2
GSG). Das Gericht heisst das Verlangerungsgesuch gut, wenn der Fortbestand der
Gefahrdung glaubhaft ist (8 10 Abs. 1 Satz 1 GSG). 2.3 Die mundliche Anhérung der
Gesuchsgegnerin oder des Gesuchsgegners durch das Zwangsmassnahmengericht dient der
Wahrung des rechtlichen Gehors der beteiligten Parteien im Sinn von Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV; SR 101) und stellt ein Verteidigungsrecht dar.
Gleichzeitig dient die Anhorung aber auch der Ermittlung des Sachverhalts, denn die
Glaubhaftmachung des Gefahrdungsfortbestands kann in der Regel aufgrund einer
personlichen Anhdrung der Gesuchsgegnerin bzw. des Gesuchsgegners weitaus besser
beurteilt werden als lediglich anhand der Akten, zumal die Glaubwrdigkeit der
involvierten Personen von grosser Bedeutung ist. FUr die Durchfiihrung einer
haftrichterlichen Anhérung spricht sodann, dass dem dartber erstellten Protokoll im
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht, welches anhand der Akten zu entscheiden hat,
regelméassig eine wesentliche Bedeutung fir die Entscheidfindung zukommt. Im Regelfall
ist daher nicht nur die Gesuchsgegnerin bzw. der Gesuchsgegner anzuhoren, sondern auch
die Gesuchstellerin bzw. der Gesuchsteller. Letztere haben darauf grundsétzlich zwar
keinen Anspruch. Eine unterbliebene bzw. ungentigende haftrichterliche Anhérung der
Gesuchstellerin oder des Gesuchstellers ist aber jedenfalls dann al's unzulssig zu erachten,
wenn sie zu einer unvollsténdigen Feststellung des entscheidrelevanten Sachverhalts oder
Zu einer unzulassigen antizipierten Beweiswirdigung und damit zu einer Verletzung des
rechtlichen Gehors fuhrt (stett vieler VGr, 15. April 2024, VB.2024.00141, E. 4.2.3 ; vgl.
Kaspar Plussin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], 8 7N. 19). 2.4 Im
Zusammenhang mit der Verléngerung bzw. Nichtverlangerung von Schutzmassnahmen
steht der Haftrichterin bzw. dem Haftrichter ein relativ grosser Beurteilungsspielraum zu.
Zum einen kann sie bzw. er sich im Rahmen der personlichen Anhdrung der Parteien einen
umfassenden Eindruck von der Situation machen, wahrend das V erwaltungsgericht
aufgrund der Akten zu entscheiden hat. Zum anderen greift Letzteres nur im Fall von
Rechtsverletzungen im Sinn von § 50 Abs. 1 in Verbindung mit § 20 Abs. 1 lit. aund lit. b
VRG ein, nicht aber bei blosser Unangemessenheit. Ferner gentigt wie erwahnt bereits die
Glaubhaftmachung des Fortbestands einer Gefahrdung. Demnach rechtfertigt sich seitens
des Verwaltungsgerichts eine gewisse Zurtickhaltung bei der Beurteilung der
vorinstanzlichen Wurdigung. Auch ist es nicht notwendig, den Ablauf der Geschehnisseim
Detail zu rekonstruieren (stett vieler VGr, 10. April 2024, VB.2024.00151, E. 2.4).

E.31

Die Kantonspolizel begrindete die Anordnung der Schutzmassnahmen damit, dass der
Beschwerdegegner die kirzlich am Ricken operierte BeschwerdefUhrerin am 24. Juli 2024,
um ca. 21.00 Uhr, in der ehelichen Wohnung daran gehindert habe, auf die Toilette zu
gehen. Er habe sie mit seiner flachen Hand wieder ins Schlafzimmer gestossen, beleidigt
und durch seinen stark alkoholisierten Zustand eingeschtichtert.

E.3.2



Die Haftrichterin erwog im Urteil vom 6. August 2024, Schutzmassnahmen nach GSG
seien auf akute Krisensituationen ausgerichtet, in denen ein sofortiger Schutz der
gefahrdeten Person notwendig sei, wahrend fur Situationen, in welchen lénger dauernde
Massnahmen notwendig seien, vordergriindig solche des Zivilrechts zur Verfiigung
stiinden. Die Beschwerdefiihrerin schildere "diverses aggressives Verhalten" des
Beschwerdegegners, mithin Beleidigungen, Drohungen und Tétlichkeiten. Diese [agen
jedoch alesamt in der (ndheren) Vergangenheit, und die Beschwerdefiihrerin habe es
damals nicht fur n6tig erachtet, Gewaltschutzmassnahmen zu beantragen bzw. die Polizei
zu kontaktieren. Im Wesentlichen schildere die Beschwerdefuhrerin einen Vorfall vom

24. Juli 2024, als der Beschwerdegegner sie wahrend ihrer Genesung von einer
Ruckenoperation auf dem Weg zur Toilette kraftig gestossen habe, sodass sie sich ernsthaft
Sorgen um ihren Riicken gemacht und sich dazu veranlasst gesehen habe, die Polizel zu
kontaktieren. Ebenso fihre die Kantonspolizei in der Verfligung vom 24. Juli 2024 aus,
dass der Beschwerdegegner die BeschwerdefUhrerin daran gehindert habe, auf die Toilette
zu gehen, und sie dazu mit der flachen Hand in ihr Zimmer zurlickgestossen habe sowie,
dass der Beschwerdegegner die BeschwerdefUhrerin in alkoholisiertem Zustand andauernd
verbal einschiichtere und beleidige. Das Schubsen und Beleidigen — so die Haftrichterin —
erreiche indes die Intensitét eines hauslichen Gewaltereignissesim Sinnvon § 2 Abs. 1
GSG nicht. Hinsichtlich der weiteren, durchaus glaubhaft gemachten Vorwurfe fehle es
demgegeniber an der erforderlichen Aktualitét, weshalb bereits von einer
zwischenzeitlichen Deeskalation der akuten Geféhrdungssituation auszugehen sai.

E.33

Die Beschwerdefuhrerin macht mit Beschwerde vom 12. August 2024 geltend, die
Haftrichterin habe den Sachverhalt unrichtig und ungentigend festgestellt. So scheine sie
sich ausschliesslich auf den (provisorischen) Polizeirapport vom 30. Juli 2024 zu stiitzen,
der lediglich Tétlichkeiten und eine Beschimpfung seitens des Beschwerdegegners
vermerke, wahrend sie ausser Acht lasse, dass dem Beschwerdegegner auch eine N6tigung
vorzuwerfen sel, indem er sie — die Beschwerdefuhrerin — vor dem Hintergrund der
aggressiven Grundstimmung und der konstant herrschenden Drohkulisse daran gehindert
habe, die Toilette aufzusuchen. Von der Haftrichterin ebenfalls nicht berticksichtigt worden
sel der Umstand, dass sie sich derzeit von einer Riickenoperation erhole, was sie aktuell
psychisch und physisch besonders vulnerabel und besonders schutzbedirftig mache.
Ebenso wenig bedacht habe die Haftrichterin, dass der Beschwerdegegner, nachdem er sie—
die Beschwerdefthrerin — am fraglichen Abend erfolgreich daran gehindert habe, die
Toilette aufzusuchen, nicht von ihr abgelassen habe und ihr ins Zimmer gefolgt sei, um sie
grundlos tétlich anzugehen. Sie verfuige in der ehelichen Wohnung Uber keinerlei
Ruckzugsmaoglichkeiten, um sich in einer Akutsituation zurtickziehen zu kdnnen, zumal der
Beschwerdegegner sie daran hindere, die Wohnung zu verlassen und Kontakte zur
Aussenwelt zu pflegen. Auch dies verscharfe ihre Gefahrdungssituation. Weiter treffe es
nicht zu, dass es den tbrigen Vorféllen an der erforderlichen Aktualitdt mangle. Derzeit
komme es taglich zu hauslicher Gewalt. Nur gerade drei Tage vor dem Vorfall vom 24. Juli
2024 habe ihr der Beschwerdegegner damit gedroht, sie zu téten. In den letzten Tagen und
Wochen habe sich die hdusliche Gewalt sukzessive gesteigert und es seien weitere
Eskalationen zu befrchten, umso mehr, als sie dem Beschwerdegegner ihre definitive
Trennungsabsicht mitgeteilt habe. Ausser Acht gelassen habe die Haftrichterin auch die
psychische Gewalt, die vom Beschwerdegegner ausgehe. Er beschimpfe sie taglich,
schranke siein ihrer Bewegungsfreiheit ein, lasse sie nachts nicht in Ruhe schlafen und



verlange von ihr, ihn zu Hause zu "bedienen”. Diese dauerhafte Stresssituation
beeintréchtige zudem den Heilungsprozess nach der Riickenoperation. Dass die
Gefahrdungssituation nach wie vor akut sei, ergebe sich auch aus dem Umstand, dass der
gemeinsame, erwachsene Sohn aktuell bel ihr zu Hause schlafe, um eine weitere Eskalation
zu vermeiden. Schliesslich habe es die Haftrichterin zu Unrecht unterlassen, die im
Polizeirapport erwahnte Fotodokumentation beizuziehen, die eine genauere Einschétzung
der Gefahrdungssituation erlaubt hétte. Dies gelte umso mehr, als die Haftrichterin keine
Anhorung durchgefihrt und sich kein eigenes Bild Uber ihre — der Beschwerdefihrerin —
aktuelle gesundheitliche Verfassung und Schutzbedurftigkeit gemacht habe. Ebenfalls nicht
abgeklart habe sie, welche Vorfédle hauslicher Gewalt esin der Vergangenheit gegeben
habe; gemass dem Polizeirapport seien insofern mehrere Vorféle bei der Polizei
verzeichnet. Zusammengefasst habe die Haftrichterin das Ausmass der hauslichen Gewalt
unrichtig festgestellt und zu Unrecht eine akute Geféhrdungssituation verneint, indem sie
sich mit wesentlichen Sachverhaltselementen nicht ausel nandergesetzt habe. Auch habe sie
nur unzureichend begriindet, weshalb eine Verlangerung der Schutzmassnahmen nicht
gerechtfertigt sei, und wie sie zum Schluss gelange, es sei bereits eine Deeskal ation erfolgt.
Damit werde ihr — der Beschwerdefiihrerin — rechtliches Gehor verletzt.

E.41

Die Rugen der Beschwerdefuhrerin erweisen sich als begriindet. Den Akten lassen sich
durchaus Anzeichen fir eine — auch fortbestehende — hdusliche Gewaltsituation entnehmen
(vgl. zu deren Merkmalen Franziska Greber/Cornelia Kranich, Hausliche Gewalt — Manua
fUr Fachleute, hrsg. von der Interventionsstelle des Kantons Zirich gegen Hausliche
Gewalt, 3. A., Zurich 2013, S. 103/2 f.). Zu erwahnen sind vorab die Aussagen des jingeren
Sohns der Parteien gegentiber der Mitbeteiligten, wonach der Beschwerdegegner die
Beschwerdefiuhrerin auch in der Nacht immer wieder stére, sie taglich beschimpfe und
derjenige vom 24. Juli 2024 nicht der erste Vorfall gewesen sai. Auf hausliche Gewalt weist
sodann nicht nur das frihere Verhalten des Beschwerdegegners gegeniber der
Beschwerdefuhrerin hin, wovon auch die Haftrichterin ausgeht, sondern gerade auch der
Ubergriff vom 24. Juli 2024, der die nunmehr Streitgegenstand bildenden
Schutzmassnahmen ausl 6ste. So schien das Stossen des Beschwerdegegners gemass der
Beschwerdefihrerin von einer hohen Intensitét gewesen zu sein, wobei zu berticksichtigen
Ist, dass sich die Beschwerdefihrerin jedenfalls damals noch von einer Riickenoperation
erholte, womit sie sich — wie sie geltend macht — in einer besonders vulnerablen Lage
befunden haben und besonders schutzbedirftig gewesen sein dirfte. Sodann sprach die
Beschwerdefuhrerin bereits in ihrem Verlangerungsgesuch vom 30. Juli 2024 von téglichen
Angriffen, wiederholten Todesdrohungen und einer Eskalation in den letzten Monaten. Mit
Beschwerde bringt sie nun vor, der Beschwerdegegner habe ihr drei Tage vor dem Vorfal
vom 24. Juli 2024 (erneut) damit gedroht, sie zu t6ten, und Ube téglich psychische Gewalt
aus. Wenn die Haftrichterin lediglich gestiitzt auf die Akten bzw. ohne weitergehende
Abkléarung des Sachverhalts zum Schluss kommt, das " Schubsen und Beleidigen” kénne
nicht als Gewalt im Sinn von 8 2 Abs. 1 GSG qualifiziert werden, Uberzeugt dies somit
nicht. Vielmehr wére es angezeigt gewesen, sowohl die BeschwerdefUhrerin als auch den
Beschwerdegegner, von dem keinerlei Aussagen vorliegen, nachdem er aufgrund seines
akoholisierten Zustands am 24. Juli 2024 keine Angaben gegentber der Mitbeteiligten
machen konnte, personlich anzuhoren. Aber auch in Bezug auf die Frage des Fortbestands
der Gefahrdung der Beschwerdefihrerin hétte sich eine solche Anhérung aufgedrangt.
Gemaéss der Beschwerdefuihrerin soll es seit Jahren immer wieder zu héuslicher Gewalt



seitens des Beschwerdegegners kommen, weshalb gegeniiber diesem auch schon mehrmals
Gewaltschutzverfiigungen erlassen worden seien; dem definitiven Rapport der
Mitbeteiligten zufolge wurden vor der Verfiugung vom 24. Juli 2024 zweimal
Gewaltschutzmassnahmen angeordnet. Die Beschwerdefthrerin beanstandet in diesem
Zusammenhang zu Recht, dass die Haftrichterin nicht nachvollziehbar begrindet, weshalb
sich die Situation zwischen den Parteien im Nachgang zu den Ereignissen vom 24. Juli
2024 wieder beruhigt haben soll und keiner (weiteren) Deeskal ation mehr bedarf.

E.4.2

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Sachverhalt nur ungentigend erstellt wurde und
die Haftrichterin deswegen die Gefahrdungslage bzw. die Glaubhaftigkeit des Fortbestands
der Gefahrdung der Beschwerdefihrerin nicht im gebotenen Mass beurteilen konnte.
Ebenso wenig kann dies nun das V erwaltungsgericht tun. Demgemass ist die Sache in
Gutheissung der Beschwerde und unter Aufhebung von Dispositivziffer 1 des Urteils vom
6. August 2024 zur ergdnzenden Sachverhaltsermittlung mittels mindlicher Anhérung der
Beschwerdefihrerin und des Beschwerdegegners bzw. zwecks Gewahrung des rechtlichen
Gehors und zum Neuentscheid Uber die Verlangerung der von der Mitbeteiligten
angeordneten Gewal tschutzmassnahmen zurlickzuweisen (vgl. § 64 Abs. 1 VRG). Ein
reformatorischer Entscheid des Verwaltungsgerichts, wie dies die BeschwerdefUhrerin
eventualiter beantragt, kommt mindestens in diesem Fall nicht infrage.

E.5

Zwar ist der Sachverhalt wie dargelegt noch nicht ausreichend abgeklart und wird die
Haftrichterin den Fortbestand der Geféhrdung der Beschwerdefthrerin unter Prifung der
Glaubhaftigkeit der Angaben der Parteien noch eingehend zu beurteilen haben. Unter den
vorliegenden Umstanden, insbesondere aufgrund des nach der Riickenoperation
ausgepragten Ruhebedirfnisses der BeschwerdefUihrerin, erscheint es aber angezeigt, die
Schutzmassnahmen gemass der Verflgung der Mitbeteiligten vom 24. Juli 2024 —wie von
der Beschwerdefuhrerin beantragt —im Sinn einer vorsorglichen Massnahme bis zum
Neuentscheid der Haftrichterin unter Androhung der Ungehorsamsstrafe gemass Art. 292
des Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 (SR. 311.0) wieder anzuordnen (vgl. 8§ 6
VRG).

E.6.1

Die Ruckweisung zur erneuten Entscheidung bei offenem Ausgang ist in Bezug auf die
Regelung der Nebenfolgen a's Obsiegen zu behandeln, wenn die Rechtsmittelinstanz
reformatorisch oder kassatorisch entscheiden kann (BGr, 28. April 2014, 2C_846/2013,

E. 3.2 f. mit Hinweisen; Marco Donatsch, Kommentar VRG, § 64 N. 5). Die Kosten wéren
deshalb dem Beschwerdegegner aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2
Satz 1 VRG). Ergénzend zum Unterliegerprinzip und unabhangig vom Ausgang des
Verfahrens kann indes auch das Verursacherprinzip zum Zug kommen (PlUss, 8 13 N. 59).
Infolge der mangel haften Abklarung des Sachverhalts sind die Kosten des vorliegenden
Verfahrens dem Bezirksgericht Horgen aufzuerlegen. Aus demselben Grund ist dieses auch
zu verpflichten, der Beschwerdeflihrerin eine Partei entschédigung fir das
Beschwerdeverfahren zu bezahlen, wobei sich ein Betrag von Fr. 1'500.- zuzuglich 8,1 %
Mehrwertsteuer, insgesamt Fr. 1'621.50, als angemessen erweist (8 17 Abs. 2 VRG; Pliss,
817 N. 27). Da der Beschwerdefhrerin die unentgeltliche Rechtsverbeistandung zu
gewdhren ist (hinten E. 6.3), ist die Parteientsch&digung direkt ihrer Rechtsvertreterin



zuzusprechen (PlUss, 8 17 N. 45). Der Beschwerdegegner hat keine Parteientschadigung
beantragt.

E.6.2

Mangels Kostenauflage ist das Gesuch der Beschwerdefihrerin um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfihrung al's gegenstandsl os geworden abzuschrei ben.

E.6.3.1

Zu prifen bleibt das Gesuch der Beschwerdefhrerin um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung.

E.6.3.11

Gemass 8§ 16 Abs. 1 und 2 VRG haben Private, denen die nétigen Mittel fehlen und deren
Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheint, Anspruch auf die Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistands, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren
selbst zu wahren. Mittellosim Sinnvon 8§ 16 VRG ist, wer die erforderlichen
Vertretungskosten lediglich bezahlen kann, wenn er jene Mittel heranzieht, die er fir die
Deckung des Grundbedarfs fir sich und seine Familie bendtigt (Pllss, § 16 N. 18). Als
aussichtslos sind Begehren anzusehen, bel denen die Aussichten auf Gutheissung um derart
viel kleiner als jene auf Abweisung erscheinen, dass sie deshalb kaum als ernsthaft
bezeichnet werden konnen (Pliss, § 16 N. 46). Ein Rechtsbeistand ist grundsétzlich dann
notwendig, wenn die Interessen des Gesuchstellers in schwerwiegender Weise betroffen
sind und das Verfahren in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bietet, die
den Beizug eines Rechtsvertreters erfordern (Pliss, 8 16 N. 80 f.).

E.6.3.1.2

Angesichts der eingereichten Unterlagen ist von der Mittellosigkeit der BeschwerdefUhrerin
auszugehen. Sodann erwies sich die Beschwerde nicht a's offensichtlich aussichtslos. Die
Notwendigkeit des Beizugs einer Rechtsvertreterin ist im Hinblick auf die Bedeutung der
Streitsache fUr die Beschwerdefihrerin, die beschrénkten Deutschkenntnisse und die
derzeitige physische Verfassung der Beschwerdefuihrerin ebenfalls zu begjahen. Demnach ist
der BeschwerdefUhrerin fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren die unentgeltliche
Rechtsverbei stdndung zu gewéhren und ihr in der Person von Rechtsanwdltin B eine
unentgeltliche Rechtsbeistandin zu bestellen.

E.6.3.13

Geméss 8 9 Abs. 1 der Gebuhrenverordnung des Verwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018
(GebV VGr; LS. 175.252) erhdlt die unentgeltliche Rechtsbeistandin den notwendigen
Zeitaufwand gemass der Verordnung Uber die Anwaltsgebiihren vom 8. September 2010
(AnwGebV; LS 215.3) entschadigt, wobei die Bedeutung der Streitsache und die
Schwierigkeit des Prozesses berticksichtigt und Barauslagen separat entschadigt werden.
Geméss 8 3 AnwGebV betrégt der Stundenansatz fur unentgeltliche Rechtsvertretungen in
der Regel Fr. 220.-. Rechtsanwéltin B macht in ihrer Honorarnote einen Zeitaufwand von
9 Stunden und 20 Minuten geltend. Dies erscheint fir ein Gewaltschutzverfahren an der
oberen Grenze, jedoch mit Blick auf die Gesamtumstande gerade noch als gerechtfertigt.
Die geltend gemachten Barauslagen (Fr. 61.60) sind nicht zu beanstanden. In Anrechnung
der von der Vorinstanz zu leistenden Parteientschadigung von Fr. 1'621.50 (vorn E. 6.1) ist
Rechtsanwaéltin B demzufolge mit Fr. 664.75 (inkl. Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse
zu entschadigen.



E.6.3.2

Die Beschwerdefuhrerin wird auf § 16 Abs. 4 VRG hingewiesen, wonach eine Partei, der
die unentgeltliche Prozessfihrung und/oder Rechtsvertretung gewéhrt wurde, zur
Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lageist. Der Anspruch des Kantons
verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.

E.7

Der vorliegende (Rickweisungs-)Entscheid stellt einen Zwischenentscheid dar (BGE 133 11
409 E. 1.2). Zwischenentscheide sind nach Art. 93 des Bundesgerichtsgesetzes vom

17. Juni 2005 (BGG) vor Bundesgericht nur dann anfechtbar, wenn sie einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kénnen (lit. @) oder wenn die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit oder Kosten fir ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b).
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