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Regeste

Baubewilligung (Kostenbeschwerde) | Die Verfahrenskosten sind grundsétzlich der
unterliegenden Partei aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 VRG). Das Unterliegen wird in der Regel
daran gemessen, mit welchen Antrdgen der bzw. die Verfahrensbeteiligte durchdringt (E.
2.3.1). In der vorliegenden Konstellation, in welcher ein Nachbarrekurs durch das
Baurekursgericht gutgeheissen wurde, ist es sachgerecht, dass sich die Amtsstelle, welche
ein Baugesuch auf seine Ubereinstimmung mit den massgeblichen Vorschriften zu prifen
hat (und daftr der Bauherrschaft nicht unerhebliche Gebiuhren in Rechnung stellt), an den
Kosten des Rechtsmittel verfahrens beteiligen muss, wenn sich herausstellt, dass sie das
Gesuch ungentigend gepriift und die Bewilligung zu Unrecht erteilt hat. Entsprechend ist es
angezeigt, die Kosten des Rekursverfahrens je zur Hélfte den Beschwerdefiihrenden und
der Baubehorde aufzuerlegen (E. 2.3.3). Riige der Verletzung des Anspruches auf
rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV (E. 2.4). Gutheissung.

Erwagungen

E.1l

Das Verwaltungsgericht ist geméss § 41 Abs. 1 in Verbindung mit § 19 Abs. 1 lit. ades
V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) fur die Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Da auch die weiteren Sachurteil svoraussetzungen
erfullt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Das Baurekursgericht hiess den Rekurs der Nachbarn (Mitbeteiligte im vorliegenden
Verfahren) mit dem angefochtenen Entscheid gut und auferlegte die Kosten des Verfahrens
in der H6he von total Fr. 4'705.- je zur Hélfte in solidarischer Haftung den
Beschwerdeftihrenden.

E.22

Die Beschwerdefihrenden machen geltend, die Vorinstanz habe ihnen die Gerichtskosten
zu Unrecht vollumfanglich und in Verletzung von § 13 Abs. 2 Satz 1 sowie § 14 VRG
auferlegt. Zudem habe sie ihr rechtliches Gehdr gemass Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) verletzt, dasie die Verlegung der Kosten nicht
begrindet habe.

E.231

Die Verfahrenskosten sind grundsétzlich der unterliegenden Partei aufzuerlegen (8 13
Abs. 2 VRG). Das Unterliegen wird in der Regel daran gemessen, mit welchen Antrégen
der bzw. die Verfahrensbeteiligte durchdringt (Kaspar Plissin: Alain Griffel [Hrsg.],



Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zrich, 3. A., Zurich etc.
2014 [Kommentar VRG], § 13 N. 50).

E.23.2

Das Baurekursgericht beantragt die Gutheissung der Beschwerde. In der Regel — so auchim
vorliegenden Fall — seien die Kosten zur Halfte der Bauherrschaft und zur andern Halfte der
Vorinstanz bzw. der Baubehdrde Meilen aufzuerlegen.

E.233

Der Argumentation der Beschwerdef ihrenden und des Baurekursgerichtsist zu folgen. In
der vorliegenden Konstellation, in welcher ein Nachbarrekurs durch das Baurekursgericht
gutgeheissen wurde, ist es sachgerecht, dass sich die Amtsstelle, welche ein Baugesuch auf
seine Ubereinstimmung mit den massgeblichen Vorschriften zu prifen hat (und dafiir der
Bauherrschaft nicht unerhebliche Gebuhren in Rechnung stellt), an den Kosten des
Rechtsmittel verfahrens beteiligen muss, wenn sich herausstellt, dass sie das Gesuch
ungentigend gepruft und die Bewilligung zu Unrecht erteilt hat (V Gr, 23. Februar 2005,
VB.2004.00386, E. 4 mit Hinweis auf 9. Februar 2005, VB.2004.00481, E. 4). Erweist sich
die Kostenverlegung der Vorinstanz a's rechtsverletzend, so ist sie aufzuheben und neu
durch das V erwaltungsgericht vorzunehmen (8 63 Abs. 1 VRG). Da sich die Beschwerde
nicht gegen die Hohe der vorinstanzlichen Kosten wendet, ist lediglich der Kostenverleger
neu zu bestimmen. Entsprechend der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung ist es
angezeigt, die Kosten des Rekursverfahrens je zur Halfte den Beschwerdeftihrenden und
der Baubehorde Meilen aufzuerlegen.

E.24

Die Beschwerdefihrenden machen zudem geltend, das Baurekursgericht habe ihren
Anspruch auf rechtliches Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 BV verletzt, indem es seiner
Begrundungspflicht nicht nachgekommen sei.

E.24.1

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér nach Art. 29 Abs. 2 BV fliesst das Recht der von
einem Entscheid in ihrer Rechtsstellung betroffenen Person, dass die Behdrde deren
Vorbringen auch tatséchlich hort, prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt.
Entsprechend ist die Behorde verpflichtet, ihren Entscheid zu begrinden. Dabei muss sie
sich indes nicht mit allen Partei standpunkten einlasslich ausel nandersetzen und jedes

V orbringen ausdrticklich widerlegen, sondern kann sich auf die wesentlichen Punkte
beschranken. Der Begrindungspflicht ist Genlige getan, wenn sich die betroffene Person
Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache
an die hohere Instanz weliterziehen kann. In diesem Sinn missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stitzt (vgl. zum Ganzen BGE 1381 232 E. 5.1; 1361 229 E. 5.2; 1341 83
E. 4.1; ausfuhrlich zur Begrindungspflicht Michele Albertini, Der verfassungsmassige
Anspruch auf rechtliches Gehdr im Verwaltungsverfahren des modernen Staates, Bern
2000, S. 402 ff. mit zahlreichen Hinweisen). Der Anspruch auf Gewahrung des rechtlichen
Gehorsist formeller Natur und setzt keinen Nachwel's eines materiellen Interesses voraus;
eine Gehdrsverletzung zieht daher grundsétzlich die Aufhebung der angefochtenen
Anordnung nach sich, ungeachtet der Erfolgsaussichten des Rechtsmittels in der Sache
selbst. Gemass der Rechtsprechung kann aber eine nicht besonders schwerwiegende
Verletzung des rechtlichen Gehdrs ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die betroffene



Person die M6glichkeit erhdlt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die Uber die
gleiche Kognition wieihre Vorinstanz verfugt. Von einer Riickweisung ist sodann selbst bei
einer schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehdrs abzusehen, wenn und soweit die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen
fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partei an einer beforderlichen
Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (vgl. VGr, 12. Dezember 2018,
VB.2018.00574, E. 3.5 mit weiterem Hinweis, BGE 1371 195 E. 2.3.2; Alain Griffel,
Kommentar VRG, § 8 N. 37 f1.).

E.24.2

Die Begrindung in Bezug auf die Kostenverteilung ist im angefochtenen Entscheid (vgl.
dort E. 5.1) ausserst kurz gehalten. In ihrer Vernehmlassung im Beschwerdeverfahren
ausserte sich die Vorinstanz dann ausfihrlicher. Diese Erlauterungen gentigen, damit sich
die Beschwerdeftihrenden danach tber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben
konnten, was sich auch daran zeigt, dass die Beschwerdeftihrenden nach der Stellungnahme
der Vorinstanz im Beschwerdeverfahren keinen Bedarf mehr sahen, sich zu @ussern. Eine
alféllige Gehdrsverletzung ist damit geheilt.

E.25

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. In Abénderung von
Dispositivziffer 11 des Entscheids des Baurekursgerichts vom 18. Juni 2024 sind die
Verfahrenskosten des Rekursverfahrens je zur Halfte den solidarisch haftenden
Beschwerdefiihrenden und der Baubehdrde Meilen aufzuerlegen.

E.3

Gemass § 65 Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG tragen die Verfahrensbeteiligten
die Kosten in der Regel entsprechend ihrem Unterliegen. Nach verwaltungsgerichtlicher
Rechtsprechung kann auch eine Vorinstanz fur kostenpflichtig erklart werden, wenn die
Kosten alein auf ihre Verfahrensfehler zurtickgehen. Entsprechend sind hier die Kosten in
Anwendung des V erursacherprinzips der Vorinstanz aufzuerlegen, welche die offenkundig
unzutreffende Kostenverteilung im von ihr ausgefallten Rekursentscheid anerkannt und
folgerichtig die Gutheissung der Beschwerde beantragt hat (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit
§ 13 Abs. 2 Satz 2 VRG; Kaspar Pliss, Kommentar VRG, 8§ 13 N. 48, 59). Der
Beschwerdefiihrerin ist sodann zulasten der Vorinstanz eine Partel entschadigung
zuzusprechen (8 17 Abs. 2 lit. aVRG; Kaspar Pliss, Kommentar VRG, § 17 N. 26).
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