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Regeste

Ablehnung Niederlassungsbewilligung | [Ablehnung der Erteilung der
Niederlassungsbewilligung an die BeschwerdefUhrerin wegen unzureichender Tellnahme
am Wirtschaftsleben]. Laut Art. 77e Abs. 1 VZAE, welcher die Tellnahme am
Wirtschaftsleben néher konkretisiert, nimmt eine Person am Wirtschaftsleben teil, wenn sie
die Lebenshaltungskosten und Unterhaltsverpflichtungen durch Einkommen, Verméogen
oder Leistungen Dritter, auf die ein Rechtsanspruch besteht, zu decken vermag. Dem
Kriterium liegt der Grundsatz der wirtschaftlichen Selbsterhaltungsfahigkeit zugrunde (E.
2.2.2). Gemessen an den Kosten des sozia hilferechtlichen Grundbedarfs im Kanton Zirich
in Hohe von Fr. ... reicht das monatliche Einkommen der Beschwerdefthrerin nicht aus,
um ihre wirtschaftliche Selbstandigkeit bzw. Unabhangigkeit langfristig sicherzustellen.
Trotz Anpassung ihres méglichen Arbeitspensums, arbeitet die BeschwerdefUhrerin nach
wie vor in einem Beschéftigungsgrad von bloss rund 50 % und ihr kann nicht gefolgt
werden, wenn sie vorbringt, inzwischen Uber existenzsichernde Einkiinfte zu verfiigen (E.
2.3.1). Bedeutsam in Bezug auf die wirtschaftliche Selbsterhaltungsfahigkeit der
Beschwerdefihrerin ist zudem, dass sie im vorliegenden Verfahren um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung ersucht. Damit impliziert sie selbst, mittellos zu sein, was
in klarem Widerspruch zu ihren Angaben betreffend ihre finanzielle Unabhéngigkeit steht
(E. 2.3.2). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2024.00430 Urteil der 2. Kammer vom 6. November 2024 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker,
Verwaltungsrichterin Viviane Sobotich, Gerichtsschreiberin Laravon Arx. In Sachen A,
vertreten durch B, Beschwerdefiihrerin, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Erteilung der Niederlassungsbewilligung, hat sich ergeben:
|. Die 2004 in Syrien geborene A reiste am 3. April 2013 gemeinsam mit ihren Eltern und
ihren drel Geschwistern in die Schweiz ein, wo die Familie um Asyl ersuchte. Das
Bundesamt fur Migration (BFM , heute Staatssekretariat fur Migration [SEM]) anerkannte
sie as Fluchtlinge und gewahrte ihnen Asyl. Am 9. Oktober 2023 erhielten A und ihre
Familie Aufenthaltsbewilligungen fir den Kanton Zurich. Das Migrationsamt wies zwei
Gesuche der Familie vom 14. Februar 2019 und 9. Februar 2021 um (vorzeitige bzw.
ordentliche) Erteilung der Niederlassungsbewilligung ab. Die zwischenzeitlich volljahrige
A ersuchte in der Folge am 27. Februar 2023 erneut um die ordentliche Erteilung der
Niederlassungsbewilligung. Mangels zehnjéhrigem Aufenthalt lehnte das Migrationsamt ihr
Gesuch wiederum ab. Mit Entscheid vom 3. Juli 2023 anerkannte das Staatssekretariat fur



Migration (SEM) A als Staatenlose an. Ein erneutes Gesuch von A um Erteilung der
Niederlassungsbewilligung vom 17. Juli 2023 lehnte das Migrationsamt mit Verfigung
vom 21. Mé&rz 2024 wiederum ab. I1. Den dagegen erhobenen Rekurs wies die
Sicherheitsdirektion mit Entscheid vom 11. Juni 2024 ab. I11. Mit Beschwerde vom 18. Juli
2024 liess A dem Verwaltungsgericht beantragen, der vorinstanzliche Entscheid sei
aufzuheben und das Migrationsamt zu verpflichten, ihr eine Niederlassungsbewilligung zu
erteillen. Ferner seien ihr die unentgeltliche Rechtspflege zu gewdahren und eine
Partelentschadigung in Hohe von Fr. 1'500.- zuzusprechen. Das Migrationsamt und die
Sicherheitsdirektion verzichteten auf die Einreichung einer Beschwerdeantwort bzw. auf
eine Vernehmlassung. Die Kammer erwégt: 1. Mit der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht kdnnen Rechtsverletzungen einschliesslich Ermessensmissbrauch,
Ermessenstiber- und -unterschreitung und die unrichtige oder ungentigende Feststellung des
Sachverhalts gertigt werden, nicht aber die Unangemessenheit des angefochtenen
Entscheids (8 50 in Verbindung mit 8§ 20 des V erwal tungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai
1959 [VRQ)).

E.21

Nach Art. 34 Abs. 2 des Bundesgesetzes tiber die Auslanderinnen und Auslander und Uber
die Integration (AlG) kann Auslénderinnen und Auslandern die Niederlassungsbewilligung
erteilt werden, wenn sie sich insgesamt mindestens zehn Jahre mit einer Kurzaufenthalts-
oder Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz aufgehalten haben, sie wahrend der letzten funf
Jahre ununterbrochen im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung waren (lit. @), keine
Widerrufsgrinde nach Art. 62 oder 63 Abs. 2 AIG vorliegen (lit. b) und sie integriert sind
(lit. ¢). Nach Art. 60 Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE) missen fir die Erteilung der
Niederlassungsbewilligung die Integrationskriterien nach Art. 58a Abs. 1 AIG erflllt sein.
Hierzu gehdren die Beachtung der offentlichen Sicherheit und Ordnung (Art. 58a Abs. 1
lit. aAlG); die Respektierung der Werte der Bundesverfassung (lit. b); die
Sprachkompetenzen (lit. ¢) und die Teilnahme am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von
Bildung (lit. d). Danach Art. 34 Abs. 2 AIG kein Anspruch auf die Ertellung der
Niederlassungsbewilligung besteht, ist der Entscheid im pflichtgeméassen Ermessen zu
treffen (vgl. Art. 96 Abs. 1 AlG). In solche Ermessensentscheide kann das
Verwaltungsgericht nur eingreifen, wenn ein qualifizierter Ermessensfehler vorliegt.
Darunter fallen Missbrauch sowie Uber- oder Unterschreitung des Ermessens (§ 50 in
Verbindung mit § 20 Abs. 1 VRG).

E.221

Vorliegend ist unbestritten, dass die Beschwerdefhrerin die zeitlichen V oraussetzungen fur
die Erteilung der Niederlassungsbewilligung erfillt. Umstritten und somit zu prifen ist
hingegen, ob sie das Kriterium der hinreichenden Teilnahme am Wirtschaftsleben nach

Art. 58aAbs. 1 lit. d AIG erflllt.

E.222

Laut Art. 77e Abs. 1 VZAE, welcher die Teilnahme am Wirtschaftsleben néher
konkretisiert, nimmt eine Person am Wirtschaftsleben teil, wenn sie die

L ebenshaltungskosten und Unterhaltsverpflichtungen durch Einkommen, Vermogen oder
Leistungen Dritter, auf die ein Rechtsanspruch besteht, zu decken vermag. Dem Kriterium
liegt der Grundsatz der wirtschaftlichen Selbsterhaltungsféhigkeit zugrunde



(BGr, 16. Februar 2022, 2C_48/2021, E. 3.2). Hingegen ist es nicht erforderlich, dassdie
wirtschaftliche Tatigkeit Uberdurchschnittlich erfolgreich ausgelibt oder eine besonders
qualifizierte Erwerbstatigkeit ausgeiibt wird (VGr, 2. Februar 2022, VB.2021.00816,

E. 4.3). Ferner wird nicht vorausgesetzt, dass die auslandische Person ein hohes
Einkommen erzielt. Entscheidend ist dagegen, dass sie fur sich sorgen kann, keine
(nennenswerten) Sozialhilfeleistungen bezieht und sich nicht (in nennenswerter Weise)
verschuldet (BGr, 24. Mai 2024, 2C_396/2023, E. 6.3; BGr, 1. Juni 2023, 2C_834/2022,
E. 4.2.3).

E.223

Vorliegend erwog die Vorinstanz, die Beschwerdefihrerin habe nach ihrer Einreisein die
Schweiz drel Jahre die Primarschule und ebenso lange die Sekundarschule besucht. Von
August 2021 bis August 2023 habe sieeine Lehre dls ... bei der Institution C in D gemacht.
Nachdem sie sich am 10. Juli 2023 beim RAV zur Arbeitsvermittlung angemeldet habe,
habe die Beschwerdefihrerin per 18. Méarz 2024 nach mehrmonatiger Arbeitslosigkeit
einen Arbeitsvertrag mit der Firma E in Zurich abgeschlossen. Obschon ein Arbeitspensum
von 50 % bzw. von 21 Stunden pro Woche als ... sowie ein Bruttolohn von Fr. 21.66 bzw.
Fr. 1'969.54 vereinbart worden seien, habe die Beschwerdeftihrerin nie Lohnabrechnungen
eingereicht. Ein effektiver Stellenantritt sel daher nicht belegt. Ohnehin vermoége die
Beschwerdefihrerin ihren Unterhalt mit dem vereinbarten Einkommen offenkundig nicht
selbstandig zu bestreiten, beliefe sich doch nur schon der sozial hilferechtliche Grundbedarf
fUr eine Person gemass SKOS-Richtlinien (abrufbar auf www.skos.ch) und die
durchschnittlichen Mietkosten fur eine 1,5-Zimmer-Wohnung im Kanton Zurich auf
insgesamt Fr. 2'381.- (Fr. 1'031.- Grundbedarf sowie Fr. 1'350.- Mietkosten). Dass die
Beschwerdefuhrerin noch bei ihren Eltern wohne, konne ihr hinsichtlich ihrer finanziellen
Situation nicht zum Vorteil gereichen. Ferner sei nicht aktenkundig, dasssiesichum ein
hoheres Arbeitspensum bemiht hétte, obschon sie gegeniiber dem RAV eine
Arbeitsfahigkeit bzw. -bereitschaft von 100 % bekundet habe. Da die Beschwerdefiihrerin
ihr Erwerbspotenzial somit unzureichend ausgeschopft habe, konne ihr keine gelungene
wirtschaftliche Integration bescheinigt werden.

E.23
Was die Beschwerdefthrerin hiergegen einwendet, Gberzeugt nicht.

E. 231

Zunéchst beanstandet die Beschwerdefihrerin die vorinstanzlichen Ausfihrungen
betreffend den sozial hilferechtlichen Grundbedarf fir eine Person im Kanton Zirich zu
Recht nicht. Die Beschwerdefihrerin reichte vor dem Verwal tungsgericht neu

L ohnabrechnungen ein, welche ihr folgende monatlichen Nettoeinnahmen bescheinigen:
Fr. 839.55 (Méarz 2024); Fr. 1'796.- (April 2024); Fr. 1'890.60 (Mai 2024) sowie

Fr. 1'948.45 (Juni 2024). Bereits berlicksichtigt bei den Nettoeinkiinften der
Beschwerdefihrerin ist jewells eine Ferien- und Felertagsentschadigung und ihr Anteil am
13. Monatslohn. Gemessen an den Kosten des sozial hilferechtlichen Grundbedarfsim
Kanton Zirich in Hohe von Fr. 2'381.- reicht das monatliche Einkommen der
Beschwerdefihrerin nicht aus, um ihre wirtschaftliche Selbstandigkeit bzw.
Unabhangigkeit langfristig sicherzustellen. Trotz Anpassung ihres moglichen
Arbeitspensums, arbeitet die Beschwerdeftihrerin nach wie vor in einem
Beschaftigungsgrad von bloss rund 50 % und ihr kann nicht gefolgt werden, wenn sie



vorbringt, inzwischen Uber existenzsichernde Einkiinfte zu verfigen.

E.23.2

Bedeutsam in Bezug auf die wirtschaftliche Selbsterhaltungsfahigkeit der
Beschwerdefihrerin ist zudem, dass sie im vorliegenden Verfahren um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung ersucht. Damit impliziert sie selbst, mittellos zu sein, was
in klarem Widerspruch zu ihren Angaben betreffend ihre finanzielle Unabhangigkeit steht.

E.233

Aus der Tatsache, dassihrer Zwillingsschwester eine Niederlassungsbewilligung erteilt
worden ist, kann die Beschwerdefihrerin nichts zu ihren Gunsten ableiten, wird hierdurch
doch nicht automatisch ein entsprechender Anspruch ihrerseits begriindet.

E.234

Die erwahnten psychischen Gesundheitsprobleme der Beschwerdefihrerin und eine damit
alfdlig verbundene, eingeschrankte Arbeitsfahigkeit werden nicht hinreichend
substanziiert geltend gemacht, etwa mittels entsprechenden Arztberichten oder dergleichen.
Ferner erwog bereits die Vorinstanz zu Recht, dass die Beschwerdefiihrerin dem RAV
gegeniber angab, voll arbeitsfahig zu sein, weshalb ihr ein Arbeitspensum im Umfang von
100 % zugemutet werden kann.

E. 235

Die Beschwerdefuhrerin erfillt das Kriterium der hinreichenden Teilnahme am
Wirtschaftsleben gemass Art. 58a Abs. 1 lit. d AIG nach dem Gesagten somit nicht.

E.236

Im Gegensatz zu den pauschalen Vorbringen der Beschwerdefiihrerin sind bei ihr auch
anderweitig keine Uberdurchschnittlichen Integrations eistungen ersichtlich, sondern diese
entsprechen den tblichen Erwartungsanforderungen an eine gelungene Integration. Die
Frage, wie schwer die strafrechtliche Verfehlung der Beschwerdefthrerin dabei ins Gewicht
fallt, kann aufgrund ihrer unzureichenden Teilnahme am Wirtschaftsleben offenbleiben.

E.23.7

Die vorliegende Beschwerde erweist sich a's unbegriindet, da der Beschwerdefuhrerin der
Nachweis tber eine hinreichende Teilnahme am Wirtschaftsleben nach Art. 58a Abs. 1 lit.
d AIG misslungen ist. Folglich ist der vorinstanzliche Entscheid zu bestétigen. Die
Beschwerde ist somit abzuweisen.

E.31
Die Beschwerdeftihrerin beantragt vorliegend die unentgeltliche Rechtspflege.

E.3.2

Geméss 8§ 16 Abs. 1 VRG haben Private, welchen die ndtigen Mittel fehlen und deren
Begehren nicht offenkundig aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen Anspruch auf
unentgeltliche Prozessfiihrung. Offenkundig aussichtslos sind Begehren, deren Chancen auf
Gutheissung um derart viel kleiner als jene auf Abweisung erscheinen, dass sie kaum als
ernsthaft bezeichnet werden konnen. Mittellosist, wer nicht in der Lageist, die
Gerichtskosten aus seinem Einkommen — nach Abzug der L ebenshaltungskosten — innert
angemessener Frist zu bezahlen (Kaspar Pliss in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014, § 16



N. 20 und 46).

E.33

Das Gesuch der Beschwerdefihrerin um unentgeltliche Prozessfihrung ist zufolge
offensichtlicher Aussichtslosigkeit abzuweisen: Die fur die Abweisung der Beschwerde
massgebenden Faktoren wurden von der Vorinstanz korrekt dargelegt. In der Beschwerde
werden keine neuen Argumente genannt oder Beweismittel eingereicht, welche die
vorinstanzlichen Erwdgungen umzustossen vermachten. Im Gegensatz dazu stellt die
Beschwerdefuhrerin die von ihr geltend gemachte wirtschaftliche Selbsterhaltungsfahigkeit
inihrer Beschwerde teilweise selbst in Frage (vgl. Ziff. 2.9 der Beschwerde). Die
Erfolgsaussichten der Beschwerde waren unter diesen Umsténden verschwindend gering,
weshalb das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen ist und die Gerichtskosten
der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen sind. lhr steht keine Parteientschadigung zu (vgl.

8§ 65aAbs. 2in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 und 8 17 Abs. 2 VRG).

E.4

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Ansonsten steht die subsidiare V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen.
Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen
(Art. 119 Abs. 1 BGG).
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