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Regeste

Entbindung vom Anwaltsgeheimnis | Entbindung vom Anwaltsgeheimnis. Die
Beschwerdefihrerin macht nicht geltend und esist auch nicht ersichtlich, dassihr Interesse
an der Geheimhaltung des Mandatsverhél tnisses dasjenige der Beschwerdegegnerin 2 an
der Durchsetzung der Honorarforderung tiberwiegen wirde. Sodann hat die
Beschwerdegegnerin 2 hinlénglich bzw. verschiedene Massnahmen getroffen, um einem
Verfahren um Entbindung vom Anwaltsgeheimnis fur ihr ausstehendes Honorar zugunsten
der Wahrung des Berufsgeheimnisses auszuweichen. Die BeschwerdefUhrerin ihrerseits
beschrankt sich mit Beschwerde darauf, die Qualitét der Mandatsfihrung und die Hohe der
Honorarforderung der Beschwerdegegnerin 2 zu riigen. Beidesist im vorliegenden
Verfahren indes nicht zu prifen (E. 3.2). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2024.00416 Urteil des Einzelrichters vom 16. Juli 2024 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter André Moser, Gerichtsschreiber Cyrill Bienz. In Sachen A,
Beschwerdefihrerin, gegen 1. Aufsichtskommission Uber die Anwdltinnen und Anwélte, 2.
RA B, Beschwerdegegnerinnen, betreffend Entbindung vom Anwaltsgeheimnis, hat sich
ergeben: |. A. Mit Eingabe vom 1. Mé&rz 2024 ersuchte Rechtsanwéltin B die
Aufsichtskommission Uber die Anwéltinnen und Anwélte des Kantons Zurich (fortan:
Aufsichtskommission) um Entbindung vom Anwaltsgeheimnis gegeniber A zwecks
Durchsetzung ihrer Honoraranspriiche. B. Daraufhin setzte die Aufsichtskommission A mit
Schreiben vom 20. Mérz 2024 eine Frist von 20 Tagen an, um schriftlich zu erkléren, ob sie
Rechtsanwaéltin B fur die Geltendmachung der Honorarforderung vom Anwaltsgeheimnis
entbinde oder Einwendungen dagegen erhebe. Gleichzeitig raumte die
Aufsichtskommission A die Moglichkeit ein, sich zu den Kosten des
Entbindungsverfahrens zu aussern, welche ihr je nach Ausgang des Verfahrens auferlegt
werden konnten. Ferner wies sie A darauf hin, dass weder die Qualitét der Mandatsfihrung
noch die Frage, ob bzw. in welcher Hohe die geltend gemachten Honoraransprtiche von
Rechtsanwaéltin B gerechtfertigt seien, gepruft wirden, sondern lediglich, ob das Interesse
von Rechtsanwédltin B an der Entbindung héher wiege a's das ihrige an der Belbehaltung
des Berufsgeheimnisses. Die Frage, ob bzw. in welchem Umfang sie— A — zur Zahlung des
Honorars verpflichtet sei, sei im Streitfall Sache der Zivilgerichte. Mit Eingabe vom

8. April 2024 beantragte A sinngemass, das Entbindungsgesuch von Rechtsanwdltin B sel
abzuweisen. C. Mit Beschluss vom 6. Juni 2024 erméchtigte die Aufsichtskommission
Rechtsanwaéltin B, ihr Berufsgeheimnis mit Bezug auf A gegenlber den zusténdigen
Behorden zu offenbaren, soweit dies erforderlich sei, um ihre Honorarforderung



durchzusetzen. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- auferlegte die Aufsichtskommission A.
I1. Daraufhin gelangte A mit Eingabe vom 7. Juli 2024 an die Aufsichtskommission und
beantragte die vollumfangliche Aufhebung des Beschlusses vom 6. Juni 2024. Die
Aufsichtskommission liess diese Eingabe unter Beilage der Akten mit Schreiben vom

11. Juli 2024 zustandigkeitshalber bzw. zur Behandlung als Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zukommen. Der Einzelrichter erwégt: 1. 1.1 Gestiitzt auf § 38 des
kantonalen Anwaltsgesetzes vom 17. November 2003 (AnwG; LS 215.1) kann gegen in
Anwendung dieses Gesetzes ergangene Anordnungen Beschwerde an das
Verwaltungsgericht gemass den 88 41 ff. des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom

24. Mai 1959 (VRG; LS. 175.2) erhoben werden. Die Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts fir die Behandlung der vorliegenden Beschwerde ergibt sich sodann
auch aus 8 41 Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. aVRG. Streitigkeiten betreffend die
Entbindung vom Berufsgeheimnis werden vom Einzelrichter beurteilt, sofern —wie hier —
kein Fall von grundsétzlicher Bedeutung gegeben ist (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 3 und Abs. 2
VRG). 1.2 Die Aufsichtskommission reichte die Akten zusammen mit der Beschwerde ein
(vornll.). Dasich diese as offensichtlich unbegriindet erweist, konnte von der
Durchfiihrung eines Schriftenwechsel s abgesehen werden (vgl. 8 57 und 8 58 VRG). 2. 2.1
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte unterstehen zeitlich unbegrenzt und gegeniiber
jedermann dem Berufsgeheimnis Uber alles, was ihnen infolge ihres Berufs von ihrer
Klientschaft anvertraut worden ist (Art. 13 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 23. Juni 2000
uber die Freiziigigkeit der Anwaltinnen und Anwalte [Anwaltsgesetz, BGFA; SR 935.61];
vgl. auch Art. 321 des Strafgesetzbuches vom 21. Dezember 1937 [StGB; SR 311.0]). Zu
den Tatsachen, die unter den Schutz des Anwaltsgeheimnisses fallen, gehdrt bereits der
Umstand des Bestehens eines Mandats zwischen der Rechtsanwaéltin bzw. dem
Rechtsanwalt und der Klientschaft. Deshalb setzt die klageweise Einforderung eines
Honorars praxisgemass eine vorgangige Befreiung der Anwaltin bzw. des Anwalts von der
Schweigepflicht voraus (BGr, 6. Januar 2017, 2C_704/2016, E. 3.1). Verweigert die
Klientschaft die Entbindung vom Anwaltsgeheimnis, so kann sich die Rechtsanwaltin oder
der Rechtsanwalt mit einem Gesuch an die Aufsichtsbehtrde wenden (Art. 321 Ziff. 2
StGB in Verbindung mit 88 33 ff. AnwG). Gemass 8 34 Abs. 1 AnwG erhélt die
Klientschaft Gelegenheit, zum Gesuch der Anwadltin oder des Anwalts Stellung zu nehmen.
Darauf wird verzichtet, wenn von vornherein feststeht, dass die Klientschaft ausserstande
ist, die Anwadltin oder den Anwalt vom Berufsgeheimnis zu befreien. Liegt keine
Stellungnahme vor, wird von der Anwaltin oder vom Anwalt die gewissenhafte Erklérung
verlangt, dass mit der Befreiung keine hdher zu wertenden Interessen verletzt werden (8 34
Abs. 2 AnwG). Die Aufsichtskommission entbindet die Anwaltin oder den Anwalt vom
Berufsgeheimnis, wenn das Interesse an der Offenbarung deutlich héher ist als das Interesse
der Klientschaft an der Geheimhaltung (8 34 Abs. 3 AnwG). 2.2 Ob dem Ersuchen der
Anwadltin bzw. des Anwalts um Entbindung zu entsprechen ist, beurteilt sich nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts aufgrund einer Abwagung séamtlicher auf dem Spiel
stehenden Interessen, wobel nur ein deutlich Uberwiegendes offentliches oder privates
Interesse eine Entbindung als zuléssig erscheinen lésst. Wahrend eine Anwéltin bzw. ein
Anwalt regelméssig Uber ein schutzwiirdiges Interesse an der Entbindung zwecks
Eintreibung offener Honorarforderungen verfigt, steht dem ein institutionell begriindetes
und je nach Situation auch ein individuarechtliches Interesse der Klientschaft auf
Geheimhaltung der Mandatsbeziehung gegeniiber. An die Substanziierung des
Gehelmhaltungsinteresses durfen im Verfahren um Entbindung keine zu hohen



Anforderungen gestellt werden, weil der in Art. 321 Ziff. 1 StGB verankerte Schutz des
Berufsgeheimnisses andernfalls unterlaufen wirde. Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung (BGE 142 11 307 E. 4.3.3) ist im Zusammenhang mit einer offenen
Honorarforderung und der damit vorzunehmenden umfassenden I nteressenabwagung auch
dem Umstand Rechnung zu tragen, dass eine Anwaéltin bzw. ein Anwalt von der
Klientschaft grundsétzlich einen Kostenvorschuss verlangen konnte, der die
voraussichtlichen Kosten ihrer bzw. seiner Tétigkeit deckt. Diese Rechtsprechung l&sst sich
jedoch nicht darauf reduzieren, dass die Anwaéltin bzw. der Anwalt einen moglichst die
Mandatskosten deckenden V orschuss zu verlangen oder aber darzulegen habe, weshalb sie
bzw. er einen solchen Vorschuss nicht eingefordert habe. Vielmehr ist sie dahingehend zu
verstehen, dass die Anwaéltin bzw. der Anwalt ales Notwendige unternehmen muss, um ein
Verfahren um Entbindung vom Anwaltsgeheimnis fur sein ausstehendes Honorar zugunsten
der Wahrung des Berufsgeheimnisses zu vermeiden. In diesem Zusammenhang kann eine
Rolle spielen, ob die betreffende Anwaltin bzw. der betreffende Anwalt wéahrend des
laufenden Mandatsverhéltnisses einen oder mehrere K ostenvorschiisse von der Klientschaft
bezogen hat, weil sich damit letztlich die Hohe des zu Ende des Mandats noch offenen
Honorarbetrags mindestens reduzierte (sofern die Vorschtisse nicht die gesamten Kosten
gedeckt haben). Wurden die verlangten Kostenvorschiisse —wiein aller Regel anzunehmen
ist —von der Klientschaft bezahlt, muss die Anwaltin bzw. der Anwalt bei
Rechnungsstellung fur das noch ausstehende (Rest-)Honorar auch nicht mit Widerstand
rechnen. Sie bzw. er hétte damit tatsachlich zu vermeiden versucht, fur ihre bzw. seine
Honorierung die Entbindung vom Anwaltsgeheimnis beanspruchen zu missen. Der
Erhebung eines solchen Kostenvorschusses muss aber wohl jede Massnahme gleichgestel It
sein, die im Endeffekt zum selben Resultat fiihren wiirde; namentlich die regelméssige
Ausstellung von Teilrechnungen fur bereits erbrachte Leistungen. Nach dem Gesagten ist
die Einholung eines K ostenvorschusses demnach nicht in jedem Fall zwingend als
bedingungs ose V oraussetzung fur die Eintreibung einer Honorarforderung zu erachten.
Indesist von der betroffenen Anwaltin bzw. dem betroffenen Anwalt zu verlangen, dasssie
bzw. er mindestens darlegt, ob sie bzw. er einen Kostenvorschuss erhoben oder dhnliche
Massnahmen getroffen bzw. weshalb sie bzw. er im konkreten Einzelfall darauf verzichtet
hat (VGr, 7. Juni 2023, VB.2023.00181, E. 2.3; 14. Mai 2020, VB.2019.00735, E. 2.2 mit
zahlreichen Hinweisen). 2.3 Der Entbindungsentscheid erméglicht der gesuchstellenden
Anwadltin bzw. dem gesuchstellenden Anwalt nur, ohne Verletzung des disziplinar- und
strafrechtlich geschutzten Berufsgeheimnisses die behauptete Honorarforderung gerichtlich
geltend zu machen. Der Bestand bzw. die Hohe der Honorarforderung sowie alfalige
Pflichtverletzungen bei der Mandatsfiihrung sind grundsétzlich nicht Gegenstand des
Verfahrens betreffend Entbindung, sondern von den Zivilgerichten zu beurteilen (VGr,

28. Juni 2022, VB.2021.00455, E. 2.3; 31. Mérz 2022; VB.2021.00835, E. 2.3).

E.31

Die Aufsichtskommission erwog im Beschluss vom 6. Juni 2024, die

Beschwerdegegnerin 2 bringe vor, am 4. Juni 2021 eine erste Akontorechnung tber

Fr. 3'000.- gestellt zu haben, welche am 6. Juni 2021 beglichen worden sei. Eine weitere
Akontozahlung tber Fr. 3'000.- sei am 29. Dezember 2021 erfolgt. Sie—die
Beschwerdegegnerin 2 — habe mit der Beschwerdefiihrerin vereinbart, dass die
Honorarzahlung nach Abschluss des Scheidungsverfahrens erfolgen solle, well sie erst nach
der guterrechtlichen Auseinandersetzung Uber gentigend Liquiditét verfige. Am

20. Februar 2022 sei auf Wunsch der BeschwerdefUhrerin eine Zwischenrechnung tber



Fr. 22'129.45 erstellt worden. Diese Ausfuhrungen — so die Aufsichtskommission — deckten
sich mit den eingereichten Unterlagen, wonach Kostenvorschiisse von insgesamt

Fr. 11'000.- geleistet worden seien. Bel dieser Ausgangslage sei davon auszugehen, dass die
Beschwerdegegnerin 2 wahrend der Mandatsfuhrung hinreichende Bemiihungen
unternommen habe, um das Honorar einzutreiben bzw. um ein Entbindungsverfahren zu
vermeiden (E. 3.3). Sodann erwog die Aufsichtskommission, die Beschwerdefihrerin habe
keine Geheimhaltungsinteressen vorgebracht, und auch den Akten seien keine anderweitig
hoher zu gewichtenden Interessen der BeschwerdefUhrerin zu entnehmen. Inihrer
Stellungnahme vom 8. April 2024 fiihre die Beschwerdefthrerin lediglich aus, sie sel mit
der Entbindung nicht einverstanden und erhebe Einwendungen, wahrend ihre weiteren
Ausfuhrungen nicht die Frage des vorliegend zu beurteilenden Geheimhaltungsinteresses
betréfen. Damit ergebe die I nteressenabwagung, dass es der Beschwerdegegnerin 2 nicht
zuzumuten seli, auf die gerichtliche Geltendmachung ihres Honorars zu verzichten. Die
Bewilligung sai folglich unter Hinweis darauf zu erteilen, dass sich die Entbindung nur auf
Sachverhalte beziehe, deren Darlegung zur Durchsetzung von Honoraranspriichen
unerladssich sai (E. 3.4).

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin bringt nichts vor, was diese Erwagungen infrage stellen wirde.
Dassihr Interesse an der Geheimhaltung des Mandatsverhé tnisses dagenige der
Beschwerdegegnerin 2 an der Durchsetzung ihrer Honorarforderung Uberwiegen wirde,
macht sie (weiterhin) nicht geltend und ist auch nicht ersichtlich. Sodann erwog die
Aufsichtskommission zu Recht, dass die Beschwerdegegnerin 2 hinlanglich bzw.
verschiedene Massnahmen getroffen hat, um einem Verfahren um Entbindung vom
Anwaltsgeheimnis fur ihr ausstehendes Honorar zugunsten der Wahrung des
Berufsgeheimnisses auszuweichen (vgl. vorn E. 2.2). Die Beschwerdefuhrerin ihrerseits
beschrénkt sich — soweit verstandlich — mit Beschwerde darauf, die Qualitat der
Mandatsfihrung und die Hohe der Honorarforderung der Beschwerdegegnerin 2 zu rtigen.
Beidesist im vorliegenden Verfahren indes nicht zu prifen, worauf sie die
Aufsichtskommission bereits mit Schreiben vom 20. Mérz 2024 aufmerksam machte (vorn
[.B. und E. 2.3). Dasselbe gilt mit Bezug auf die angeblich fehlende Bereitschaft der
Beschwerdegegnerin 2 zu einer gitlichen Einigung, womit es sich von vornherein ertibrigt,
den von der Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang offerierten Zeugen anzuhdren.
Den Akten kann entnommen werden, dass die Beschwerdegegnerin 2 vor IThrem Gesuch um
Entbindung vom Anwaltsgeheimnis vom 1. Mérz 2024 im Umfang ihrer Honorarforderung
ein Betreibungsverfahren gegen die BeschwerdefUhrerin einleitete (Zahlungsbefehl vom

5. Mai 2023). Ob dies zuldssig war, ist fraglich, kann aber offenbleiben (vgl. Lorenz Lauer,
Das Anwaltshonorar, Dike Verlag, Zurich 2023, S. 258 ff., der die diesbeziigliche Praxis
der Aufsichtskommission, wonach es hierfir keiner Entbindung vom Anwaltsgeheimnis
bedarf, unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts sowie weitere Stimmen
in der Literatur as bundesrechtswidrig bezeichnet). Selbst wenn die Beschwerdegegnerin 2
damit gegen Art. 13 Abs. 1 BGFA bzw. Art. 321 Ziff. 1 StGB verstossen haben sollte, was
hier nicht zu beurteilen it, fUhrte dies nicht dazu, dassihr ein schutzwiirdiges und
Uberwiegendes I nteresse an der Entbindung zwecks Geltendmachung ihrer behaupteten
Honorarforderung abgesprochen werden musste. Dasselbe gilt hinsichtlich der von der
Beschwerdefuhrerin mit Eingabe vom 8. April 2024 vorgetragenen Rige, die
Beschwerdegegnerin 2 habe mit gewissen Angaben im Entbindungsgesuch das
Anwaltsgeheimnis verletzt. Nach dem Gesagten durfte die Aufsichtskommission die



Beschwerdegegnerin 2 vom Anwaltsgeheimnis entbinden, soweit dies erforderlich ist, um
ihre Honorarforderung gegentiber der BeschwerdefUhrerin durchzusetzen. Ebenso wenig zu
beanstanden ist, wenn die Aufsichtskommission bel diesem Verfahrensausgang der
Beschwerdefuhrerin die Kosten des Entbindungsverfahrens auferlegte (8 7 der Verordnung
des Obergerichts Uber die Gebuhren, Kosten und Entschédigungen gemass Anwaltsgesetz
vom 21. Juni 2006 [L S 215.12]; § 37 AnwG in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG).

E.4

Die Beschwerde ist folglich abzuweisen. Ausgangsgeméass hat die Beschwerdefihrerin die
Kosten des vorliegenden Verfahrens zu tragen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2
VRG). Eine Parteientschadigung hat sie nicht beantragt und stiinde ihr mangels Obsiegens
auch nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG).
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