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Regeste

Aufenthaltsbewilligung | Umgekehrter Familiennachzug. [Die Beschwerdefiihrerin ersucht
um Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf elnen umgekehrten
Familiennachzug zu ihrer 11-jahrigen slowenischen Tochter.] Fur die Ertellung der
Bewilligung gestitzt auf Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV ist erforderlich, dass eine
intensive Beziehung in affektiver und wirtschaftlicher Hinsicht zwischen dem hier
anwesenden besuchsberechtigten Elternteil und dem Kind besteht und sich der
obhutsberechtigte Elternteil, welcher um die Bewilligung ersucht, seiner-seits "tadellos’
verhalten hat (E. 3.2). Unbestritten ist, dass Vater und Tochter eine enge affektive
Beziehung zueinander pflegen. In wirtschaftlicher Hinsicht kam der Vater seinen
Zahlungsverpflichtungen zu zwei Dritteln nach. Zudem tbernahm er noch einen
Betreuungsanteil von 14 % gemass Entscheid der KESB. Ob die geleisteten
Unterhaltszahlungen im Verbund mit den erbrachten Naturalleistungen ausreichen, um das
Kriterium der engen wirtschaftlichen Beziehung zu bejahen, kann indes offenbleiben (E.
3.4). Ein tadelloses Verhalten wird insbesondere durch strafrechtliche Verfehlungen,
Schuldenwirtschaft oder schuldhafte Sozial hilfeabhéngigkeit infrage gestellt. In Bezug auf
das Vorliegen einer Sozial hilfeabhangigkeit verneint das Bundesgericht ein tadell oses
Verhaten, wenn sich die Auslanderin oder der Auslander Uber Jahre hinweg nur
ungentgend um Arbeit bemiht hat und sich ihren bzw. seinen Lebensunterhalt (im
Wesentlichen) durch die 6ffentliche Hand finanzieren l&sst. Die BeschwerdefUhrerin bezog
mit ihrer Tochter wéhrend dreier Jahre einen erheblichen Betrag an Sozialhilfe. Eine
Erwerbstétigkeit ware der Beschwerdefthrerin doch in jedem Fall zumutbar gewesen. In
den bald neun Jahren ihrer Anwesenheit wies die BeschwerdefUhrerin einzig fir August
2024 und September 2024 einen Lohn aus. Esist unergrindlich, weshalb die
Beschwerdefihrerin Uber so viele Jahre erwerbsl os geblieben ist. Bel dieser Sachlage liegt
kein tadelloses Verhaltender Beschwerdefuhrerin vor, weshalb die Voraussetzungen fur
einen umgekehrten Familiennachzug nach Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV nicht erfillt sind
(E. 3.6). Die aufenthaltsbeendende M assnahme hélt einer V erhé tnisméassigkeitsprifung
stand (E. 4). Abweisung. Gewéhrung uP/URB.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2024.00341 Urteil der 2. Kammer vom 2. Juli 2025 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Silvia Hunziker (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Mg a Schipbach
Schmid, Verwaltungsrichterin Viviane Sobotich, Gerichtsschreiberin Jsabelle Mayer. In
Sachen A, vertreten durch RA B, diese substituiert durch RA C, Beschwerdefuhrerin, gegen
Migrationsamt des Kantons ZUrich, Beschwerdegegner, betreffend Aufenthaltsbewilligung,



hat sich ergeben: 1. A. A, geboren 1978, ist serbische Staatsbirgerin und war 1997 bis 2009
mit dem slowenischen Staatsangehdrigen D verheiratet. Aus der Ehe gingen drei
mittlerwelle volljdhrige Kinder (E, geboren 1996; F, geboren 2002; G, geboren 2004)
hervor. Auch nach der Scheidung fuhrten die damaligen Ehepartner die Beziehung weiter.
Im Jahr 2014 kam die gemeinsame Tochter H zur Welt. Die Familie wohnte bis 2016 in
Osterreich. Nachdem D im Juli 2016 in der Schweiz eine Erwerbstétigkeit aufgenommen
hatte, ersuchte A am 28. November 2016 um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zum
Verbleib bel ihrem Lebenspartner. Nach Hinweis auf die Durchsetzung der
Einreisevorschriften durch das Migrationsamt am 16. Januar 2017 stellte sie am 7. Februar
2017 ein Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA im umgekehrten
Familiennachzug zu ihren slowenischen Kindern. Gemass Protokoll vom 5. Mai 2017 des
Bezirksgerichts | (Osterreich) wurde die elterliche Sorge ("Obsorge") neu auf beide Eltern
ubertragen, wobei a's sténdiger Aufenthaltsort der Kinder der Wohnort des Vaters
festgelegt wurde. Am 20. September 2017 erteilte das Migrationsamt A eine
Aufenthaltsbewilligung, welche zuletzt bis 27. November 2023 verlangert wurde. Seit dem
24. September 2022 war A nicht mehr an derselben Adresse wie D gemeldet; mittlerweile
hatte sie mit ihrer Tochter eine Notwohnung in J bezogen. Am 6. April 2023 errichtete die
Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde (KESB) K eine Beistandschaft Uber H. Vom

1. Februar 2021 bisam 30. April 2021 sowie seit dem 1. September 2022 beanspruchte A
Unterstiitzungsl eistungen der Soziahilfe in der Hhe von Fr. 90'422.90 (Saldo per 27. Mai
2025). B. Am 26. September 2023 ersuchte A um Verléngerung ihrer
Aufenthaltsbewilligung. Nach Gewahrung des rechtlichen Gehors wies das Migrationsamt
das Gesuch am 19. Februar 2024 ab und wies A aus der Schweiz und dem Schengenraum
weg. Hierfr setzte esihr eine Frist bis 19. Mai 2024. 11. Den dagegen erhobenen Rekurs
wies die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion mit Entscheid vom 7. Mai 2024 ab. A
wurde eine neue Frist zum Verlassen der Schweiz und des Schengenraums bis 10. August
2024 gesetzt. 111. Mit Beschwerde vom 6. Juni 2024 beantragte A (nachfolgend: die
Beschwerdefiihrerin) dem Verwaltungsgericht, der angefochtene Rekursentscheid sei unter
Kosten- und Entschadigungsfol gen aufzuheben und der Beschwerdegegner sei anzuweisen,
ihr die Aufenthaltsbewilligung zu verlangern. Uberdies sei ihr die unentgeltliche
Rechtspflege zu gewahren und in der Person von Rechtsanwaéltin B eine unentgeltliche
Rechtsvertreterin zu bestellen. Sowohl die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion als
auch das Migrationsamt verzichteten auf eine Vernehmlassung bzw. Beschwerdeantwort.
Am 21. August 2024 reichte die Beschwerdefuhrerin einen Arbeitsvertrag zu den Akten;
am 28. August 2024 reichte sie sodann eine Abanderung des Unterhaltsvertrags mit D ein.
Mit Prasidialverfigung vom 12. Mérz 2025 wurde der Beschwerdefiihrerin eine Frist von
20 Tagen angesetzt, um dem Verwaltungsgericht samtliche L ohnabrechnungen ab August
2024 einzureichen, zum Stand des — gemass Schreiben vom 17. Januar 2024 — eingel eiteten
IV-Verfahrens Stellung zu nehmen, die Genehmigung des Unterhaltsvertrags (Abanderung)
vom 28. August 2024 durch die KESB nachzuweisen sowie die entsprechenden
monatlichen Unterhaltszahlungen durch den Kindsvater ab 1. September 2024 zu belegen.
Am 2. April 2025 zeigte Rechtsanwalt C an, Rechtsanwéltin B einstweilen zu vertreten.
Zudem ersuchte er um Fristerstreckung bis 23. April 2025 zur Einreichung der mit
Présidialverfigung vom 12. Mé&rz 2025 eingeforderten Unterlagen. Die Fristerstreckung
wurde Rechtsanwalt C antragsgemass gewdahrt. Mit Eingabe vom 13. Mai 2025 reichte
Letzterer die eingeforderten Unterlagen ein. Die Kammer erwagt: 1. Mit der Beschwerde an
das Verwaltungsgericht konnen Rechtsverletzungen einschliesslich Ermessensmissbrauch,



Ermessensiiberschreitung und Ermessensunterschreitung und die unrichtige oder
ungentigende Feststellung des Sachverhalts gerligt werden, nicht aber die
Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids (8§ 20 Abs. 1 in Verbindung mit § 50 des
V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.21

Die Vorinstanz prifte, ob die Beschwerdeftihrerin gestitzt auf die Beziehung zu ihrer
minderjahrigen Tochter H, welche slowenische Staatsangehdrige ist, einen
Aufenthaltsanspruch ableiten kdnne. Dabei verneinte sie einerseits einen
Aufenthaltsanspruch gestitzt auf Art. 24 Anhang | des Abkommens vom 21. Juni 1999
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freiziigigkeit
(Freiztigigkeitsabkommen, FZA), weil die Beschwerdefuhrerin nicht tber die nétigen
finanziellen Mittel verfuge. Ebenso verneinte es einen Anspruch auf abgeleiteten Aufenthalt
nach Art. 3 Abs. 6 Anhang | FZA, weil die diesbeztiglich entwickelte Rechtsprechung auf
Kinder zugeschnitten sai, dieihr Aufenthaltsrecht nicht alleine wahrnehmen kénnten.
Vorliegend verflige H gestiitzt auf Art. 3 Abs. 1 und Abs. 2 lit. aAnhang | FZA einen von
ihrem Vater abgeleiteten Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA. Ihr
Aufenthaltsrecht sei damit nicht von der Beschwerdefiihrerin abhangig, womit fir diese
kein abgeleitetes Aufenthaltsrecht gestutzt auf Art. 3 Abs. 6 Anhang 1 FZA bestehe. Diese
Ausfuhrungen blieben unbestritten. Es bleibt daher nur noch zu prifen, ob der
Beschwerdefihrerin gesttzt auf Art. 8 Ziff. 1 der Européi schen Menschenrechtskonvention
(EMRK) und Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) der Aufenthalt
im umgekehrten Familiennachzug zu ihrer Tochter zu erméglichen ist.

E.22

Nicht weiter einzugehen ist auf die Ausfihrungen in der Beschwerde, wonach
Konkubinatspartnerinnen nach Auflésung der Partnerschaft de lege ferenda— in Umsetzung
der parlamentarischen Initiative 21.504 "Bei hdudlicher Gewalt die Hartefallpraxis nach
Artikel 50 AIG garantieren” — einen Aufenthaltsanspruch gestitzt auf Art. 50 des
Auslander- und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005 (Al1G) geltend machen
konnten. Zwar ist die infrage stehende Gesetzesénderung mittlerweile am 1. Januar 2025 in
Kraft getreten. Sie betrifft indes von vornherein nur Konkubinatspartnerinnen und
Konkubinatspartner, denen gemass Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG aufgrund eines
schwerwiegenden Hartefalls eine Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bei der
Konkubinatspartnerin oder dem Konkubinatspartner erteilt wurde (Art. 50 Abs. 4 AlIG).
Zudem wird aus Art. 126 Abs. 1 AIG die allgemeine Regel abgeleitet, dass der Zeitpunkt
der Verfahrenser6ffnung das anwendbare Recht fur das Verwaltungsverfahren bestimmit.

M ateriell-rechtliche Anderungen werden im Beschwerdeverfahren damit grundsétzlich
nicht berticksichtigt (Matthias Kradolfer in: Martina Caroni/Daniela Thurnherr [Hrsg.],
Auslander- und Integrationsgesetz (AlG), 2. A., Bern 2024, Art. 126 N. 17 f.).

E.31

Gemass Art. 8 Ziff. 1 EMRK hat jede Person das Recht auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens. Zum geschitzten Familienkreis gehort in erster Linie die Kernfamilie, d. h.
die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjahrigen Kindern (BGE 144 | 266 E. 3.3).
Art. 8 Ziff. 1 EMRK verschafft zwar grundsatzlich kein Recht auf Einreise und Aufenthalt,
kein Recht auf einen Aufenthaltstitel, kein Recht auf Wahl des Familiendomizils oder



Familienzusammenfihrung in einem bestimmten Staat (EGMR, B.F. und andere gegen
Schweiz, 4. Juli 2023, Rs. Nr. 13258/18, § 88 mit Hinweisen; BGE 144 | 266 E. 3.2,

BGE 144 | 91 E. 4.2). Audlanderrechtliche Fernhaltemassnahmen kdnnen aber unter
bestimmten Umstanden das Recht auf Familienleben verletzen. Unter dem Aspekt des
Familienlebensist Art. 8 EMRK berthrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder
Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und tatsachlich gelebte familiare Beziehung einer in
der Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtigten Person beeintréchtigt, ohne dass es dieser
ohne Weiteres moglich bzw. zumutbar wére, ihr Familienleben andernorts zu pflegen
(BGE 14411 1E.6.1; BGE 1441 266 E. 3.3; BGE 144 1 91 E. 4.2; BGr, 30. Mai 2024,
2C_273/2023, E. 5.2.1). Der Anspruch auf Achtung des Privat- und Familienlebens
gemass Art. 8 Ziff. 1 EMRK gilt indes nicht absolut, sondern kann rechtméssig
eingeschrankt werden, wenn dies gesetzlich vorgesehen ist, einem legitimen Zweck
entspricht und zu dessen Realisierung in einer demokratischen Gesellschaft notwendig
erscheint (Art. 8 Ziff. 2 EMRK). Die Konvention verlangt, dass die individuellen Interessen
an der Erteilung bzw. am Erhalt des Anwesenheitsrechts und die 6ffentlichen Interessen an
dessen Verweigerung sorgféaltig gegeneinander abgewogen werden (Art. 8 Ziff. 2 EMRK;
BGE 1431 21 E. 5.1). Bei der Interessenabwagung ist dem Kindeswohl und dem
grundlegenden Bedurfnis des Kinds — als einem (wesentlichen) Element unter anderen —
Rechnung zu tragen, in moglichst engem Kontakt mit beiden Elternteilen aufwachsen zu
konnen (BGE 1431 21 E. 5.5.1; EGMR, El Ghatet gegen Schweliz, 8. Februar 2017,

Rs. Nr. 56971/10, 88 27, 28 und 46).

E.3.2

Minderjahrige haben grundsétzlich dem Inhaber der elterlichen Sorge und der faktischen
Obhut (im Sinn einer Uberwiegenden Betreuung) zu folgen. Das auslandische minderjdhrige
Kind teilt schon aus familienrechtlichen Grinden regelmassig das ausl &nderrechtliche
Schicksal des sorge-/betreuungsberechtigten Elternteils. Massgebend sind die
zivilrechtlichen Verhaltnisse, wie sie im Zeitpunkt des Entscheids der Vorinstanz bestehen
und tatsachlich gelebt werden. Das Kind hat das Land gegebenenfalls mit dem
obhutsberechtigten Elterntell zu verlassen, wenn dieser Uber keine Aufenthaltsberechtigung
(mehr) verflgt (BGr, 19. Oktober 2023, 2C_34/2024, E. 5.5; BGE 1431 21 E. 5.4 mit
Hinweisen). Es gentigt die Zumutbarkeit der Ausreise des Kinds fir eine
Bewilligungsverweigerung an den sorge- bzw. obhutsberechtigten Elternteil, wobei die
Moglichkeit der Austibung des Besuchsrechts desin der Schweiz anwesenheitsberechtigten
anderen Elternteils sachgerecht mitberiicksichtigt werden kann. Fur die Erteilung der
Bewilligung gestitzt auf Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV ist in diesem Fall
erforderlich, dass eine intensive Beziehung in affektiver und wirtschaftlicher Hinsicht
zwischen dem hier anwesenden besuchsberechtigten Elternteil und dem Kind besteht und
sich der obhutsberechtigte Elternteil, welcher um die Bewilligung ersucht, seinerseits
"tadellos' verhalten hat. Dabei ist mit noch grésserer Zuriickhaltung auf eine Pflicht zu
schliessen, dem sorge- bzw. obhutsberechtigten Elternteil eine Bewilligung zu erteilen, als
im Falle des besuchsberechtigten Elternteils, der selber, im Hinblick auf die Austibung
seines Besuchsrechts, um die Bewilligung nachsucht. Der obhutsberechtigte Elternteil, der
die Bewilligung einzig zur Erleichterung der Austibung des Besuchsrechts zwischen dem
Kind und dem anderen Elternteil erhéltlich machen will, soll dies nur bel Vorliegen
besonderer Umstéande tun kénnen (BGr, 4. November 2024, 2C_658/2023, E. 4.4; BGir,

19. Oktober 2023, 2C_34/2023, E. 5.5; BGE 1431 21 E. 5.2; BGE 1421l 35 E. 6.2;

BGE 1371 247 E. 4.2.3).



E.33

Die Vorinstanz erachtete die Vater-Tochter-Beziehung in affektiver Hinsicht alsintensiv. H
verbringe jedes Wochenende bei ihrem Vater und ihren Bridern. Indes sei D die mit
Unterhaltsvereinbarung vom 7. Oktober 2016 festgel egten Unterhaltsbeitrége von
monatlich EUR 150 schuldig geblieben. Erst Ende Januar 2024 habe er eine L ohnzession
unterschrieben, womit ermoglicht worden sei, dass die Alimente fir H zuziglich
Kinderzulagen direkt vom Lohn abgezogen werden und dem Amt fur Jugend und
Berufsberatung zuhanden seiner Tochter tberwiesen werden. Jedoch sei das
Anstellungsverhaltnis zwischen D und seinem Arbeitgeber bereits per Ende Méarz 2024
wieder aufgel st worden, womit auch die Alimentenzahlungen wieder dahinfallen wirden.
Dass D eine neue Arbeitsstelle innehabe, sei von der hierfur beweispflichtigen
Beschwerdeftihrerin nicht nachgewiesen worden. Damit fehle es an einer intensiven
wirtschaftlichen Beziehung zwischen D und H. Auch die an den Wochenenden erbrachten
Naturalleistungen wirden hierflr nicht ausreichen. Ausserdem habe sich die
Beschwerdefiihrerin nicht tadellos verhalten. So habe sie vom Februar 2021 bis April 2021
und seit 1. September 2022 Sozialhilfe bezogen. Der Auflage, sich beim Regionaen
Arbeitsvermittlungszentrum (RAV) anzumelden, sich intensiv um eine Anstellung auf dem
Arbeitsmarkt zu bemiihen und jede zumutbare Anstellung anzunehmen, habe sie nicht
erfullt. Die Sozialbehtrde J habe ihr daher wegen Nichtnachkommens ihrer
Mitwirkungspflicht und Verzdgerung der Integration in den Arbeitsmarkt den Grundbedarf
fr den Lebensunterhalt fir sechs Monate um 10 % gekirzt. Gesundheitliche Griinde
stiinden der Erwerbslosigkeit bzw. den fehlenden Stellensuchbemiihungen nicht entgegen.
Die BeschwerdefUhrerin leide zwar an einer Gefasskrankheit und habe sich deswegen am
30. Mai 2023 einem Eingriff unterziehen missen; bereits am Folgetag sei sie schon wieder
entlassen worden. Die verschiedenen Erkrankungen bestiinden seit Langerem; ein Lipom
sei im Januar 2022 entfernt worden. Am 2. Oktober 2023 sei sie zu einer neurologischen
Untersuchung und am 2. November 2023 fiir eine Echokardiographie und das Anlegen
eines 48-Stunden-EK G-M essgeréts aufgeboten worden. Eine Arbeitsunfahigkeit sei @rztlich
nur fir einen einzigen Tag (3. Oktober 2023 wegen einer ambulanten Behandlung)
bescheinigt worden. Aus den medizinischen sowie anderweitigen Akten ergebe sich somit —
mit Ausnahme einer kurzen Hospitalisation und einem weiteren Tag — keine
Arbeitsunfahigkeit. Die Verweigerung der durch die Sozialbehtrde angeordneten Auflage
sei der BeschwerdefUhrerin anzulasten. Sie habe weder Stellensuchbemtihungen
nachgewiesen noch eine Erwerbstétigkeit ausgelibt, obwohl ihr dies zumutbar gewesen
waére. Dass sie die Betreuung von H daran gehindert habe, mache die Beschwerdefihrerin
zu Recht nicht geltend, habe H doch bereits die 4. Klasse und den Hort besucht. Der
Beschwerdefiihrerin sei somit gentigend Zeit fir eine (Teilzeit-)Erwerbstétigkeit zur
Verfligung gestanden. Nach dem Gesagten sei das Verhalten der Rekurrentin nicht als
tadellos zu beurteilen. Die restriktiven Voraussetzungen fur den umgekehrten
Familiennachzug seien nicht erfllt und es lagen auch keine besonderen Umsténde vor.
Auch wenn sich H nicht mehr in einem anpassungsfahigen Alter im engeren Sinn befinde,
sei ihr eine Ausreise nach Serbien, Slowenien oder Osterreich mit ihrer Mutter zumutbar.
Die Beziehung zum Vater kénne dann zwar nicht mehr wie bisher gelebt werden, aber sie
konnten sich besuchsweise treffen. Die Distanz der Lander zur Schweiz verunmaogliche eine
weitere Eltern-Kind-Beziehung nicht. Letztlich sei es den Kindseltern Gberlassen, ob H mit
der Mutter ausreise oder in ihrem bisherigen Umfeld in der Schweiz verbleibe. Diesfalls
konnte mit einer entsprechenden Anderung der Obhutsregelung erwirkt werden, dass H bei



ihrem Vater und ihren Bridern in der Schweiz bleibe. Die Verweigerung einer
Aufenthaltsbewilligung erweise sich auch als verhédltnisméssig: Die Beschwerdefuhrerin sei
erst im Alter von 38 Jahren in die Schweiz eingereist und lebe seit siebeneinhalb Jahren
hier. In dieser Zeit habe sie sich weder beruflich/wirtschaftlich noch sozial in der Schweiz
zu integrieren vermocht. Ein einziges Ma habe sie einen Temporéreinsatz ab 1. November
2021 unterzeichnet. Wahrscheinlich habe sie die Stelle aber nie angetreten. Entsprechende
Suchbemthungen fur Stellen seien nicht dokumentiert. Dass ein IV-Verfahren hangig se,
sei zwar mit Schreiben vom 17. Januar 2024 behauptet, aber nicht belegt worden. Eine
Ruckkehr nach Serbien sei zumutbar; auch die gesundheitlichen Beschwerden kdnnten dort
behandelt werden. Ebenso bleibe es der Beschwerdeflhrerin unbenommen, in Slowenien
oder Osterreich um eine Aufenthaltserlaubnis zu ersuchen.

E.34

Das Verwaltungsgericht berticksichtigt die tatsachlichen Verhéltnisse im
Entscheidzeitpunkt (Marco Donatsch in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014
[Kommentar VRG], 8 52 N. 81.). Es blieb unbestritten, dass Vater und Tochter eine enge
affektive Beziehung zueinander pflegen. Eine in wirtschaftlicher Hinsicht enge Beziehung
liegt vor, wenn die gerichtlich angeordneten Unterhaltszahlungen im Rahmen des
Moglichen und Zumutbaren entrichtet werden (BGr, 21. Méarz 2025, 2C 27/2023, E. 4.3.1;
BGr, 27. August 2024, 2C_65/2024, E. 6.3.2; BGE 144 | 91 E. 5.2.2). Ferner kann der
Unterhaltsbeitrag auch durch Naturalleistungen erfolgen, insbesondere bei alternierender
Obhut (BGE 1431 21 E. 6.3.5; siehe zum Ganzen auch VGr, 7. Juli 2021, VB.2020.00361,
E. 3.3.1). Zur Beurteilung der wirtschaftlichen Beziehung zwischen Vater und Tochter ist
priméar auf den von der Beschwerdefihrerin neu eingereichten Kontoauszug vom

1. September 2022 bis 19. Mé&rz 2025 des Amts fir Jugend und Berufsberatung der Bezirke
K und O abzustellen. Daraus ergeben sich die vom Vater als Unterhaltsschuldner
geleisteten Unterhaltsbeitrage fur H. Insgesamt kam er seiner Zahlungsverpflichtung im
Umfang von zwei Dritteln nach: So stehen der Verpflichtung von Fr. 17'988.75
Zahlungseingange von Fr. 12'126.30 gegentiber. Wohl kam der Vater seinen
Zahlungspflichten nicht vollsténdig nach. Zusétzlich Gbernimmt der Kindsvater laut
Entscheid der KESB vom 11. Oktober 2024 auch noch die Betreuung von H im Umfang
von 14 %. Dies entspricht rund einem Tag pro Woche. Gemass Rekurseingabe verbringt H
zudem regelméssig das Wochenende bei ihrem Vater. Damit erbringt der Kindsvater nebst
den nicht vollstandig bezahlten Unterhaltsbeitragen auch Naturalleistungen. Die Vorinstanz
fUhrte aus, diese Naturalleistungen wirden das Kriterium der wirtschaftlichen Beziehung
nicht erfUllen, weil sie nicht einer alternierenden Obhut gleichk&men. Ob die geleisteten
Unterhaltszahlungen im Verbund mit den erbrachten Naturalleistungen ausreichen, um das
Kriterium der engen wirtschaftlichen Beziehung zu bejahen, kann indes offenbleiben (vgl.
BGr, 6. April 2022, 2C_622/2021, E. 5.4).

E.35

Hinsichtlich des tadellosen Verhaltens kritisiert die Beschwerdefthrerin, die Vorinstanz
verkenne, dass dieses Kriterium primér ein allfalliges strafbares Verhalten in den Fokus
setze und namentlich ordnungs- oder sicherheitspolizeiliche Griinde fir die Verweigerung
des umgekehrten Familiennachzugs sprechen missten. Die Erwerbssituation eines
Elternteils stelle keinen Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung dar und
stehe einer Bewilligungserteilung gestitzt auf Art. 8 EMRK von vornherein nicht entgegen.



Auch handle es sich beim tadellosen Verhalten nicht um eine Bedingung im Sinn einer
conditio sine quanon , sondern um ein Kriterium unter vielen, welches in der umfassenden
Interessenabwagung zu berticksichtigen sai.

E.3.6

Das Kriterium des tadellosen Verhaltens wird vom Bundesgericht streng gehandhabt. Esist
das Verhalten wéhrend der gesamten Anwesenheitsdauer miteinzubeziehen (VGr, 12. April
2023, VB.2023.00100, E. 3.4.1). Ein tadelloses Verhalten wird insbesondere durch
strafrechtliche Verfehlungen, Schuldenwirtschaft oder schuldhafte Sozial hilfeabhangigkeit
infrage gestellt. In Bezug auf das Vorliegen einer Sozialhilfeabhangigkeit verneint das
Bundesgericht ein tadelloses Verhalten, wenn sich die Auslanderin oder der Auslénder Gber
Jahre hinweg nur ungeniigend um Arbeit bemiht hat und sich ihren bzw. seinen

L ebensunterhalt (im Wesentlichen) durch die 6ffentliche Hand finanzieren l&sst (BGr,

7. Oktober 2020, 2C_525/2020, E. 5.3). An einem tadellosen Verhalten fehlt es somit, wenn
die betroffene Person in einer ihr vorwerfbaren Welise tiber eine langere Dauer

Sozia hilfegelder bezieht oder bezogen hat (BGr, 13. Mai 2019, 2C_870/2018, E. 4.3). Die
Beschwerdefiuhrerin bezog gemeinsam mit ihrer Tochter vom 1. Februar 2021 bis 30. April
2021 sowie vom 1. September 2022 bis heute Sozialhilfegelder in der Hohe von

Fr. 90'422.90 (Stand: 27. Mai 2025). Der wahrend dreier Jahre bezogene
Unterstiitzungssaldo der offentlichen Firsorge muss al's erheblich gelten (vgl. BGr, 2. Mal
2014, 2C_780/2013, E. 3.3.2 und E. 3.3.3). Nachdem H im Zeitpunkt, in welchem der
Beschwerdefihrerin erstmals eine Aufenthaltsbewilligung erteilt wurde, bereits Gber drel
Jahre at war, ware der BeschwerdefUhrerin eine Erwerbstétigkeit auf jeden Fall zumutbar
gewesen (zur Praxis bei alleinerziehenden Mttern siehe BGr, 14. Oktober 2019,

2C _234/2019, E. 6.1.2 und BGr, 13. Mai 2019, 2C_870/2018, E. 5.3.3; vgl. auch BGr,

30. April 2025, 2C_16/2024, E. 5.6.2). Auch gesundheitliche Griinde standen der
Aufnahme einer Erwerbstétigkeit nicht entgegen. Weder wurde ein I V-Verfahren
eingeleitet, noch litt die Beschwerdefiihrerin dauerhaft an einer Krankheit oder
gesundheitlichen Beschwerden. Die Gefasskrankheit konnte erfolgreich behandelt werden
(vgl. Bericht USZ vom 26. September 2023). Zuletzt musste die Beschwerdefihrerin am

7. Mai 2024 eine ambulante diagnostische Angiografie durchfihren, deren Ergebnis nicht
bekannt ist. Die Beschwerdefiihrerin behauptet lediglich, die im August 2024 angetretene
unbefristete Stelle aus gesundheitlichen Griinden bereitsim August 2025 (recte: September
2024) wieder aufgegeben zu haben. In den bald neun Jahren ihrer Anwesenheit wies die
Beschwerdefihrerin somit einzig fir August 2024 und September 2024 einen Lohn aus
(total Fr. 743.20 netto fur August 2024 und Fr. 399.60 netto fur September 2024). Dreimal
konnte sie zwar einen unbefristeten Arbeitsvertrag abschliessen: So einmal am 18. Oktober
2021 mit der L AG as Reinigungsmitarbeiterin, wobel der Vertrag — entgegen der Ansicht
der Vorinstanz — unbefristet gewesen wére, auch wenn die Rede ist von Temporéreinsatz.
Es gibt keine Hinweise in den Akten, dass die Beschwerdefhrerin diese Stelle angetreten
hétte. Dann schloss sie am 20. Méarz 2024, ebenfalls mit der L AG, einen Arbeitsvertrag als
Hilfskraft im 100%-Pensum. Die Stelle wurde nie angetreten. Das dritte Mal (16. August
2024) ging sie einen Arbeitsvertrag ein als Room Maid; diese Anstellung hatte sie nur etwas
mehr als einen Monat inne. Esist unergrindlich, weshalb die Beschwerdefthrerin Uber so
viele Jahre erwerbslos geblieben ist, ware ihr doch zumindest eine Teilzeiterwerbstatigkeit
zumutbar gewesen. Die Sozial hilfeabhangigkeit ist ihr daher vorzuwerfen. Dies ergibt sich
auch aus dem Beschluss der Sozialbehorde Jvom 17. Mérz 2023, wonach die
Beschwerdefiihrerin der Auflage, sich intensiv um eine Anstellung auf dem Arbeitsmarkt



zu bemihen, nicht nachgekommen sei, weshalb ihr der Grundbedarf fir den

L ebensunterhalt mit Wirkung ab 1. Mai 2023 fir die Dauer von sechs Monaten um 10 %
gekirzt wurde. Bei dieser Sachlage liegt kein tadelloses Verhalten der Beschwerdefiihrerin
vor, weshalb die Voraussetzungen fir einen umgekehrten Familiennachzug nach Art. 8
EMRK bzw. Art. 13 BV nicht erflllt sind. Auch materialisierte sich das Vorbringen in der
Beschwerdeeingabe nicht, wonach mit zunehmender Stabilisierung der gesundheitlichen
und psychosozialen Situation der BeschwerdefUhrerin mit der Aufnahme einer
Erwerbstétigkeit zu rechnen sei und sie ihre guten Absichten schon bewiesen hétte.

E.4

Die aufenthaltsbeendende Massnahme hélt ausserdem aus folgenden Grinden der
I nteressenabwagung und der Prufung der Verhdltnismassigkeit im Rahmen von Art. 8
Ziff. 2EMRK stand.

E. 41

Die Beschwerdefihrerin reiste im Alter von 38 Jahren in die Schweiz ein. Zuvor lebte sie
26 Jahrein M (Osterreich). Den Bezug zum Heimatland Serbien hielt sie frilher mit
Besuchen wahrend der Feiertage bei ihren Elternin N aufrecht. Die Eltern sind mittlerweile
verstorben (2011 die Multter, 2016 der Vater). Inzwischen habe sie keine Verwandte mehr
in Serbien und kenne niemanden mehr dort. Tatséchlich hat die Beschwerdefthrerin
Serbien vor langer Zeit verlassen und lebt seit 1990 nicht mehr dort. Die Reintegration nach
so vielen Jahren der Landesabwesenheit dirfte ihr schwerfallen. Gleichwohl hat siein
Serbien ihre pragenden Kinder- und Jugendjahre erlebt und spricht fliessend Serbisch. Ob
sieihre frihere Stelle als OP-Hilfe, welche sie in Osterreich innehatte, in Serbien wieder
ausiiben konnte, ist fraglich. In der Schweiz Ubte sie keine nennenswerte Erwerbstéti gkeit
aus. Hier wie dort musste sie von Grund auf beruflich neu starten, weshalb sich die
berufliche Ausgangslage in der Schweiz und Serbien gleich prasentiert. Gleiches gilt fur die
soziale Integration: Dass eine massgebliche Integration in der Schweiz stattgefunden hétte,
ist nicht ersichtlich. Ins Gewicht félt jedoch, dass zwei ihrer erwachsenen Séhne und ihre
Tochter in der Schweiz |eben; der Aufenthaltsort des dltesten Sohnsist nicht bekannt. Eine
starke Gefahrdung der Wiedereingliederung wurde indes nicht geltend gemacht und ist
angesi chts dessen, dass die BeschwerdefUhrerin bis ins Jugendalter in Serbien gelebt hat,
nicht ersichtlich.

E.4.2

H muss die Schweiz nicht zwingend mit ihrer Mutter verlassen; es steht den Eltern frei, sie
hier bei ihrem Vater (und ihren Bridern) zu belassen (vgl. BGr, 13. Mai 2019,
2C_870/2018, E. 6.5). Diesbezuglich weist die Vorinstanz zutreffend darauf hin, dass mit
einer entsprechenden Anderung der Obhutsregelung erwirkt werden kénnte, dass H bei
ihrem Vater bleiben konnte. MUsste sie die Schweiz verlassen, wirde sie dies empfindlich
treffen: Zwar ist sie mit ihren elf Jahren — entgegen der V orinstanz — gerade noch in einem
anpassungsfahigen Alter (vgl. BGr, 13. Mai 2019, 2C_870/2018, E. 6.3). Geméass Bericht
der Beisténdin besucht sie hier die Primarschule und den Schulhort und trainiert einmal pro
Woche im Turnverein, wobei sie in allen Settings gut integriert sei. Ebenso wurde eine
Beistandschaft verfugt, welche die Mutter in der Erziehung der Tochter unterstiitzt. Auch
die Schulsoziaarbeit begleitet H kontinuierlich. Musste H ihre Mutter bei der Rickkehr ins
Heimatland ihrer Mutter begleiten, wirden die stabilisierenden Massnahmen wegfallen.
Gleichwohl wird der Wechsel von einem Land in das andere von Ausléndern im Alter der



Tochter der BeschwerdefUhrerin regelmassig al's moglich und zumutbar erachtet, wenn
nicht besondere, erschwerende Umstande dagegensprechen (vgl. BGr, 13. Mai 2019,
2C_870/2018, E. 6.4). Trotz der zu erwartenden Schwierigkeiten sind solche besondere,
erschwerende Umstéande hier nicht ersichtlich. H spricht ebenfalls Serbisch und kdnnte die
familidren Kontakte mit ihrem Vater und ihren Brudern auch von Serbien aus pflegen. Ein
Flug nach Belgrad, das in unmittelbarer N&he von N, der Heimatstadt der
Beschwerdefuhrerin, liegt, dauert weniger als zwel Stunden. Auch dirfte eine Rickkehr mit
der Mutter nach Osterreich moglich sein, wo H als Kleinkind lebte: Als slowenische
Staatsangehdrige konnte sie ihrer Mutter dort wohl ein freiziigigkeitsrechtliches
Aufenthaltsrecht verschaffen (vgl. EUGH, Zambrano , 8. Marz 2011, Rs. C-34/09, Slg. 2011
1-01177 sowie EUGH, Zhu und Chen , 19. Oktober 2004, Rs. C-200/02, Slg. 2004 1-09925;
BGE 142 11 35 E. 5.2). Insgesamt Uberwiegt das offentliche Interesse, die
Sozialhilfeleistungen zu beschranken (vgl. BGE 1431 21 E. 6.3.4), weshalb die
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung der Beschwerdefihrerin als
verhadtnismassig erscheint. Demzufolge ist die Beschwerde abzuwei sen.

E.51

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (8 13
Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit 8 65a Abs. 2 VRG), und es steht ihr keine
Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2 VRG).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin ersucht um unentgeltliche Prozessfiihrung und Rechtsvertretung.
Geméss 8§ 16 Abs. 1 VRG haben Private, welchen die ndtigen Mittel fehlen und deren
Begehren nicht offenkundig aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen Anspruch auf
unentgeltliche Prozessfiihrung. Ein Anspruch auf Bestellung einer unentgeltlichen
Rechtsvertretung besteht, wenn sie zusétzlich nicht in der Lage sind, ihre Rechteim
Verfahren selbst zu wahren (8 16 Abs. 2 VRG). Offenkundig aussichtslos sind Begehren,
deren Chancen auf Gutheissung um derart viel kleiner als jene auf Abweisung erscheinen,
dass sie kaum als ernsthaft bezeichnet werden kdnnen (Kaspar Pliss, Kommentar VRG,
8 16 N 46). Mittellosist, wer nicht in der Lageist, die Gerichtskosten aus seinem
Einkommen — nach Abzug der L ebenshaltungskosten — innert angemessener Frist zu
bezahlen (Pluss, 8 16 N 20).

E.53

Die BeschwerdefUhrerin bezieht nach wie vor Sozialhilfe und ist daher als mittellos zu
erachten. Uberdies erwies sich die Sache nicht als offensichtlich aussichtslos. Demnach ist
das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gutzuheissen und der Beschwerdefihrerinin
der Person ihrer Rechtsvertreterin, Rechtsanwéltin B, eine unentgeltliche Rechtsbeistandin
zu bestellen. Rechtsanwéltin B wurde im Beschwerdeverfahren teilweise von
Rechtsanwalt C substituiert. Die Zusprechung der Entschadigung erfolgt an Erstere, wobei
die beiden Vertreter die Aufteilung der Entschadigung im Innenverhaltnis selbst
vorzunehmen haben.

E.54

Unentgeltlichen Rechtsbei standen wird der notwendige Zeitaufwand nach den
Stundenansétzen des Obergerichts fir die amtliche Verteidigung entschédigt. Dabei werden
die Bedeutung der Streitsache und die Schwierigkeit des Prozesses berlicksichtigt. Auslagen
werden separat entschadigt (8 9 Abs. 1 der Gebuhrenverordnung des Verwaltungsgerichts



vom 3. Juli 2018 [GebV VGr]). Als erforderlich ist jener Zeitaufwand zu betrachten, den
auch eine nicht bedurftige Person von ihrer Rechtsvertretung verniinftigerwei se erwartet
hétte und zu dessen Zahlung sie bereit gewesen wére, um ihre Rechte im Verfahren zu
wahren. 8§ 3 der Verordnung tber die Anwaltsgebihren vom 8. September 2010
(AnwGebV) sieht bei anwaltlicher Vertretung einen Stundensatz von Fr. 220.- vor; bel
nicht anwaltlicher Vertretung wird der Stundenansatz in der Regel halbiert (vgl. VGr,

4. Oktober 2023, VB.2023.00491, E. 3.2).

E.55

Rechtsanwaéltin B, substituiert durch Rechtsanwalt C, machte in ihrer Honorarnote vom

18. Juni 2025 total einen Aufwand Fr. 2'163.80 geltend, bestehend aus einer Leistung von
8,5 Stunden a Fr. 220.- (Fr. 1'943.40), zuztiglich Spesen von pauschal 3 % (Fr. 58.30), ales
zuzuglich MWST von 8,1 %. Dieser zeitliche Aufwand erscheint angemessen.

E.5.6

Abschliessend gilt es die Beschwerdefihrerin auf § 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 16
Abs. 4 VRG aufmerksam zu machen, wonach eine Partei, der unentgeltliche Rechtspflege
gewahrt wurde, Nachzahlung leisten muss, sobald sie dazu in der Lageist. Der Anspruch
des Kantons verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.

E.©6

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Ansonsten steht die subsidiare V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen.
Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen
(Art. 119 Abs. 1 BGG).
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