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Regeste

Aufenthaltsbewilligung (Wiedererwagung) | [Abweisung der Beschwerde gegen einen
Nichteintretensentscheid betreffend ein erneutes Gesuch um Ertellung einer
Aufenthaltsbewilligung einer 1961 geborenen, somalischen Beschwerdefiihrerin mangels
entschei dwesentlicher Anderung der Sach- oder Rechtslage.] Mit unangefochten in
Rechtskraft erwachsener Verfiigung vom 16. Juni 2022 wies das Migrationsamt ein
vorangegangenes Gesuch der Beschwerdefthrerin um Erteillung einer
Aufenthaltsbewilligung letztmal s ab, weshalb eine erneute Uberpriifung eines
Familiennachzugs nach dargelegter Rechtslage nur bei einer wesentlichen Veranderung der
Sach- oder Rechtslage in Betracht kommt (E. 2.3). Da die Beschwerdefthrerin noch immer
keinen rechtsgentiglichen Nachweis Uber ihre Sprachkenntnisse erbringt, ist nicht von einer
wesentlich veranderten Sachlage auszugehen (E. 3.3.2). Die fehlende wirtschaftliche
Integration der Beschwerdefuhrerin durfte sich in der Folge auch auf ihre (unbestritten)
andauernde unzureichende soziae Integration im Land mitausgewirkt haben. Esist somit
auch unter diesem Aspekt nicht von einer veranderten Sachlage auszugehen (E. 3.3.3).
Nach dem Gesagten ist seit der letzten rechtskraftigen Beurteilung der Sache somit weder
eine entscheidwesentliche Verénderung der Sach- noch der Rechtslage eingetreten (E.
3.3.6). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2024.00338 Urteil der 2. Kammer vom 21. August 2024 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker,
Verwaltungsrichterin Viviane Sobotich, Gerichtsschreiberin Laravon Arx. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefihrerin, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend A ufenthaltsbewilligung (Wiedererwdgung), hat sich
ergeben: |. Die 1961 geborene, somalische Staatsbiirgerin A reiste am 14. Mai 2001 mit
threm im Jahr 2011 verstorbenen Ehemann und den finf gemeinsamen (inzwischen
eingebirgerten) Kindern in die Schweiz ein, wo die Familie um Asyl ersuchte. Das
damalige Bundesamt fur Fltchtlinge (BFF) wies die Asylgesuche mit Entscheid vom

20. Juli 2001 ab, verfugte die Wegweisung aus der Schweiz, schob diese jedoch gleichzeitig
wegen Unzumutbarkeit zugunsten der vorlaufigen Aufnahme auf. Die Gesuche von A um
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung in den Jahren 2015 und 2016 lehnte das
Migrationsamt infolge unzureichender Mitwirkung im Verfahren ab. Ein im Jahr 2017
gestelltes Gesuch zog A mangels ausreichender Deutschkenntnisse im Januar 2018 zuriick.
Am 6. Dezember 2018 ersuchte sie erneut um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Das
Migrationsamt wies das Gesuch mit Verfiigung vom 19. Mé&rz 2019 ab. Den hiergegen



erhobenen Rekurs wies die Vorinstanz mit zwischenzeitlich in Rechtskraft erwachsenem
Urtell vom 12. Mé&rz 2020 ab. Mit unangefochten gebliebener Verfiigung vom 16. Juni

2022 lehnte das Migrationsamt ein weiteres Gesuch von A um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung ab. Auf ein Wiedererwagungsgesuch vom 3. November 2023 trat
das Migrationsamt am 20. Februar 2024 nicht ein. I1. Den hiergegen erhobenen Rekurs wies
die Sicherheitsdirektion am 7. Mai 2024 ab. I11. Mit Beschwerde vom 6. Juni 2024 liess A
dem Verwaltungsgericht beantragen, der vorinstanzliche Entscheid sei aufzuheben und das
Migrationsamt sei anzuweisen, auf ihr Gesuch vom 3. November 2023 einzutreten und
materiell Uber die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zu entscheiden. Ferner sei ihr eine
Partei entschadigung auszurichten. Wahrend die Sicherheitsdirektion auf Vernehmlassung
verzichtete, liess sich das Migrationsamt nicht vernehmen. Die Kammer erwégt: 1. Mit der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht konnen Rechtsverletzungen einschliesslich
Ermessensmissbrauch, Ermessensiiberschreitung oder Ermessensunterschreitung und die
unrichtige oder ungeniigende Feststellung des Sachverhalts gertigt werden (8 20 in
Verbindung mit 8 50 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.21

Auch wenn Uber den aufenthaltsrechtlichen Status einer ausléndischen Person bereits
rechtskréftig entschieden wurde, kann grundsétzlich jederzeit ein neues Bewilli-
gungsgesuch eingereicht werden. Das Stellen eines neuen Gesuchs darf jedoch nicht dazu
dienen, rechtskréftige Entscheide immer wieder infrage zu stellen. Die Verwaltungsbehérde
ist von Verfassungs wegen nur verpflichtet, auf ein neues Gesuch einzutreten, wenn die
Umstande sich seit dem ersten Entscheid wesentlich gedndert haben oder wenn erhebliche
Tatsachen und Beweismittel namhaft gemacht werden, die im friheren Verfahren nicht
bekannt waren oder die schon damals geltend zu machen rechtlich oder tatsachlich
unmaglich war oder keine Veranlassung bestand (vgl. BGE 136 11 177 E. 2.1; BGir,

1. Dezember 2015, 2C_424/2015, E. 2.2; VGr, 1. Februar 2023, VB.2022.00788, E. 3.1;
VGr, 4. Juni 2014, VB.2014.00230, E. 4.1 [diesbezlglich bestétigt in BGr, 9. Februar 2015,
2C_644/2014, E. 1.3]; VGr, 25. Mai 2011, VB.2011.00140, E. 1.2). Ein neues
Bewilligungsgesuch ist somit nur dann materiell zu behandeln, wenn sich der Sachverhalt
oder die Rechtslage (bei Dauersachverhalten) wesentlich gedndert haben (BGE 136 11 177
E. 2.2.1).

E.22

Wesentlich ist eine Veranderung der Sachlage dann, wenn sie geeignet ist, ein anderes
Ergebnis beim Entscheid in der Sache herbeizufihren (vgl. BGE 136 |1 177 E. 2.2.1 mit
Hinweisen). Entscheidend ist eine Gesamtbetrachtung. Die Veranderung eines einzelnen
Elements, das bei der Abwagung im friiheren Entscheid mitberticksichtigt wurde, fihrt
noch nicht zwingend zu einer materiellen Prifung des Gesuchs. Vielmehr geht es unter dem
Blickwinkel eines Eintretensanspruchs vor erster Instanz einzig um die Frage, ob sich im
rechtserheblichen Sachverhalt die Gewichte seit dem letzten Entscheid derart verschoben
haben, dass im konkreten Fall ein anderer Ausgang realistischerweise in Betracht kommt
(zum Ganzen VGr, 20. Dezember 2023, VB.2023.00673, E. 2.1; VGr, 14. November 2019,
VB.2019.00543, E. 3.3 mit Hinweisen).

E.23

Mit unangefochten in Rechtskraft erwachsener Verfiigung vom 16. Juni 2022 wies das
Migrationsamt ein vorangegangenes Gesuch der Beschwerdefhrerin um Erteilung einer



Aufenthaltsbewilligung letztmals ab, weshalb eine erneute Uberpriifung eines
Familiennachzugs nach dargelegter Rechtslage nur bei einer wesentlichen Verénderung der
Sach- oder Rechtslage in Betracht kommt.

E.31

Die Vorinstanz erwog, die sprachliche Integration der Beschwerdefiihrerin sei nach wie vor
unzureichend. Sie habe bereitsin friheren Verfahren auf den Besuch von Deutschkursen
hingewiesen und Kursbestatigungen eingereicht. Es sel jedoch bereits festgestellt worden,
dass keine Griinde vorlagen, welche ein Abweichen vom Erfordernis des Sprachnachwei ses
zur Erteillung einer Aufenthaltsbewilligung an sie rechtfertigen wirden. So sel auch in der
jungeren Vergangenheit verbindlich festgehalten worden, dass sie ihre Deutschkenntnisse
mittels eines den Anforderungen von Art. 77d der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Gber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE) gentgenden Sprachnachweises
nachzuweisen habe. Da der Besuch diverser Deutschkurse in friheren Verfahren "im
Rahmen einer richtig verstandenen gesamtheitlichen Integrationsprifung” berticksichtigt
worden sai, erweise sich der Besuch weiterer Deutschkurse als offensichtlich nicht
wiedererwiagungsrel evant. Die |l etzte materielle Uberpriifung der Hartefallkriterien sei am
16. Juni 2022 erfolgt, wohingegen sich die Beschwerdeflhrerin bereits seit 24 Jahren in der
Schweiz aufhalte. I hre gesamthaft sehr lange Anwesenheit sei in der besagten Verfligung
berticksichtigt worden. Allein das "Alterwerden" der Beschwerdefiihrerin bei
gleichbleibend unzureichender Integration stelle keinen Wiedererwégungsgrund dar,
andernfalls lage ein Automatismus vor, welcher sich weder aus den gesetzlichen
Bestimmungen noch aus der Rechtsprechung ergebe. Schliesslich sei seit Erlass der
Verfuigung vom 16. Juni 2022 keine Anderung der Rechtslage eingetreten.

E.3.2

Die Beschwerdefhrerin begrindet ihr Wiedererwagungsgesuch im Wesentlichen mit
verbesserten Deutschkenntnissen ihrerseits, mit ihrem fortgeschrittenen Alter sowie mit
dem Zeitablauf seit der Einreichung ihres letzten Gesuchs. Zur Erteilung einer
Hartefallbewilligung flhrt sie aus, die fur die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung an sie
massgebliche Bestimmung in Art. 31 VZAE verlange eine Gesamtwirdigung aller
Umsténde. Vor diesem Hintergrund erscheine das Beharren der Vorinstanzen auf die

V orlage eines anerkannten Sprachzertifikates al's zu absolut, da die bundesgerichtliche
Rechtsprechung keine sogenannten "Killerkriterien" zulasse. Stattdessen miissten ihre
Bemihungen und Fortschritte in Bezug auf ihre Sprachkenntnisse positiv berticksichtigt
werden. Ferner sei ein F-Ausweis flnf Jahre nach der Einreise in die Schweiz gemass

Art. 31 Abs. 5 VZAE in Verbindung mit Art. 58a Abs. 2 AIG und Art. 77 ff. VZAE
grundsétzlich in einen B-Ausweis umzuwandel n, selbst wenn bezliglich der beruflichen
oder sozialen Situation (noch) gewisse Defizite vorliegen sollten. Arbeitslosigkeit und/oder
Sozia hilfebezug durften sich nicht unbesehen der individuellen Ressourcen negativ auf den
Entscheid auswirken. Uberdies sei die Zunahme der gesamten Aufenthaltsdauer fiir sich
alein ein Wiedererwagungsgrund, sofern die seit der letzten Verfligung vergangene
Zeitdauer wesentlich sei. Der vorliegende Zeitraum von zwel Jahren sel fir Personen im
prekadren Status bereits eine sehr lange Zeit, weswegen auf ihr Gesuch hétte eingetreten
werden missen. Da sie mit 63 Jahren inzwischen ins (frihzeitige) Pensionsalter eingetreten
sei, sei die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit weder realistisch noch diirfe eine solche weiter
von ihr gefordert werden, was ein wesentlicher neuer Umstand sei. Schliesslich sei durch
den Erlass des Entscheids 2C_198/2023 vom 7. Februar 2024 durch das Bundesgericht eine



Veranderung der Rechtslage erfolgt, da nunmehr einzig ernsthafte Grinde die
Verweigerung einer Aufenthaltsbewilligung nach zehn Jahren rechtfertigen konnten.

E.33.1

Was die Vorbringen der BeschwerdefUhrerin zu ihren Sprachkenntnissen anbelangt, so
kann vollumfénglich auf die vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden. Die

mangel haften Deutschkenntnisse der BeschwerdefUhrerin waren bereits Gegenstand
diverser, zwischenzeitlich in Rechtskraft erwachsener Entscheide. Bereits damalsreichte sie
zwar Nachweise Uber den Besuch von Deutschkursen ein, doch mangelte es am
erforderlichen Sprachnachwels gemass anerkanntem Qualitétsstandard im Sinne von

Art. 77d Abs. 1 lit. d VZAE. Wie die Verfigung des Migrationsamts vom 16. Juni 2022
festhdlt, besttinden keine Hinweise auf eine kognitive Beeintrachtigung der
Beschwerdefuhrerin und die von ihr gemass den Akten erzielten Fortschritte im
Spracherwerb kdnnten weiter vorangetrieben werden. Aus den medizinischen Unterlagen
ergab sich der Verfuigung zufolge keine Unmoglichkeit des Spracherwerbs. Die
Beschwerdefihrerin erhob kein Rechtsmittel gegen die Verfligung und sie stellt die
dargelegten Ausfihrungen in ihrer Beschwerde weder in Abrede noch widerlegt sie diese.
Es bestehen somit nach wie vor keine Grinde, bei der Beschwerdefthrerin vom
gesetzlichen Erfordernis des Sprachnachwei ses gemass Art. 58a Abs. 1 lit. c AIGin
Verbindung mit Art. 77d Abs. 1 lit. d VZAE fur die Ertellung einer Aufenthaltsbewilligung
abzusehen.

E.332

Der Beschwerdefuhrerin ist indes zuzustimmen, dass bei der Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung eine Gesamtwirdigung aller Umstande vorzunehmen ist,
wohingegen nicht einzelne "Killerkriterien" entscheidend sein knnen. Die Vorinstanz
nahm in ihrem Entscheid vom 12. Méarz 2020 allerdings eine Gesamtwirdigung der
Integration der Beschwerdefiihrerin vor. Auch das Migrationsamt stellte in seiner
Verfigung vom 16. Juni 2022 nicht allein auf die mangelnden Sprachkenntnisse der
Beschwerdefiihrerin ab. Die rechtliche Wirdigung der Vorinstanz erweist sich somit al's
korrekt. Da die Beschwerdefihrerin noch immer keinen rechtsgentiglichen Nachweis Uber
ihre Sprachkenntnisse erbringt, ist nicht von einer wesentlich veranderten Sachlage
auszugehen.

E.3.33

Bel der wirtschaftlichen Integration der BeschwerdefUhrerin ist festzustellen, dass es auch
hier an verénderten Umsténden mangelt. Die Pflicht zur Aufnahme eines
existenzsichernden Erwerbs endet grundsétzlich erst mit Erreichen des ordentlichen
Pensionsalters (vgl. Laura Campisi/Roswitha Petry in: Peter Uebersax et al. [Hrsg.],
Auslanderrecht, Handbticher fir die Anwaltspraxis, 3. A., Basel 2022, § 21.28 Fn. 86;
VGr, 17. April 2024, VB.2023.00680, E. 3.2). Auch bei schwer vermittelbaren bzw. kurz
vor der Pensionierung stehenden Ausléndern und Auslénderinnen kénnen bis zur
ordentlichen Pensionierung zumindest entsprechende Suchbemiihungen auf dem ersten
Arbeitsmarkt oder die regelmassige Teilnahme an Beschéftigungs- bzw.
Arbeitsintegrationsprogrammen erwartet werden (BGE 147 1 268 E. 5.3.2; VGr, 17. April
2024, VB.2023.00680, E. 3.2; VGr, 21. Oktober 2020, VB.2020.00557, E. 3.3). Die
Beschwerdefuhrerin ging in der Schweiz einzig in der Zeit vom November 2013 bis Mai
2014 einer befristeten Anstellung im Rahmen eines Integrationsprogramms nach. Seither



sind ihrerseits keinerlei Arbeitsbemuhungen etwaim Niedriglohnbereich in der Schweiz
ersichtlich, insbesondere nicht in der jlingeren Vergangenheit, obschon sie durch das
Migrationsamt mehrfach auf das besagte Defizit aufmerksam gemacht worden ist. Das
ordentliche Pensionsalter hat die Beschwerdefihrerin noch nicht erreicht. Unter diesen
Umstanden ist ihre wirtschaftliche Integration nach wie vor als unzureichend zu
qualifizieren und es kann diesbeztiglich nicht wie von ihr vorgebracht bloss von "gewissen
Defiziten" ausgegangen werden. Die fehlende wirtschaftliche Integration der
Beschwerdefuihrerin durfte sich in der Folge auch auf ihre (unbestritten) andauernde
unzureichende soziale Integration im Land mitausgewirkt haben. Esist somit auch unter
diesem Aspekt nicht von einer veranderten Sachlage auszugehen.

E.334

Wie die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat, ist das zunehmende Alter der
Beschwerdefuhrerin fur sich genommen ebenfalls kein Grund fir eine Wiedererwagung.
Die letzte Uberpriifung des Aufenthaltsstatus der Beschwerdefiihrerin erfolgte vor rund
zwei Jahren, was gemessen an ihrer gesamten Anwesenheitsdauer in der Schweiz von mehr
as 24 Jahren keine besonders lange Zeitdauer darstellt.

E. 3351

Die Beschwerdefuhrerin fuhrt indes aus, seit dem letzten Entscheid Uber die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung an sie sei es zu einer Praxisanderung gekommen. Der Entscheid des
Bundesgerichts 2C_198/2023 vom 7. Februar 2024 halte namentlich fest, dass bei vorléufig
aufgenommenen Personen nach Ablauf von zehn Jahren einzig ernsthafte Grinde die
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung rechtfertigen konnten (BGr, 7. Februar 2024,

2C 198/2023, E. 6.7.2).

E.3.35.2

Im betreffenden Entscheid des Bundesgerichts stellte sich die Frage der Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung an vorlaufig Aufgenommene betreffend zwei (im Urteilszeitpunkt)
minderjdhrige Kinder im Alter von 10 und 12 Jahren, welche im Zeitpunkt ihrer Einreisein
die Schweiz ein- bzw. zweijahrig gewesen sind und folglich praktisch ihr gesamtes L eben
in der Schweiz verbracht haben. Fraglich war insbesondere, inwiefern der Status al's
vorlaufig Aufgenommene sie bel der Suche nach einer Lehrstelle beeintrachtigen konnte
bzw. wirde. Angesichts des m fir eine Lehrstelle zu jungen m Alters der Kinder sowie
ihres noch nicht zehnjdhrigen Aufenthaltsin der Schweiz ertibrigte sich eine ndhere
Auseinandersetzung mit der Frage. Der Sachverhalt im angerufenen Entscheid
unterscheidet sich massgeblich vom vorliegenden Fall.

E.3.3.53

Vorliegend erfolgte nach Ablauf der zehnjahrigen Anwesenheit der Beschwerdefiihrerinin
der Schweiz im Jahr 2011 mehrfach eine Beurteilung ihres Aufenthaltsstatus und damit
verbunden eine Gesamtwurdigung ihrer Integration, wobel namentlich ihrer langen
Anwesenheitsdauer im Land Rechnung getragen wurde. Die V orinstanzen kamen dabel im
Sinne der vorstehenden Erwagungen zum Schluss, die Integration der Beschwerdefihrerin
sel gleich in mehrfacher Hinsicht mangel haft, was dem Vorliegen ernsthafter Grinde fir
eine Verweigerung der Aufenthaltsbewilligung gleichzustellen ist, ansonsten nach zehn
Jahren ein Automatismus erfolgen wirde, welcher im Gesetz nicht vorgesehen ist. Folglich
liegt keine entscheidwesentliche Veranderung der Rechtslage vor.



E.3.3.6

Nach dem Gesagten ist seit der letzten rechtskraftigen Beurteilung der Sache somit weder
eine entscheidwesentliche Veranderung der Sach- noch der Rechtslage eingetreten. Die
Beschwerde ist somit abzuweisen.

E. 4

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen und ist ihr
keine Partel entschédigung zuzusprechen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2
Satz 1und § 17 Abs. 2 VRG).

E.5

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Ansonsten steht die subsidiare Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen.
Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen
(Art. 119 Abs. 1 BGG).
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