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Regeste

Eingangskontrolle | [Rechtméssigkeit einer Sicherheitskontrolle bei einem im Polizei- und
Justizzentrum Zurich (PJZ) erscheinenden Rechtsanwalt.] Verzicht auf das Erfordernis
eines aktuellen praktischen Interesses infolge grundsétzlicher Bedeutung (E. 1.3). Heilung
einer alfadligen Gehorsverletzung durch umfassende Beurteilung des
verfahrenseinleitenden Feststellungsbegehrens im Rekursverfahren (E. 3). Die umstrittenen
Kontrollhandlungen (Durchschreiten eines Magnetbogens, Durchleuchten mitgefUhrter
Behdtnisse, evtl. oberfléchliches Abtasten und Personendurchsuchung mittels
Handdetektor) greifen in das Recht auf Achtung der Privatsphare und - bei in beruflicher
Funktion erscheinenden Anwaltinnen und Anwaélten - in die Wirtschaftsfreiheit ein.
Vorliegen eines Eingriffsin die kdrperliche Unversehrtheit des BeschwerdefUhrers durch
die - schlussendlich nicht durchgesetzte - Aufforderung zum Ablegen einer medizinischen
Knieorthese offengelassen. Kein Eingriff in die Bewegungsfreiheit (E. 4.2). Die
Kantonspolizei ist als Betreiberin des PJZ und des darin befindlichen Polizeigefangnisses
fUr die Durchfihrung der erforderlichen Kontroll- und Sicherheitsdienste zustandig. Fur die
Durchsuchung von Personen und Behaltnissen am Eingang besteht mit 8 35 Abs. 1 lit. aund
§ 36 Abs. 1 PolG eine gentigende gesetzliche Grundlage (E. 4.4). An der Verhinderung des
Mitfthrens von Waffen und gefahrlichen Gegenstanden im PJZ besteht ein hohes
offentliches Interesse (E. 4.5). Die Vornahme von Sicherheitskontrollen im Rahmen eines
flachendeckenden Sicherheitskonzeptsist auch bel Personen mit verhaltnismassig geringem
Gefahrdungspotenzial - wie berufsméssig erscheinenden Anwaltinnen und Anwélten -
erforderlich und zumutbar (E. 4.6). Kein Verstoss gegen das Rechtsgleichheitsgebot durch
Verzicht auf Sicherheitskontrollen beim im PJZ tétigen Personal (E. 5). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Der Beschwerdefuhrer beanstandet vorab, dass erst im Rekursverfahren eine konkrete
Prufung der Kontrollhandlungen vom 28. Februar 2024 erfolgt seli, deren
Widerrechtlichkeit er von der Beschwerdegegnerin feststellen lassen wollte. Eine darin
alenfalls zu erblickende Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2
der Bundesverfassung vom 18. April 1999 [BV; SR 101]) wére jedoch as geheilt zu
betrachten, da die V orinstanz diese Prifung mit voller Kognition vornahm und die
ungentigende erstinstanzliche Prifung des Feststellungsbegehrens nicht schwer wiegt
(vgl. 8 20 VRG,; zur Heilung einer Gehdrsverletzung im Rechtsmittel verfahren statt vieler:
VGr, 6. Oktober 2023, VB.2023.00525, E. 6.1 mit Hinweisen). Der BeschwerdefUhrer
begriindet seine Beschwerde denn auch lediglich mit Argumenten fr die generelle
Unzulassigkeit der im PJZ praktizierten Sicherheitskontrollen bei Anwaltinnen und



Anwadlten: Die am 28. Februar 2024 durchgeftihrten Kontrollhandlungen mitsamt der
Aufforderung, seine Schiene in einem kleinen Nebenraum abzuziehen, illustrierten diese
lediglich as konkreter Einzelfall. Der Beschwerdefiihrer bestreitet das Bestehen einer
hinreichenden gesetzlichen Grundlage fir die bestehende Kontrollpraxis sowie die
Verhdtnismassigkeit der damit verbundenen Grundrechtseingriffe (Art. 5 Abs. 1 und 2
bzw. Art. 36 Abs. 2 und 3 BV). Ferner rigt er eine Verletzung des allgemeinen
Rechtsgleichheitsgebots (Art. 8 Abs. 1 BV). Diese Vorbringen sind im Folgenden zu
prufen.

E.41

Die Sicherheitskontrolle am einzigen 6ffentlich zuganglichen Eingang des PJZ soll gemaéss
der Beschwerdegegnerin das Einschleusen von Waffen und anderen gefahrlichen bzw.
verbotenen Gegenstanden verhindern ( vgl. die entsprechende Verbotsliste unter
https://www.zh.ch/de/si cherheitsdirektion/kantonspolizei -zuerich/pj z.html#- 792208150,
besucht am 18. November 2024 ). Die Kontrollmassnahmen entsprechen nach einhelliger
Darstellung der Parteien weitgehend den im Luftverkehr tblichen Passagierkontrollen. Sie
umfassen das Durchschreiten eines Magnetbogens zur Metalldetektion und die
Durchleuchtung mitgefUhrter Taschen und Behdtnisse mit Rontgenstrahlung. Wird beim
Magnetbogen ein Alarm ausgel 6st, erfolgt eine zusétzliche Kontrolle durch Abtasten bzw.
durch Einsatz eines Handdetektors (vgl. E. 2 vorstehend). Werden beim Durchleuchten von
Taschen oder Behdtnissen verbotene bzw. verdachtige Gegenstande entdeckt, sind diese
nach unbestrittener Feststellung der Beschwerdegegnerin durch die kontrollierte Person
selbst zu entfernen.

E.42

Die vorstehend beschriebenen Massnahmen greifen in das Recht der kontrollierten Person
auf Achtung ihrer Privatsphéare ein (Art. 13 Abs. 1 BV; Art. 8 Abs. 1 der Europaischen
Menschenrechtskonvention [EMRK; SR 0.101]). Werden sie bei einem Anwalt oder einer
Anwadltin fir den Verkehr mit der Klientschaft vorausgesetzt, ist auch das Recht zur freien
Auslibung einer privatwirtschaftlichen Erwerbstétigkeit als Teilgehalt der
Wirtschaftsfreiheit bertihrt (Art. 27 Abs. 2 BV; vgl. zum Ganzen BGE 1301 65 E. 3.2). Ob
in der Verpflichtung zum Ablegen der Schiene unter den gegebenen Umsténden auch ein
Eingriff in das Recht des Beschwerdefiihrers auf kdrperliche Unversehrtheit (Art. 10 Abs. 2
BV) zu erblicken wére, bedarf keiner Erdrterung, da das Personal der Beschwerdegegnerin
von dieser Massnahme schlussendlich absah. Inwiefern mit der beanstandeten Massnahme
auch ein Eingriff in die Bewegungsfreiheit (Art. 10 Abs. 2 BV) einhergegangen sein sollte,
legt der BeschwerdefUhrer trotz entsprechender Rige nicht dar und lasst sich auch seiner
Tatsachendarstellung nicht entnehmen. Dieser Teilgehalt der personlichen Freiheit gewahrt
keine unbegrenzte Handlungsfreiheit. Sein sachlicher Schutzbereich endet dort, wo sich die
Einschrankung der absolut freien Bewegung auf die Méglichkeit ihrer Ausibung im
Ergebnis nicht auswirkt (Rainer J. Schweizer/Jérémie Bongiovanni in: Bernhard
Ehrenzeller et al. [Hrsg.], Die schweizerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar,

4. A., Zurich etc. 2023, Art. 10 Rz. 83). Regelt der Staat in allgemeiner Weise die
Nutzungsmodalitaten einer 6ffentlichen Sache — etwa indem er wie vorliegend den Zutritt
zu einem Gebaude nur nach vorgangiger Kontrolle und unter Verbot des Mitfihrens
bestimmter Gegenstéande erlaubt —, ist der Schutzbereich der Bewegungsfreiheit noch nicht
eroffnet (vgl. Regina Kiener/Walter Kalin/Judith Wyttenbach, Grundrechte, 4. A., Bern
2024, N. 564; Felix Baumann, Das Grundrecht der personlichen Freiheit in der



Bundesverfassung, Zurich etc. 2011, S. 24).

E.43

Nach Art. 36 BV bedarf die Einschrankung von Grundrechten einer gesetzlichen
Grundlage, muss durch ein 6ffentliches Interesse oder den Schutz von Grundrechten Dritter
gerechtfertigt und verhaltnismassig sein. Je gewichtiger ein Grundrechtseingriff ist, desto
hoher sind die Anforderungen an Normstufe und Normdichte. Schwerwiegende
Einschrankungen mussen im Gesetz selbst vorgesehen sein, wobei sich die Schwere nach
objektiven Kriterien beurtellt (Art. 36 Abs. 1 Satz 2 BV; BGE 1471 478 E. 3.1.2; 1391 280
E.5.11.; 1301 65 E. 3.3). Fir leichte Eingriffe genligt eine Grundlage im kompetenzgemass
erlassenen Verordnungsrecht (BGE 147 | 478 E. 3.1.2; 1451 156 E. 4.1). Bei polizeilichen
Massnahmen, die gegen schwer vorhersehbare Gefdhrdungen angeordnet werden und
deshalb situativ den konkreten V erhd tnissen anzupassen sind, mussen der Natur der Sache
nach Abstrichen an der Genauigkeit der gesetzlichen Grundlage akzeptiert werden. Bei
unbestimmten Normen kommt daf ir dem V erhéd tnisméassigkeitsprinzip besondere
Bedeutung zu: Wo die Unbestimmtheit von Rechtssétzen zu einem Verlust an
Rechtssicherheit fuhrt, muss die Verhaltnisméassigkeit umso strenger gepriift werden (BGE
1471 478 E. 3.1.2 mit Hinweisen; 146 | 11 E. 3.1.2; 1431 310 E. 3.3.1). Die Verpflichtung
eines Gefangnisbesuchers, sich einer Sicherheitskontrolle durch einen Metalldetektor zu
unterziehen und Schuhe und Gurtel auszuziehen, falls der Detektor das V orhandensein von
Metall anzeigt, stellt nach der Rechtsprechung keinen schweren Eingriff in die Privatsphére
dar (BGE 1301 65 E. 3.3). Gleiches gilt fur das Durchleuchten von mitgefthrten Taschen
und Behaltnissen mittels Rontgenstrahlung, bei dem oftmals nur die Umrisse der darin
befindlichen Gegenstande zu erkennen sind und welches deshalb weniger schwer wiegt als
eine manuelle Durchsuchung. Fur die zu beurteilenden Grundrechtseingriffe gentigt somit
eine Grundlage auf Verordnungsstufe.

E. 44

Das PJZ beherbergt in seiner Funktion als Hauptsitz der kantonalen Polizei- und
Strafverfolgungsbehdrden das Kommando und diverse Einheiten der Kantonspolizei, die
Oberstaatsanwaltschaft und die besonderen kantonalen Staatsanwaltschaften 1-111. Ferner
befinden sich dort die Rdumlichkeiten des Zwangsmassnahmengerichts des Bezirksgerichts
Zurich, des Forensischen Instituts und der Zircher Polizeischule. Ein weiterer Teil des
Gebaudes dient als Gefangnis Zurich West der Unterbringung von Untersuchungshéftlingen
und vorlaufig festgenommenen Personen (vgl. 8 1 des Gesetzes fur ein Polizei- und
Justizzentrum Zarich vom 7. Juli 2003 [LS 551.4]). Der Betrieb des Gebaudes und des
darin befindlichen Polizeigefangnisses obliegt der Kantonspolizei, was namentlich die
Kompetenz zur Durchfuhrung der erforderlichen Kontroll- und Sicherheitsdienste umfasst
(8 14 Abs. 2 des Polizei organi sationsgesetzes vom 18. November 2004 [POG; LS 551.1];
vgl. 8 36 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 4 lit. d der Immobilienverordnung vom 20. Juni 2018
[ImV; LS 721.1]). Eine entsprechende Sachkompetenz der Kantonspolizei ergibt sich
Uberdies auch implizit aus 8§ 7alit. b der Kantonspolizeiverordnung vom 28. April 1999
(KapoV; LS551.11), wonach die Kantonspolizei zur Durchfihrung der I dentitéts- Gepack-
und Sicherheitskontrollen beim Zutritt zu hoheitlich genutzten oder im Besitz der
Kantonsverwaltung befindlichen Gebauden Hilfskrafte beiziehen kann. Diese Bestimmung
stitzt sich wiederum auf den gesetzlichen Grundauftrag der Polizei zur Aufrechterhaltung
der offentlichen Sicherheit, Ruhe und Ordnung durch die Abwehr von Gefahren und die
Beseaitigung von Stérungen (8 9 POG) und zur Leistung von Amts- und Vollzugshilfe (8 6



des Polizeigesetzes vom 23. April 2007 [PolG; LS 550.1]). Die konkreten Massnahmen, die
zur Erfullung dieser sicherheitspolizeilichen Aufgaben zuléssig sind, ergeben sich aus dem
Polizeigesetz: Nach 8§ 35 Abs. 1 lit. a PolG darf die Polizei in oder an der Kleidung einer
Person, an der Korperoberfl&che oder in den ohne Hilfsmittel einsehbaren Korpertffnungen
und Kdrperhohlen nach Gegensténden oder Spuren suchen, wenn dies zum Schutz von
Angehdrigen der Polizei oder anderer Personen oder von Gegenstanden von namhaftem
Wert erforderlichist . Ferner darf die Polizei nach 8 36 Abs. 1 PolG Fahrzeuge, Behdltnisse
und andere Gegenstande 6ffnen oder durchsuchen, wenn sie sich bel Personen befinden, die
gemass § 35 Pol G durchsucht werden dirfen (lit. @), oder dies zum Schutz von Angehoérigen
der Polizei oder anderer Personen erforderlichist (lit. b). Dabei ist der Einsatz technischer
Hilfsmittel sowohl bei der Personendurchsuchung als auch bei der Durchsuchung von
Gegenstanden grundsétzlich zuldssig ( Hans Maurer in: Andreas Donatsch et al. [Hrsg.],
Kommentar zum Polizeigesetz des Kantons Zurich, Zurich etc. 2018, § 35 N. 2 und 8§ 36

N. 1). Dies gilt zumindest insofern, als damit — wie beispielsweise bei der
Personendurchsuchung mittels eines Metal | detektors anstelle eines physischen Abtastens —
ein milderer Grundrechtseingriff einhergeht als bei einer manuellen Durchsuchung

(vgl. BGE 1301 65 E. 3.5.2 in fine). Mit den genannten Bestimmungen bestand fir die zu
beurteilenden Kontrollhandlungen vom 28. Februar 2024, namentlich die Durchsuchung
des BeschwerdefUhrers mittels M etalldetektors und physischen Abtastens sowie die
Durchleuchtung seiner Tasche, eine gentigende gesetzliche Grundlage. Die entsprechende
Rige des Beschwerdefiihrers erweist sich al's unbegrindet.

E.45

Die Vorinstanz ging unter Hinweis auf die zentrale Funktion des PJZ fur die kantonalen
Polizei- und Strafverfolgungsbehérden von einem erhdhten Schutzbediirfnis des Gebaudes
und der rund 2'000 darin arbeitenden Personen aus. Die im PJZ ansassigen Behorden hétten
das staatliche Gewalt- und Strafmonopol durchzusetzen und selen deshalb elner erhdhten
Gefahr von Gewalt und Drohungen ausgesetzt. An den Zutrittskontrollen, mit denen
Insbesondere das Einschleusen von Waffen, Sprengstoff und anderen gefahrlichen
Gegensténden verhindert werden soll, bestehe deshalb ein hohes 6ffentliches Interesse.
Diese Wirdigung, mit der sich der BeschwerdefUhrer in seiner Beschwerdebegriindung
nicht ndher auselnandersetzt, ist nicht zu beanstanden.

E.46

Die Eignung der im Streit liegenden Kontrollmassnahmen, die Funktionsfahigkeit der
kantonalen Polizei- und Strafjustizbehdrden und die Sicherheit der dort arbeitenden
Personen zu gewahrleisten, ist unbestritten. Der Beschwerdeftihrer macht allerdings
geltend, die Durchfiihrung von Sicherheitskontrollen bei Anwaltinnen und Anwaélten sei
hierfir nicht erforderlich und sei diesen — vorbehdltlich besonderer Griinde im Einzelfall —
in Anbetracht ihrer berufsrechtlichen Stellung auch nicht zumutbar. Die personlichen

V oraussetzungen fur den Erwerb des Anwaltspatents und die Eintragung in das
Anwaltsregister sowie die mit dem Eintrag verbundene behérdliche Aufsicht seien
ausreichend, um dieim PJZ verkehrende Anwaltschaft davon abzuhalten, Waffen,
gefahrliche oder anderweitig verbotene Gegenstande mitzufthren. Fir das mit den
Sicherheitskontrollen verbundene Misstrauen gegeniiber Anwaéltinnen und Anwélten
bestehe kein Anlass, zumal keine Félle bekannt seien, in denen die Verteidigung zu einer
Einvernahme oder Gerichtsverhandlung Waffen oder andere unerlaubte Gegenstande
mitgefUhrt hatte oder dem Justizpersonal gedroht oder dieses gar einer Gefahr fur Leib und



L eben ausgesetzt hétte. Die im PJZ praktizierte systematische Kontrolle von Anwéltinnen
und Anwaélten vor dem Zugang zu den Raumlichkeiten der Staatsanwaltschaft oder der
Justiz sai in der Schweiz einzigartig und widerspreche der "burgernahen, republikanischen
Staatstradition und einer Begegnung der verschiedenen Organe der Rechtspflege auf
Augenhdhe fundamental”.

E.46.1

Es trifft zu, dass Personen, die im Rahmen ihrer Berufsausiibung als Anwaltinnen oder
Anwdlte mit dem PJZ verkehren, besonderen Voraussetzungen und V erpflichtungen
unterliegen. Die Eintragung in das Anwaltsregister gemass Art. 5 des Bundesgesetzes vom
23. Juni 2000 Uber die Freiztgigkeit der Anwéltinnen und Anwélte (BGFA; SR 935.61)
setzt voraus, dass keine im Privatauszug des Strafregisters erscheinende strafrechtliche
Verurteilung wegen einer Handlung vorliegt, die mit dem Anwaltsberuf nicht zu
vereinbaren ist (Art. 8 Abs. 1 lit. b BGFA). Im Kanton Zurich wird dies, erganzend zur
generellen Zutrauenswirdigkeit der Kandidatinnen und Kandidaten, bereits fur die
Erteilung des Anwaltspatents vorausgesetzt (8 2 lit. a des [kantonalen] Anwaltsgesetzes
vom 17. November 2003 [AnwG; LS 215.1]). Wer im Kanton Zirich den Anwaltsberuf
auslbt, untersteht tberdies der kantonalen Berufsaufsicht und ist zur Einhaltung der
Berufsregeln gemass Art. 12 BGFA verpflichtet (Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 12
BGFA; § 13 in Verbindung mit 8 10 sowie § 14 Abs. 1 AnwG). Das regelwidrige Mitfuhren
von Waffen oder anderen geféhrlichen Gegenstanden im PJZ liesse sich mit der
anwaltlichen Pflicht zur sorgféltigen und gewissenhaften Berufsaustibung (Art. 12 lit. a
BGFA), welche sich auch auf den Verkehr mit Behdrden und Gerichten erstreckt,
schwerlich vereinbaren. Solches Verhalten erscheint grundsétzlich geeignet, das Vertrauen
in den anwaltlichen Berufsstand zu gefahrden (vgl. zum entsprechenden Teilgehalt von
Art. 12 lit. aBGFA: VGr, 24. November 2022, VVB.2022.00235, E. 3.1 mit Hinweisen).

E.4.6.2

Obwohl das vom Beschwerdefhrer ins Feld gefihrte Kriterium der Zutrauenswurdigkeit
keine Voraussetzung fur die Austibung des Anwaltsberufs im Kanton Zirich, sondern bloss
fur die Erteilung des Zircher Anwaltspatents darstellt, 1&sst sich die Annahme des
Beschwerdefuhrers, dass von den im PJZ erscheinenden Anwaltinnen und Anwélten
gemeinhin ein geringes Gefahrdungspotenzial ausgeht, grundsétzlich nachvollziehen.
Daraus folgt indessen nicht, dass es zur Verhinderung des Mitfuhrens gefahrlicher
Gegenstande nicht erforderlich wére, auch diese Personen einer systematischen
Sicherheitskontrolle zu unterziehen. Die Liste der im PJZ verbotenen Gegensténde umfasst
nebst solchen mit offensichtlichem Gefahrenpotenzial wie Waffen, Munition,
Laserpointern, Reizstoffspray, etc. auch zahlreiche Alltagsgegenstéande, wie Scheren,
Werkzeuge, Spraydosen, Wanderstécke, Drohnen und Tiere (vgl. https.//www.zh.ch/de/sic
herheitsdirektion/kantonspolizei-zuerich/pj z.html#-792208150, besucht am 18. November
2024). Die maglichen Griinde, weshab eine im PJZ erscheinende Person einen solchen
Gegenstand mit sich fihren kénnte, sind zahlreich. Sie reichen von einer eigentlichen
Gefahrdungsabsicht bis hin zur blossen Nachlassigkeit bzw. zu fehlendem
Gefahrenbewusstsein. Gerade L etzteres |&sst sich auch bei Anwatinnen und Anwalten nicht
apriori ausschliessen. Das mit den Sicherheitskontrollen angestrebte Ziel, die Prasenz
verbotener Gegenstande im PJZ zu verhindern, l&sst sich umso eher erreichen, als diese
Kontrollen ohne Riicksicht auf das individuelle Gefahrdungspotenzial flachendeckend
erfolgen. Umgekehrt erhdht jede Ausnahme von der Kontrollpflicht das Risiko, dass



verbotene Gegenstande — sei dies mit oder ohne Absicht —im PJZ mitgefuhrt werden.
Gerade bel exponierten offentlichen Infrastrukturen von kritischer Bedeutung erweist sich
eine flachendeckende Kontrolle deshalb auch bei Personen als erforderlich, von denen
vordergrindig nur ein geringes Gefahrenpotenzial ausgeht.

E.4.6.3

Mit der im Streit liegenden Praxis, samtliche auswartigen Besuchenden des PJZ ungeachtet
ihrer Funktion einer systematischen Sicherheitskontrolle zu unterziehen, soll dem erhohten
Sicherheitsbedirfnis Rechnung getragen werden, das sich aus der zentralen Bedeutung des
PJZ fur die Funktionsfahigkeit der Zurcher Polizei-, Strafverfolgungs- und
Strafjustizbehdrden sowie dessen gleichzeitiger Nutzung al's Polizeigeféngnis ergibt
(vorstehend E. 4.5). Unter Beriicksichtigung der eher geringen Eingriffsintensitét der zu
prufenden Kontrollmassnahmen tUberwiegt dieses tffentliche Interesse das individuelle
Interesse der Anwaéltinnen und Anwdlte, sich nicht bei jedem Eintritt in das PJZ mit den
Unannehmlichkeiten einer Sicherheitskontrolle konfrontiert zu sehen. Auch eine
Beriicksichtigung des standesrechtlichen Interesses, von der Offentlichkeit nicht al's latentes
Sicherheitsrisiko fur das PJZ betrachtet zu werden, fuhrt zu keiner anderen Beurteilung.
Entgegen dem Beschwerdefuhrer ergibt sich aus der Rechtsprechung nicht, dass
hinsichtlich der Vornahme von Sicherheitskontrollen bei Anwaltinnen und Anwélten eine
besondere Zuriickhaltung geboten wére. Das vom Beschwerdefihrer zum Beleg dieser
Behauptung angefihrte Leiturtell BGE 130 11 270 befasst sich mit der Frage, ob ein Anwalt
durch Einleitung einer Betreibung gegen elnen anderen Anwalt ohne vorgangige
Androhung gegen die Pflicht zur sorgfatigen und gewissenhaften Berufsausiibung nach
Art. 12 lit. a BGFA verstosst. Welche Bedeutung die dortigen Erwégungen fir die
vorliegend zu klérende Rechtsfrage haben sollen, ist nicht ersichtlich und legt der
Beschwerdefuhrer auch nicht naher dar.

E. 4.7

Nach dem Gesagten erweist sich der Eingriff in die Grundrechte des Beschwerdeftihrers,
der mit den beanstandeten K ontrollmassnahmen vom 28. Februar 2024 einherging, als
geeignet, erforderlich und zumutbar und somit insgesamt als verhatnismassig im Sinn von
Art. 36 Abs. 3 BV. Die diesbeziiglichen Riigen des Beschwerdefiihrers vermdgen nicht zu
verfangen.

E.51

Zu prufen bleibt, ob die Beschwerdegegnerin mit ihrer Praxis, beim Personal der im PJZ
domizilierten Polizei-, Strafverfolgungs- und Justizbehdrden anders als bei Anwaltinnen
und Anwélten auf die Vornahme von Sicherheitskontrollen am Eingang zu verzichten,
gegen das Gebot der rechtsgleichen Behandlung verstosst (Art. 8 Abs. 1 BV). Dieseswird
verletzt, wenn hinsichtlich einer entschel dwesentlichen Tatsache rechtliche
Unterscheidungen getroffen werden, fur die ein verntinftiger Grund in den zu regelnden
Verhaltnissen nicht ersichtlich ist, oder wenn Unterscheidungen unterlassen werden, die
aufgrund der Verhaltnisse hétten getroffen werden missen (BGE 1471 73 E. 6.1; 14511 206
E. 241143V 139 E. 6.2.3; vgl. Rainer J. Schweizer/Kim Fankhauser in: Bernhard
Ehrenzeller et al. [Hrsg.], Die schweizerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar,
4. A., Zurich etc. 2023, Art. 8 Rz. 23).

E.5.2



Angestellte, die im PJZ ihren Arbeitsplatz haben, unterstehen hinsichtlich ihrer dortigen
Téatigkeit der Weisungsgewalt ihrer Anstellungsbehdrde sowie einer Treuepflicht (vgl. 8 49
des Personal gesetzes vom 27. September 1998 [PG; LS 177.10]). Angehdrige des
kantonalen Polizeikorps haben ihre Treue und ihren Gehorsam zusétzlich mit einem
Gelubde gegenuiber dem Vorsteher der Sicherheitsdirektion zu bekréftigen (8 13 Abs. 1
KapoV). Die daraus folgende L oyalitétsverpflichtung besteht nicht nur gegentiber der
Anstellungsbehorde al's solcher, sondern auch und insbesondere gegentiber den im PJZ
tétigen Kolleginnen und Kollegen, welche durch Missachtung der Sicherheitsvorschriften
Im Zusammenhang mit verbotenen Gegenstéanden mdglicherweise gefahrdet wirden. Thr
Bindungsgrad geht tber eine blosse Pflicht zu Anstand und Sachlichkeit im Verkehr mit
Behorden, wie sie sich fir Anwadlte aus Art. 12 lit. aBGFA ergibt, hinaus. Auch gestaltet
sich die von Mitarbeitenden und V orgesetzten ausgelibte soziale Kontrolle betreffend den
Umgang mit Sicherheitsvorschriften weitaus unmittelbarer und engmaschiger als die
kantonale Berufsaufsicht Uber Anwatinnen und Anwaélte, die in der Regel nur auf eine
entsprechende Anzeige hin in einem formlichen Verfahren tétig wird. Das Bundesgericht
hat es unter Berticksichtigung dieser Unterschiede als mit der Rechtsgleichheit vereinbar
erachtet, Polizeibeamte, Gefangnispersonal und Richter von dhnlichen
Sicherheitskontrollen fur die Besucher in einer Justizvollzugsanstalt zu befreien (BGE 130 |
65 E. 3.6).

E.53

Zu berticksichtigen ist bei der vorliegenden Beurteilung ferner, dass die
Beschwerdegegnerin beim Entscheid, mit welchen Massnahmen sieihre
sicherheitspolizeilichen Aufgaben im Bereich der Sicherung von V erwal tungsgebauden
wahrnimmt und welche Schematisierungen sie dabel vornimmt, Uber ein erhebliches
Ermessen verfigt (vgl. Jirg Marcel Tiefenthal, Kantonales Polizeirecht der Schweiz, Zirich
etc. 2018, 8 5 Rz. 42). Die unterschiedliche Behandlung verschiedener Personengruppen im
Rahmen von Sicherheitskontrollen kann sich dabei nicht einzig aufgrund eines
unterschiedliches Geféhrdungspotenzial's, sondern auch aus verwaltungsdkonomischen
Griunden rechtfertigen. Der zusétzliche Sicherheitsgewinn durch eine Ausweitung der
Eingangskontrollen auf dasim PJZ tétige Personal ist dem erheblichen Mehraufwand
gegenuberzustellen, den die Beschwerdegegnerin auf sich nehmen misste, um die
zahlreichen Mitarbeitenden, die im PJZ teillweise wohl auch mehrmals taglich ein- und
ausgehen, bel jedem Eintritt auf verbotene Gegenstande zu kontrollieren. Dass die
Beschwerdegegnerin sich hinsichtlich dieser Personen auf die vorstehend genannten
dienstlichen Kontrollmechanismen verlasst, erscheint deshalb nicht rechtsverletzend.

E.54

Nach dem Gesagten ist auch eine Verletzung von Art. 8 Abs. 1 BV durch die beanstandeten
Kontrollhandlungen bzw. die geltende Kontrollpraxis der Beschwerdegegnerin zu
verneinen. Die Beschwerde erweist sich damit insgesamt al's unbegrindet und ist
abzuweisen.

E.©6

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8§ 13 Abs. 2VRG). Eine
Partei entschadigung steht ihm mangels Obsiegens nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG).
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