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Regeste

Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung | Nach diversen migrationsamtlichen
Ermahnungen wurde der Beschwerdefthrer ausgehend von einer Gesamtverschuldung in
der Hohe von knapp Fr. 300'000.- im Jahr 2020 wegen mutwilliger Schuldenwirtschaft
verwarnt. Im Zeitpunkt des migrationsamtlichen Bewilligungswiderrufs betrug die
Gesamtverschuldung rund Fr. 400'000.- und rechtfertigt angesichts der Hohe einen
Widerruf (E.3.2.1). Auch wenn die 6-kopfige Familie des Beschwerdeflihrers ein hohes
Existenzminium aufwelst, ist die erhebliche Neuverschuldung nicht erkléarbar. Zudem ist
ihm diesbezliglich ein konkretes Fehlverhalten vorzuwerfen (Stellenverlust, fehlende
Sanierungsbemtihungen, Schméerung der pfandbaren Einkommensguote durch
Lohnvorbeziige, Kostenauferlegung durch wiederholte Straffalligkeit; E.3.2.4). Der
Beschwerdefuhrer erfullt damit den Widerrufsgrund der mutwilligen Schuldenwirtschaft
(E.3.3). Trotz schwerwiegender (Neu-)V erschuldung, wiederholter (geringflgiger)
Straffélligkeit und fehlender Einsicht (E.4.2) erscheint eine Wegweisung des
Beschwerdefiihrers angesichts seiner langen Anwesenheitsdauer (mehr als 20 Jahre), des
personlichen und finanziellen Interesses seiner vier Kinder an seinem Verbleib in der
Schweiz sowie der positiven Prognose hinsichtlich einer moglichen Schuldensanierung
(zusammen mit seiner Ehefrau erwirtschaftet er seit geraumer Zeit ein Uberschiissiges
Gesamteinkommen) gesamthaft betrachtet als unverhdltnismassig (E.4.3 ff.). Er ist
auslanderrechtlich zu verwarnen (E.4.5). Teillweise Gutheissung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2024.00293 Urteil der 2. Kammer vom 29. Januar 2025 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz), Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin Viviane Sobotich, Gerichtsschreiber Thomas Grossen. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefuhrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung, hat sich
ergeben: |. Der 1979 geborene A (nachfolgend: der Beschwerdefiihrer) heiratete 2001 in der
Stadt C (Land D) diein der Schweiz wohnhafte und 1984 geborene Landsfrau E. Am

31. Oktober 2004 reiste er in die Schweiz ein und erhielt im Rahmen des Familiennachzugs
am 10. November 2004 eine Aufenthaltsbewilligung. Aus der Ehe sind die Kinder F (geb.
2006), G (geb. 2008), H (geb. 2011) und Q (geb. 2016) hervorgegangen. Die drei dlteren
Kinder verfligen Uber die Schweizer Staatsangehdrigkeit. Q und E sind im Besitz der
Niederlassungsbewilligung. Im Rahmen der jeweiligen Bewilligungsverlangerungen wies
das Migrationsamt den Beschwerdefiihrer ab Ende 2009 regelmassig auf dessen hohe
Verschuldung hin. Mit Verfigung vom 12. Februar 2020 verwarnte esihn und drohte ihm



gleichzeitig den Widerruf bzw. die Nichtverlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung an.
Mit Schreiben vom 17. M&rz 2022 stellte das Migrationsamt eine erneute
Schuldenanh&ufung seit der verfigten Verwarnung fest und ermahnte den
Beschwerdefiihrer gleichzeitig unter Androhung des Bewilligungswiderrufs. Mit Schreiben
vom 31. Juli 2023 sowie vom 16. August 2023 kiindigte es dem Beschwerdefthrer,
ausgehend von einer weiterhin bestehenden mutwilligen Schuldenwirtschaft, den Widerruf
seiner Bewilligung an und gewahrte ihm diesbeziiglich das rechtliche Gehdr. Am 8. Januar
2024 verflugte das Migrationsamt den Widerruf bzw. die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung, wies den Beschwerdefihrer aus der Schweiz und dem
Schengen-Raum weg und setzte ihm eine Ausreisefrist bis zum 8. April 2024. Zudem wies
es sein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege sowie um Bestellung einer
unentgel tlichen Rechtsbeistandschaft ab, soweit es dieses nicht als gegenstandsl os
erachtete. 11. Den hiergegen erhobenen Rekurs wies die Sicherheitsdirektion mit Entscheid
vom 23. April 2024 ab, unter Ansetzung einer neuen Ausreisefrist bis zum 23. Juli 2024.
[11. Mit Beschwerde vom 24. Mai 2024 liess der Beschwerdefihrer dem
Verwaltungsgericht beantragen, es seien die vorinstanzlichen Entscheide aufzuheben und es
sei ihm die Aufenthaltsbewilligung zu verléngern und von einer Wegweisung abzusehen.
Eventualiter sai die Sache zwecks vollsténdiger und korrekter Sachverhaltsabklarung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Ansonsten sei die Vorinstanz anzuweisen, dem
Beschwerdefiihrer subeventualiter die Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf einen
personlichen Hartefall zu erteilen bzw. subsubeventuliter um vorléufige Aufnahme zu
ersuchen. Weiter wurde um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege sowie Bestellung
einer unentgeltlichen Rechtsbei standschaft fir das vorinstanzliche Rekursverfahren sowie
um Zusprechung einer Parteientsch&digung ersucht. Zudem liess der Beschwerdefiihrer um
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege und um Bestellung von Rechtsanwéltin B al's
unentgel tliche Rechtsbei standin sowie um Zusprechung einer Parteientschadigung fur das
vorliegende Beschwerdeverfahren ersuchen. Sowohl das Migrationsamt wie auch die
Sicherheitsdirektion verzichteten darauf, eine Beschwerdeantwort bzw. Vernehmlassung
einzureichen. Mit Schreiben vom 9. Dezember 2024 reichte das Migrationsamt zwel
Strafbefehle ein, geméss welchen der Beschwerdefihrer am 16. Juni 2023 und am 18. Juni
2024 wegen Geschwindigkeitsiibertretungen jeweils zu einer Busse verurteilt wurde. Dieses
wurde dem Beschwerdefihrer samt Beilagen am 11. Dezember 2024 zur Kenntnisnahme
zugestellt. Die Kammer erwéagt: 1. Mit der Beschwerde an das V erwaltungsgericht konnen
Rechtsverletzungen und die unrichtige oder ungentigende Feststellung des Sachverhalts
gerlgt werden, nicht aber die Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids (8 50 in
Verbindung mit 8 20 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.21

Die Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf Art. 43 Abs. 1 des Auslander-
und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005 (AIG) steht unter dem Vorbehalt, dass
keine Widerrufsgrinde nach Art. 62 AlG vorliegen. Der Widerrufsgrund nach Art. 62

Abs. 1lit. c AIG ist erfillt, wenn die ausléndische Person erheblich oder wiederholt gegen
die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen hat oder
diese gefahrdet oder die innere oder die aussere Sicherheit gefahrdet. Eine Nichtbeachtung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung liegt nach Art. 77a Abs. 1 der Verordnung tber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit vom 24. Oktober 2007 (VZAE) insbesondere
vor, wenn die betroffene Person 6ffentlich-rechtliche oder privatrechtliche Verpflichtungen
mutwillig nicht erfdllt (lit. b). Mutwilligkeit der Verschuldung liegt vor, wenn diese selbst



verschuldet und qualifiziert vorwerfbar ist. Davon ist nicht leichthin auszugehen. Dabel ist
namentlich zu beriicksichtigen, ob Anhaltspunkte vorliegen, welche die Verschuldung
erklaren konnen. Wurde die betroffene Person bereits auslanderrechtlich verwarnt, ist fir
die Beurteilung der Mutwilligkeit entscheidend, ob sie danach weiterhin Schulden
angehauft oder sich um die Sanierung ihrer Situation bemiht hat. Positiv zu wirdigen ist,
wenn vorbestandene Schulden abgebaut werden. Ein Widerruf ist dagegen zuléssig, fallsin
vorwerfbarer Weise weitere Schulden eingegangen werden. Der Bewels der Mutwilligkeit
obliegt der Migrationsbehérde. Liegen ausreichend gewichtige Hinweise fir die
Tatsachenvermutung der Mutwilligkeit vor, ist es an der betroffenen Person, den
Gegenbeweis zu erbringen (Art. 90 AIG; zum Ganzen BGr, 8. Dezember 2023,
2C_213/2023, E. 4.3 mit zahlreichen Hinweisen).

E.22

Eine Nichtbeachtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung ist auch bel einer
Missachtung gesetzlicher Vorschriften und behordlicher Verfligungen zu bgahen (Art. 77a
Abs. 1lit. aVZAE). Der Widerrufsgrund kann dabei erfiillt sein, wenn einzelne strafbare
Handlungen fir sich allein betrachtet noch keinen Widerruf rechtfertigen, deren wiederholte
Begehung aber darauf hinweist, dass die betreffende Person nicht bereit ist, sich an die
geltende Ordnung zu halten. Das Interesse an der Verhitung weiterer Straftaten ist insofern
ebenfalls zu berticksichtigen (vgl. zum Ganzen BGr, 22. November 2017, 2C 515/2017,

E. 2.1 mit Hinweisen; VGr, 19. Dezember 2019, VB.2019.00352, E. 3.2).

E.23

Die Vorinstanz erachtet den Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 lit. c AIG in Verbindung
mit Art. 77aAbs. 1 lit. b VZAE as erflllt und begriindet dies damit, dass die Verschuldung
des Beschwerdefuhrers im Vergleich zum Zeitpunkt der auslénderrechtlichen Verwarnung
im Februar 2020 um insgesamt Fr. 97'789.- angewachsen sei, was als massiver Anstieg zu
qualifizieren sei. Die Gesamtverschuldung von Uber Fr. 400'000.- erreiche eine Hohe,
welche eine Wegwei sung rechtfertige. Zudem erscheine eine weitere Verschuldung
wahrend laufender Lohnpfandung —wie im Fall des Beschwerdefiihrers—in der Regel
schuldhaft . Der erhebliche Anstieg des Schuldenbergs sei im Wesentlichen darauf
zurlckzufihren, dass der BeschwerdefUhrer konsegquent einen Teil seiner Rechnungen Uber
Jahre nicht bezahlt habe, was mindestens als qualifiziert fahrléssig zu gelten habe. Sodann
habe die Neuverschuldung, soweit sie auf Bussen und V erfahrenskosten zurtickzufihren
sei, ebenfalls als mutwillig zu gelten. Im Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer trotz
langjahriger prekérer finanzieller Lage nie die Hilfe einer Schuldenberatung in Anspruch
genommen und sich von seiner Arbeitgeberin Geld geliehen, wodurch die pfandbare Quote
geschmalert worden sei, was ihm vorzuwerfen sei. Des Weiteren wies die Vorinstanz darauf
hin, dass der BeschwerdefUhrer in den vergangenen Jahren fortgesetzt strafféllig geworden
sei und in 19 Straferkenntnissen — hauptsachlich wegen Widerhandlungen gegen das
Auslander- und Strassenverkehrsgesetz — mit Geldstrafen von insgesamt 22 Tagessdtzen
und Bussen von total Fr. 7'430.- habe bestraft werden miissen. Dabei liess sie offen, ab er
auch mit seiner Straffélligkeit den Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 lit. c AlIG in
Verbindung mit. Art. 77aAbs. 1 lit. b VZAE erfllle.

E.24

Demgegeniiber |asst der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit der vorgeworfenen
Schuldenwirtschaft vorbringen, dass die Schulden auf diverse Schicksalsschlage im



Zeitraum zwischen 2005 und 2017 zurtickzufiihren selen. Zudem hétten er wie auch seine
Ehefrau wegen ihrer gesundheitlichen Situation ihre jewellige Arbeitsfahigkeit nicht voll
ausschopfen kénnen, weshalb aufgrund des ungeniigenden Einkommens sowie hoher
Gesundheitskosten weitere Schulden entstanden seien. Des Weiteren stellt der
Beschwerdefiihrer den Bestand der Forderungen infrage, hinsichtlich welcher gemass den
jeweiligen Betreibungsregisterausziigen Betreibungen eingeleitet oder Verlustscheine
ausgestellt wurden. So kdnne jede Person grundlos betrieben und Forderungen kénnten
doppelt aufgelistet werden. Auch sei anhand der Registereintrage nicht ersichtlich, ob die
jeweiligen Verlustscheine getilgt wurden oder nicht. Zudem wirden die den jeweiligen
Betreibungsregisterausztigen zu entnehmenden Forderungen keine L uxusguter, sondern
obligatorische Krankenversicherungspramien betreffen. Weil der Beschwerdefthrer nicht
geniigend Geld Ubrig habe, um die entsprechenden Rechnungen zu bezahlen, wirden diese
Kosten seitens des Betreibungsamts im Rahmen der Lohnpféndungen nicht in seinem
Existenzminimum berticksichtigt. Deshalb sei die Verschuldung trotz L ohnpfandung weiter
gestiegen. Hinsichtlich der Strafféligkeit liess der Beschwerdefthrer vorbringen, dass er
nie effektiv eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit dargestellt habe, zumal es sich bel den
Strafbefehlen um Vergehen oder sogar Ubertretungen gehandelt habe. Ausserdem sei die
Staatsanwaltschaft des Kantons Schwyz in Bezug auf den Beschwerdefiihrer von einer
positiven L egal prognose ausgegangen, da sie gemass Strafbefehl vom 21. Juni 2021
lediglich eine bedingte Geldstrafe ausgesprochenen habe.

E.31

Mit Verfigung vom 12. Februar 2020 verwarnte das Migrationsamt den Beschwerdefihrer
wegen mutwilliger Schuldenwirtschaft und drohte ihm den Widerruf bzw. die
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung an. Dabei befasste es sich mit den diversen
Schicksal sschlagen, welche der Beschwerdeftihrer im Rahmen des rechtlichen Gehérs as
Grunde fur seine Verschuldung geltend gemacht hatte. Die Verfligung blieb unangefochten
und erwuchs demnach in Rechtskraft. Eine mutwillige Schuldenwirtschaft ist damit bis zum
Verwarnungszeitpunkt erstellt, jedoch ist nachfolgend vertieft zu prifen, inwieweit die nach
der Verwarnung erfolgte Neuverschuldung ebenfalls auf ein mutwilliges Verhalten
zurtickzufthrenist (vgl. oben E. 2.1). Insofern ertibrigt es sich, erneut auf etwaige
Ereignisse vor der ausl@nderrechtlichen Verwarnung einzugehen. In diesem Sinnist auch
nicht zu beanstanden, dass sich die Vorinstanz mit den wiederholten Vorbringen des
Beschwerdefihrers zu den Grinden seiner Verschuldung im Zeitraum vor dem Februar
2020 nicht nochmals im Einzelnen auseinandergesetzt hat. Sofern er diesbeziiglich eine
Gehorsverletzung geltend macht, ist diese unbegriindet.

E.3.2

Nach dem Gesagten gilt es somit nachfolgend zu beurteilen, ob das Verhalten des
Beschwerdefiihrers seit der ausgesprochenen auslanderrechtlichen Verwarnung im Februar
2020 als mutwillige Schuldenwirtschaft zu qualifizieren und damit der Widerrufsgrund
nach Art. 62 Abs. 1 lit. c AIG in Verbindung mit Art. 77aAbs. 1 lit. b VZAE erfllltist.

E.321

Dem Betreibungsregisterauszug des Betreibungsamtes der Stadt M vom 8. November 2019
sind 72 nicht getilgte Verlustscheine im Gesamtbetrag von Fr. 232'375.45, 15 Pfandungen
im Gesamtbetrag von Fr. 64'831.45 und drei eingel eitete Betreibungen im Gesamtbetrag
von Fr. 1'690.55 zu entnehmen. Dies entspricht einer Gesamtverschuldung in der Hohe von



Fr. 298'897.45, von welcher die Vorinstanz im Zeitpunkt der migrationsrechtlichen
Verwarnung ausgeht. Am 25. August 2023 waren 123 nicht getilgte Verlustscheineim
Gesamtbetrag von Fr. 346'830.25, 25 Pfandungen im Gesamtbetrag von Fr. 49'015.55 und
zwel eingeleitete Betreibungen im Gesamtbetrag von Fr. 5'906.95 verzeichnet, was der
vorinstanzlich festgestellten Gesamtverschuldung in der Hohe von Fr. 401'752.75 im
Zeitpunkt des Bewilligungswiderrufs entspricht. Basierend auf diesen beiden
Gesamtverschuldungen ist die Vorinstanz seit der Verwarnung des Beschwerdefihrers von
einer Neuverschuldung innerhalb eines Zeitraums von knapp vier Jahren von rund Fr.
97789.00 ausgegangen. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers hat die Vorinstanz
dabei die Forderung zugunsten der Unfallversicherung (Pfandung Nr. 01) in der Hohe von
Fr. 5'065.90 aufgrund einer moglichen Mehrfachbetreibung nicht beriicksichtigt bzw.
bereitsin Abzug gebracht (Fr. 401752.75 — Fr. 5'065.90 — Fr. 298'897.45). In Bezug auf die
ihm vorgeworfene Neuverschuldung beschrénkt sich der Beschwerdefuhrer darauf, den
Umfang der Verschuldung mit Verweis auf die Moglichkeit von Mehrfachbetreibungen und
auf nicht registrierte Tilgungen von Verlustscheinen infrage zu stellen. Die Register der
Betreibungsémter sind fur ihren Inhalt beweiskréftig und mussen durch den Beweis des
Gegentells durch den Beschwerdefihrer entkréftet werden (BGr, 20. Februar 2020,
2C_797/2019, E.4.3.1). Mit seinen pauschalen Vorbringen gelingt es dem
Beschwerdefiihrer nicht, die gestiitzt auf die aktenkundigen Betreibungsregisterausziige
vorinstanzlich festgestellte Gesamt- sowie Neuverschuldung in Zweifel zu ziehen. Und
selbst wenn einzelne Forderungen aufgrund von allfélligen M ehrfachbetreibungen nicht zu
berticksichtigen wéren, so prasentiert sich die die Gesamt- wie auch die Neuverschuldung
in einer Hohe, welche die Nichtverléangerung der Aufenthaltsbewilligung
rechtsprechungsgemass rechtfertigt (vgl. BGr, 24. Februar 2022, 2C_834/2021, E. 3.3 mit
Hinweisen bzw. vgl. BGr, 21. Juli 2014, 2C_997/2013, E. 2.4.1).

E.3.22

Gemass eigenen Angaben war der Beschwerdefthrer kurz vor der gegen ihn verfigten
audlanderrechtlichen Verwarnung fir die Firmall tétig, welche den Betrieb zufolge des
pandemiebedingten Ausbleibens von Auftragen zu Beginn des Jahres 2020 habe schliessen
mussen. Gemass Handel sregisterauszug wurde die Gesell schaft wegen fehlender
Geschéftstatigkeiten sowie mangels Aktiven am 26. Mai 2020 von Amtes wegen gel 6scht
(vgl. www.zefix.ch). Bis wann genau der Beschwerdefiihrer fir die Gesellschaft noch tétig
war und dafur einen Lohn bezog, ist nicht aktenkundig. Ab Anfang Juli 2020 war er
wahrend knapp dreier Monate als Hilfsgipser fir die Firma Jtéatig und erzielte dabei ein
monatliches Nettoeinkommen von durchschnittlich rund Fr. 5'230.-. Gemass seinen
Angaben musste ihn die Firma pandemiebedingt per Ende September 2020 wieder
entlassen. Ab Oktober 2020 war er arbeitslos und bezog Taggelder der

Arbeitd osenversicherung. Der monatliche Taggeldanspruch betrug zwischen Fr. 5244.-
und Fr. 6'031.25 netto (je nach Anzahl kontrollierter Tage), wobei der Beschwerdefihrer in
jenem Zeitpunkt einer Einkommenspfandung unterstand. Im Juni 2021 war er zudem noch
im Zwischenverdienst tatig. Gemass Arbeitsvertrag vom 13. August 2021 hétte der
Beschwerdefiihrer per Mitte September 2021 bel der FirmaK eine Stelle als
Geschéftsfuhrer antreten sollen, wozu es offenbar nie kam. Im Auftrag der FirmaK
informierte die Treuhandgesellschaft L das Betreibungsamt der Stadt M mit E-Mail vom
10. Januar 2022, dass der Beschwerdefuhrer nicht zur Arbeit erschienen sei, weshalb der
Arbeitsvertrag stillschweigend aufgel 6st worden sei. In diesem Zusammenhang finden sich
im Rechenschaftsbericht des Betreibungsamts der Stadt M zur Einkommenspféndung vom



9. Mérz 2022 vermerkte Angaben des Beschwerdefiihrers, geméss welchen die Firma K nur
sehr wenig Arbeit gehabt habe, weshalb er etwas Neues gesucht habe. Im September und
Oktober 2021 verflgte der Beschwerdefuhrer Gber keinerlei Einkommen, weshalb er sich
von Bekannten zur finanziellen Uberbriickung einen Geldbetrag von Fr. 7'000.- geliehen
hat. Von Anfang November 2021 bis Ende Oktober 2022 war der Beschwerdefihrer zu

100 % a's Gruppenleiter bei der FirmaN angestellt. Wéahrend der gesamten Anstellung
belief sich der Auszahlungsbetrag geméass den L ohnabrechnungen auf insgesamt

Fr. 85776.90, was monatlich durchschnittlich rund Fr. 7'148.- netto entspricht. Darin
enthalten waren unter anderem ein Lohnvorbezug in der Hohe von Fr. 6'500.- sowie
teilweise Lohnabzuige zur Verrechnung desselben. Der Beschwerdefuhrer unterstand
wahrend dieser Anstellung erneut einer Lohnpfandung. In Bezug auf seine
Einkommenssituation im November und Dezember 2022 finden sich in den Akten keine
Belege. Von Januar bis Mérz 2023 war er dann fur die Firma J tétig und direkt
anschliessend fur die Firma P. Gemass den aktenkundigen Lohnabrechnungen der Firma J
sowie der Firma P betrug der monatliche Nettolohn des Beschwerdefhrers seit Januar 2023
rund Fr. 6'300.-, wobei ihm aufgrund von verrechneten Lohnvorbeziigen sowie einer
weiteren Einkommenspféandung in den meisten Monaten nur ein Teil davon ausbezahlt
wurde. Mit seiner Beschwerde reichte der Beschwerdefuhrer noch eine aktuelle

L ohnabrechnung der Firma P vom April 2024 ein, gemé&ss welcher sein Lohnanspruch
unverandert bestand.

E.3.23

Demgemass war der BeschwerdefUhrer nach der ausl@nderrechtlichen Verwarnung
zunéchst noch arbeitslos und bekundete offenbar auch in der Folge grosse Mihe, eine
gefestigte Anstellung zu finden. So war er lediglich von Juli bis September 2020 arbeitstétig
und anschliessend wahrend tber einem Jahr arbeitslos. Seit November 2021 befindet er sich
jedoch — mit Ausnahme der Monate November und Dezember 2022 — durchgehend in einer
Anstellung. Die jewelligen erzielten Einkommen lassen darauf schliessen, dass der
Beschwerdefihrer wahrend seiner Erwerbsphasen stets vollzeitlich tétig war. In Bezug auf
dielangere Arbeitdosigkeit |asst die dargel egte Aktenlage keine klaren Rickschllisse
darauf zu, inwiefern diese selbst verschuldet war — jedenfalls liesse sich diese allein mit
pandemiebedingten Einschrankungen nicht erklaren. Jedoch hat der Beschwerdeftihrer
wahrend des Bezuges von Arbeitslosenentschadigung jeweils den vollen Taggeldanspruch
zugesprochen erhalten, was darauf schliessen lasst, dass er sich im Rahmen der
arbeitslosenversicherungsrechtlichen V orgaben um neue Anstellungen bemtiht hat. Es darf
deshalb davon ausgegangen werden, dass der BeschwerdefUhrer sein mégliches
Erwerbspotenzial seit der verfugten Verwarnung weitestgehend ausgeschopft hat.

E.3.24

Wie den vorliegenden Akten zu entnehmen it, reichte das seit der auslanderrechtlichen
Verwarnung erzielte monatliche Nettoeinkommen des Beschwerdef Uihrers zunéchst nicht
aus, um das betreibungsrechtliche wie auch das sozial hilferechtliche Existenzminimum der
sechskopfigen Familie zu decken. Gemass den jeweiligen Berechnungen des zustandigen
Betreibungsamtes beliefen sich der Mietzins, die Grundbetrage sémtlicher sechs
Familienangehorigen und die berufsbedingten Auslagen auf knapp Fr. 6'000.- pro Monat.
Die Pramien fur die obligatorische Krankenversicherung blieben dabei unberiicksichtigt
(was praxisgemass so gehandhabt wird, wenn der Nachweis fr die vorgangige
Begleichung der Pramienrechnungen fehlt). Unter diesem Gesichtspunkt liesse sich eine



Neuverschuldung in beschranktem Ausmass erklaren. Allerdingsist die festgestellte Hohe
derselben von knapp Fr. 100'000.- seit der auslanderrechtlichen Verwarnung (vgl. oben
E.3.2.1) mit dem Einkommensmanko nicht zu begriinden. Denn einerseits hétte die
monatliche Pramienlast der obligatorischen Krankenversicherungen durch
Inanspruchnahme der individuellen Préamienverbilligung deutlich reduziert werden kdnnen.
Der Beschwerdefuhrer ist hinsichtlich der Schuldensanierung zur Geltendmachung dieser
Préamienreduktion gehalten (einen diesbezliglichen Nachweis blieb er zumindest in Bezug
auf die Jahre 2021 und 2022 schuldig). Dadurch hétte sich das familiare Existenzminimum
deutlich verringert, sodass sein Einkommen zumindest wéhrend seiner einjdhrigen
Anstellung bei der FirmaN (von November 2021 bis Oktober 2022) mit monatlich Uber
Fr. 7'100.- (vgl. oben E. 3.2.2) hétte existenzsichernd sein kbénnen. Andererseitsist die
Ehefrau des BeschwerdefUhrers seit Oktober 2022 ebenfalls erwerbstétig und als
Verkauferin in einem 80%-Pensum angestellt (wobei ihr Pensum von Februar bis August
2023 krankheitsbedingt voriibergehend auf 60 % reduziert wurde). Ihr Nettoeinkommen
betrug monatlich jeweils deutlich mehr als Fr. 2'000.-, zuletzt sogar knapp Fr. 3'000.-. Der
Beschwerdefiihrer weist somit spatestens seit November 2021 (seit Oktober 2022
zusammen mit seiner Ehefrau) ein existenzsicherndes Einkommen auf. Dass er sich seither
trotzdem weiterhin und in erheblichem Ausmass verschuldet hat, konnte er nicht erklaren
und ist, wie aufgezeigt, auch nicht mit einem allfélligen anfanglichen Einkommensmanko
zu begrtinden. Auch anhand der vorliegenden Akten ist die Neuverschuldung im belegten
Umfang nicht nachvollziehbar. Esist dem Beschwerdefuhrer diesbeziiglich deshalb ein
mutwilliges Verhalten zu unterstellen. Konkret muss ihm ausserdem der Verlust der
Anstellung bei der Firma K vorgeworfen werden. Denn, selbst wenn die Arbeitsausastung
zu gering gewesen sein sollte, hatte der Beschwerdefiihrer auch im Fall eines allfélligen
Annahmeverzugs der Arbeitgeberin grundsétzlich Anspruch auf den arbeitsvertraglichen
fixen Monatsiohn (Art. 324 Abs. 1 OR). Insofern erscheint es leichtfertig, dass er an der
Anstellung nicht festhielt und seinen Lohnanspruch nicht geltend machte. Das fehlende
Einkommen in den betreffenden Monaten fihrte mutmasslich zu einer weiteren
Schuldenanhdufung (dies mindestens im Umfang des bezogenen Privatkredits). In diesem
Zusammenhang ist dem Beschwerdefihrer deshalb zumindest eine qualifizierte
Leichtfertigkeit zu unterstellen. Zudem sind ihm die diversen aktenkundigen
Lohnvorbezuge qualifiziert vorwerfbar, durch welche er im Rahmen der jeweiligen
Einkommenspféandungen die pfandbare Quote zu Lasten der Glaubigerschaft geschmélert
hat (zuletzt erfolgt im April 2024; Beschwerdebeilage 4). Dass und in welchem Umfang er
mit den Lohnvorbeziigen Arztrechnungen bezahlt hatte, wie von ihm geltend gemacht,
wurde nicht belegt. Im Ubrigen werden medizinische Kosten bei der Einkommenspfandung
grundsétzlich berticksichtigt, sofern es sich um notwendige Auslagen handelt, welche nicht
durch Versicherungslei stungen gedeckt werden (vgl. Richtlinien des Obergerichts des
Kantons Zirich vom 16. September 2009 fiir die Berechnung des betreibungsrechtlichen
Existenzminimums, Rz. 111.5.3). Offenbar blieb der Beschwerdefihrer den Nachweis der
Begleichung solcher Arztrechnungen auch gegentiber dem zusténdigen Betreibungsamt
schuldig. Schliesslich ist ihm auch anzulasten, dass er bislang noch immer keine
professionelle Schuldenberatung in Anspruch genommen hat und auch sonst keinerlei
Bemiihungen hinsichtlich einer nachhaltigen Schuldensanierung vorweisen kann. Die durch
das zustandige Betreibungsamt vorgenommenen Einkommenspfandungen ersetzen eine
solche Schuldenberatung keineswegs, wie der Beschwerdefihrer dies geltend zu machen
scheint. Im Ubrigen kommt er auch seinen betreibungsrechtlichen Mitwirkungspflichten



nicht gentigend nach, wurde er doch innerhalb eines halben Jahres nach seiner
auslanderrechtlichen Verwarnung zweimal strafrechtlich verurteilt, weil er dem
Pfandungsvollzug unentschuldigt fernblieb. Zu erwdhnen gilt es auch, dass der
Beschwerdefthrer mit seinem Verhalten nach der ausl&nderrechtlichen Verwarnung
insgesamt sieben weitere Strafbefehle gegen sich erwirkt hat. Auch wenn es sich dabei
ausschliesslich um Ubertretungen handelt, waren diese stets mit Gebiihren verbunden,
welche den jeweiligen Bussenbetrag teilweise um ein Vielfaches Giberstiegen. Diese Kosten
durften sich — wenn auch nicht entscheidend — negativ auf seine Schuldensanierung
ausgewirkt haben, was vom Beschwerdefihrer aufgrund der entsprechenden Straffalligkeit
mutwillig verursacht wurde.

E.33

Gesamthaft betrachtet hat der Beschwerdeflhrer auch nach der verflgten
auslanderrechtlichen Verwarnung weiterhin eine mutwillige Schuldenwirtschaft betrieben,
womit der Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AIG in Verbindung mit Art. 77aAbs. 1
lit. b VZAE erfullt ist. Ob aufgrund der wiederholten Straffélligkeit auch der
Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AIG in Verbindung mit Art. 77aAbs. 1 lit. a
VZAE erflllt ist, kann vorliegend offenbleiben, da ein Bewilligungswiderruf im Sinn
nachfolgender Ausfuhrungen jedenfalls unverhaltnismassig erscheint.

E. 41

Das Vorliegen eines Widerrufsgrunds fuhrt nicht automatisch zum Widerruf der
Aufenthaltsbewilligung. Ein solcher kann nur erfolgen, wenn er unter Berticksichtigung der
personlichen und familidren Situation der ausl andischen Person als verhaltnismassig
erscheint (Art. 5 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 [BV, SR 101]), was sich,
wenn die migrationsrechtliche Massnahme auch das Recht auf Achtung des Familien-
und/oder Privatlebens nach Art. 8 Abs. 1 der Européischen Menschenrechtskonvention
(EMRK, SR 0.101) bzw. Art. 13 Abs. 1 BV beeintréchtigt, auch aus Art. 8 Abs. 2 EMRK
bzw. Art. 36 BV ergibt. Landes- wie konventionsrechtlich sind hier namentlich die Natur
des Fehlverhaltens der betroffenen Person, der Grad ihrer Integration bzw. die Dauer der
bisherigen Anwesenheit in der Schweiz sowie die ihr und ihrer Familie drohenden
Nachteile zu berticksichtigen und ist der Qualitédt der sozialen, kulturellen und familidren
Beziehungen zum Gast- wie zum Heilmatstaat Rechnung zu tragen (vgl. Art. 96 Abs. 1 AlG;
BGr, 14. November 2018, 2C_81/2018, E. 3.2.1 mit Hinweisen; BGE 139 | 145, E. 2.4, 135
I1 377 E. 4.3). Besondere Beachtung ist dem Schutz der Kinderinteressen beizulegen,
maoglichst mit beiden Elternteilen gemeinsam aufwachsen zu kénnen und nicht von ihnen
getrennt zu werden. Bei der Interessenabwagung ist dem Kindeswohl und dem
grundlegenden Bedurfnis der Kinder — als einem (wesentlichen) Element unter anderen —
besonders Rechnung zu tragen. Erforderlich ist indessen eine Wirdigung bzw. Gewichtung
der gesamten Umsténde des Einzelfalls (zum Ganzen BGr, 19. Januar 2021, 2C _484/2020,
E. 4.2.3 mit Hinweisen).

E. 4.2

Aufgrund der schwerwiegenden Gesamt- wie auch Neuverschuldung und —in geringerem
Ausmass — seiner wiederholten Straffalligkeit besteht ein offentliches Interesse an der
Wegweisung des Beschwerdefiihrers. Besonders negativ fallt dabel ins Gewicht, dass er
sich trotz diverser migrationsamtlicher Ermahnungen sowie einer verflgten
auslanderrechtlichen Verwarnung bislang nicht dazu veranlasst gesehen hat, eine



professionelle Schuldenberatung in Anspruch zu nehmen. Denn seit November 2021
verfugt die Familie des Beschwerdefiihrers grundsétzlich tiber ein existenzsicherndes
Einkommen, weshalb seither zumindest eine Neuverschuldung vermeidbar gewesen wére.
Auch dass der Beschwerdefuhrer trotz auslénderrechtlicher Verwarnung hinsichtlich seiner
Straffaligkeit keine Einsicht an den Tag gelegt hat, wiegt im Rahmen der vorliegenden
Interessenabwagung schwer.

E.43

Der 45-jahrige Beschwerdefuhrer hélt sich seit mittlerwelle mehr als 20 Jahren in der
Schweiz auf. Zusammen mit seiner hier niedergel assenen Ehefrau hat er insgesamt vier
Kinder im Alter zwischen 8 und 18 Jahren, welche allesamt in der Schweiz geboren sind
und teillweise Uber die Schweizer Staatsangehdrigkeit verfigen. Gemass den vorliegenden
Akten besteht ein intaktes Familienleben. Der Beschwerdefiihrer kann sich somit
grundsétzlich auf sein Recht auf Achtung des Familienlebens nach Art. 8 Abs. 1 EMRK
bzw. Art. 13 Abs. 1 BV berufen. Ob ihm trotz seiner Verschuldung sowie seiner
wiederholten Straffaligkeit zusétzlich ein Anspruch auf Schutz seines Privatlebens zusteht,
kann vorliegend offenbleiben.

E. 44

Nebst der langen Anwesenheitsdauer des Beschwerdefihrersin der Schweiz ist zu seinen
Gunsten zu beriicksichtigen, dass er seit seiner Einreise Ende 2004 Uberwiegend
erwerbstétig war. Zudem wurde bereits im Zeitpunkt seiner Einreise im Rahmen der
Beurteilung des damaligen Sozial hilfeanspruchs (zusammen mit seiner Ehefrau) seitens der
zustandigen Sozialbehdrde vermerkt, dass der BeschwerdefUhrer «recht gut deutsch»
spreche. Seine polizeiliche Befragung zur Gewahrung des rechtlichen Gehors betreffend die
Nichtverlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung erfolgte sodann auch ohne Beizug eines
Dolmetschers. Insofern darf von einer weitgehend gelungenen beruflichen sowie
sprachlichen Integration ausgegangen werden. Zudem leben zwei Geschwister des
Beschwerdefiihrers ebenfalls im Kanton Zurich, zu welchen er regelméassigen Kontakt
pflegt. Nebst dem BeschwerdefUihrer haben auch seine Ehefrau sowie die vier gemeinsamen
Kinder ein erhebliches Interesse an seinem Verbleib in der Schweiz. Wie die Vorinstanz
bereits zutreffend festgehalten hat, ist der Ehefrau sowie den Kindern angesichts deren
langer Anwesenheitsdauer sowie der einhergehenden Integration eine Auswanderung in das
Land D kaum zumutbar. Die Kinder sind sowohl auf finanziellen Unterhalt als auch auf die
personliche Betreuung durch ihren Vater angewiesen. Gemass den Angaben seiner Ehefrau
pflegt der BeschwerdefUihrer eine enge Beziehung zu den Kindern. Auch hat er diese

regel massig betreut, dies insbesondere wahrend diverser Spitalaufenthalte seiner Ehefrau.
Durch eine Wegweisung wére es dem Beschwerdefihrer grosstenteils verwehrt, seine
Familie weiterhin finanziell und personlich bedarfsgerecht zu unterstiitzen. Entscheidend
gilt es zudem zu berilicksichtigen, dass die Ehefrau des BeschwerdefUihrers inzwischen seit
langerer Zeit ebenfalls berufstétig ist und zuletzt ein monatliches Nettoeinkommen von
knapp Fr. 3'000.- erwirtschaftet hat. Damit vermag sie nicht nur zu einem
existenzsichernden Gesamteinkommen der Familie beizutragen, sondern ermdglicht
zusammen mit dem Einkommen des BeschwerdefUhrers auch eine laufende Tilgung der
Uberwiegend gemeinsamen ehelichen Schulden. Dass sie ihre Berufstétigkeit erst in einem
Zeitpunkt aufgenommen hat, nachdem ihr jingstes Kind das 6. Lebengjahr vollendet hat, ist
der Ehefrau — geschweige denn dem Beschwerdef Uihrer — angesi chts der

Betreuungsbel astung von insgesamt vier Kindern sowie den bis dahin hypothetisch



anfallenden Fremdbetreuungskosten in migrationsrechtlicher Hinsicht vorliegend nicht
vorzuwerfen (vgl. Art. 77f lit. c Ziff. 3VZAE; BGr, 31. Oktober 2014, 2D_12/20214,
E.3.7.3). Insofern kann offenbleiben, ob ihre Erwerbs osigkeit bis dahin ihrer
gesundheitlichen Verfassung geschuldet war, wie seitens des Beschwerdefuihrers geltend
gemacht. Angesichts des familidren monatlichen Gesamteinkommens von zuletzt netto Uber
Fr. 9'000.- (Beschwerdebeilagen 4 und 9), welches eine nachhaltige Schuldensanierung
ermoglichen misste, ist dem Beschwerdefiihrer diesbezliglich eine positive Prognose zu
attestieren. Demgegentber wirden im Fall seiner Wegeweisung kaum noch Aussichten auf
eine Befriedigung der Glaubigerforderungen bestehen, was es vorliegend zu
berticksichtigen gilt (vgl. BGr, 7. M&rz 2018, 2C_789/2017, E. 3.3.1; BGr, 14. September
2009, 2C_329/2009, E. 4.2.3).

E.45

In einer Gesamtbetrachtung Uberwiegen derzeit die personlichen Interessen des
Beschwerdefihrers, seiner Kinder und nicht zuletzt auch seiner Glaubigerschaft an seinem
Verbleib in der Schweiz. Demzufolge erweist sich die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers noch knapp a's unverhdtnisméssig im Sinn
von Art. 8 Abs. 2 EMRK bzw. Art. 36 Abs. 3 BV. Der Beschwerdefiihrer ist jedoch mit
Nachdruck darauf hinzuweisen, dass bei Fortsetzung der Schuldenwirtschaft bzw.
fehlenden Bemihungen um einen Schuldenabbau sowie erneuter Straffaligkeit oder einem
sonstwie zu Klagen Anlass gebenden Verhalten das 6ffentliche Fernhalteinteresse seine
privaten Interessen tberwiegen konnte und eine aufenthaltsbeendende Massnahme erneut
zu prufen wére. Im Hinblick auf die ndchste Bewilligungsverlangerung wird von ihm
konkret erwartet, dass er eine professionelle Schuldenberatung in Anspruch nimmt und den
Anspruch auf individuelle Pramienverbilligung sowie mogliche Subventionen fir alfélige
Fremdbetreuungskosten der beiden jiingsten Kinder geltend macht. Ausserdem hat er seine
gesetzlichen Pflichten im Rahmen von betreibungsrechtlichen Einkommenspféndungen
tadellos zu erfiillen und es zu unterlassen, das pféndbare Einkommen durch bezogene
Lohnvorschiisse zu Lasten der Glaubigerschaft faktisch zu schméern. Der
Beschwerdefuhrer wird in diesem Sinn ausdrticklich und im Sinn einer letzten Chance
verwarnt (Art. 96 Abs. 2 AlG).

E.51

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilwei se gutzuheissen und das Migrationsamt
anzuwei sen, dem Beschwerdefihrer die Aufenthaltsbewilligung zu verléngern, unter dem
Vorbehalt der Zustimmung durch das Staatssekretariat fur Migration (Art 4 lit. ¢ der
Verordnung des EJPD (iber die dem Zustimmungsverfahren unterliegenden
auslanderrechtlichen Bewilligungen und Vorentscheide vom 13. August 2015 [ZV-EJPD]).

E.5.2

Da der Beschwerdefhrer im vorliegenden Verfahren zu verwarnen ist, ist er nur teilweise
als obsiegend zu betrachten. Es rechtfertigt sich deshalb, ihm fir das Rekurs- sowie das
Beschwerdeverfahren ausgangsgemass nur eine reduzierte Parteientschadigung von

Fr. 1'000.- bzw. Fr. 750.- (je inklusive M ehrwertsteuer) zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG)
und ihm die Halfte der Kosten des Rekurs- und des Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen
(8 13 Abs. 2in Verbindung mit § 65aVRG).

E.6.1



Im Rahmen des erstinstanzlichen Verwaltungsverfahrens ersuchte der Beschwerdeflhrer
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege sowie um Bestellung von Rechtsanwaltin
B als unentgeltliche Rechtsbeistandin. Dieses Gesuch wies das Migrationsamt mit
Verfigung vom 8. Januar 2024 ab, soweit es dieses nicht als gegenstandslos erachtete (vgl.
Dispo.-Ziff. 1). Die Vorinstanz wies den Rekurs diesbeziiglich ebenfalls ab. Die Aufhebung
des Rekursentscheids in Bezug auf diesen Punkt wurde vom Beschwerdefhrer vorliegend
nicht beantragt. Auch finden sich in der Beschwerdeschrift keine Ausfuhrungen dazu,
weshalb die Notwendigkeit einer Rechtsvertretung, hinsichtlich welcher in einem
erstinstanzlichen Verfahren ein strengerer Massstab asin einem Rekurs- oder
Beschwerdeverfahren gilt (vgl. VGr, 1. Dezember 2021, VB.2021.00530, E.21.), gegeben
war. Somit ist Dispositiv-Ziffer 1 der Verfigung vom 8. Januar 2024 in Rechtskraft
erwachsen und vorliegend nicht aufzuheben.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer ersuchte auch im Rahmen des vorinstanzlichen Rekurs- sowie des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und
um Bestellung von Rechtsanwaéltin B al's unentgeltliche Rechtsbeistandin. Die Vorinstanz
wies das Gesuch wegen mangel hafter Begriindung sowie fehlenden Belegen hinsichtlich
der prozessualen Mittellosigkeit ab. Auch wenn das Gesuch ausserst rudimentar begrindet
wurde, ergab sich die Mittellosigkeit des BeschwerdefUhrers hinreichend aus den (bereits
damals vorhandenen) Akten (vgl. Kaspar PlUssin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014
[Kommentar VRG], 8§ 16 N. 41). So war den aktenkundigen L ohnabrechnungen zu
entnehmen, dass sowohl der Beschwerdefiihrer wie auch seine Ehefrau Ende 2023 einer
Einkommenspfandung unterstanden. Wie die Vorinstanz selbst elnréumte, erschien der
Rekurs nicht offensichtlich aussichtslos. Weil in Bezug auf das Rekursverfahren auch die
Notwendigkeit einer Rechtsvertretung gegeben war, erwies sich das Gesuch als begriindet
und der Rekursentscheid ist in diesem Sinn aufzuheben. Auch im Zeitpunkt der Einleitung
des vorliegenden Beschwerdeverfahrens unterstanden der BeschwerdefUhrer und seine
Ehefrau einer Einkommenspféandung (Beschwerdebeilagen 4 und 9), weshalb sich das
Gesuch gesamthaft a's begrtindet erweist. Dem Beschwerdefhrer ist somit fir das Rekurs-
sowie das Beschwerdeverfahren die unentgeltliche Rechtspflege zu gewdahren und in der
Person von Rechtsanwdltin B eine unentgeltliche Rechtsbeistandin zu bestellen.

E.6.3

Bel einem Stundensatz von Fr. 220.- machte Rechtsanwadltin B hinsichtlich des
Rekursverfahrens einen Aufwand von insgesamt 12 Stunden und 36 Minuten sowie
Auslagen im Betrag von Fr. 53.20 zuziglich Mehrwertsteuer (total Fr. 3'054.05) geltend,
und hinsichtlich des Beschwerdeverfahrens einen Aufwand von insgesamt 10 Stunden und
36 Minuten sowie Auslagen im Betrag von Fr. 82.80 zuziglich Mehrwertsteuer (total

Fr. 2610.40). Die geltend gemachten Aufwénde erscheinen gerade noch al's angemessen.

E.6.4

Unter Anrechnung der Parteientschadigungen ist Rechtsanwaltin B demnach fir das
Rekursverfahren im Mehrbetrag von insgesamt Fr. 2'054.05 (inklusive Mehrwertsteuer) aus
der Staatskasse und fur das Beschwerdeverfahren im Mehrbetrag von insgesamt

Fr. 1'860.40 (inklusive Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse zu entschadigen.

E.6.5



Es gilt, den Beschwerdefihrer auf § 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 16 Abs. 4 VRG
aufmerksam zu machen, wonach eine Partei, der unentgeltliche Rechtspflege gewahrt
wurde, Nachzahlung leisten muss, sobald sie dazu in der Lage ist. Der Anspruch des
Kantons verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.
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