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Regeste

Baubewilligung | [Bauliche Massnahmen in einer innenliegenden Freihaltezone: In einem
Quartierpark soll ein bestehender Durchgang mit einer Wegschlaufe zu einem Rundweg
ergénzt und an den Aussensitzplatz eines kiinftigen Pflegehelms angeschlossen werden. Das
Wegnetz soll mit einem in einer Hecke versteckten Diagonal geflechtszaun eingefasst
werden, wobei der Durchgang durch mittels Code-Schliesssystemen versehenen Toren
gewahrleistet bleibt. Zudem sollen eine Eiche gepflanzt und Sitzbanke aufgestel It werden.]
Bewilligungszustandigkeit und anwendbares Recht. Fir die Beurteilung der
Zonenkonformitét eines Bauvorhabensin der Freihaltezone ist deren Zwecksetzung
entscheidend. Esist deshalb zunéachst aufgrund der Richtplanung zu ermitteln, welcher
konkrete Zweck der Freihaltezone zukommt (E. 4.3). Der hier interessierende Bereich der
Freithaltezone ist als Quartierpark gestaltet und dient als solcher primér der Erholung der
lokalen Bevolkerung. Daneben kommt ihm die Funktion eines 6kol ogischen

V ernetzungskorridors namentlich fir Kleinsduger und Vogel zu (E. 4.4f.). Die
vorgesehenen baulichen Massnahmen beeintréchtigen den Vernetzungskorridor nicht. Sie
erweitern die Nutzungs- bzw. Erholungsmaglichkeiten fir die ansdssige
Quartierbevdlkerung und ermdglichen die selbstandige Nutzung dieses Tells der
Freihaltezone durch die kinftigen Heim- bzw. Quartierbewohner. Das Bauvorhaben ist
zonenkonform (zum Ganzen E. 5). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2024.00250 Urteil der 3. Kammer vom 19. September 2024 Mitwirkend:
Abtellungsprasident André Moser (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Daniel Schweikert,
Verwaltungsrichter Franz Kessler Coendet, Gerichtsschreiberin Eva Helerle. In Sachen 1.
A, 2. B, beide vertreten durch RA C, Beschwerdefiihrende, gegen 1. Bausektion der
Stadt Zdrich, 2. Amt fur Hochbauten der Stadt Zirich, Beschwerdegegnerschaft,
betreffend Baubewilligung, hat sich ergeben: 1. A. Mit Beschlussvom 17. Mai 2023
bewilligte die Bausektion des Stadtrats von Zurich der durch das Amt fir Hochbauten
vertretenen Stadt Zurich die Umnutzung des Alterswohnheims " Gesundheitszentrum fir
das Alter" auf dem Grundstiick Kat.-Nr. WO4510 an der Kalchbiihlstrasse 118 in Zurichin
ein Pflegeheim ("Haus zur Demenz") sowie innere Umbauten des bestehenden Gebaudes. B
und A rekurrierten dagegen am 23. Juni 2023 an das Baurekursgericht des Kantons Zirich
und beantragten die Aufhebung der Baubewilligung unter Entschadigungsfolge. Das
Baurekursgericht fuhrte das Verfahren unter der Nummer 03. B. Mit Beschluss vom

5. September 2023 erteilte die Bausektion des Stadtrats von Zirich der durch das Amt fir
Hochbauten vertretenen Stadt Zirich die baurechtliche Bewilligung fir die



Umgebungsgestaltung des Gesundheitszentrums fur das Alter. I1. B und A fihrten am

11. Oktober 2023 beim Baurekursgericht des Kantons Zurich Rekurs gegen den Beschluss
vom 5. September 2023 und beantragten die Aufhebung der Baubewilligung unter
Entschadigungsfolge. Das Baurekursgericht erdffnete daraufhin das Verfahren 04. Mit
Entscheid vom 22. M&rz 2024 vereinigte es die beiden Rekursverfahren (E. 1), trat auf den
Rekursim Verfahren 03 nicht ein (Dispositivziffer I), wies den Rekursim Verfahren 04 ab
(Dispositivziffer 11), auferlegte die Gerichtskosten der vereinigten Verfahren von insgesamt
Fr. 5'205.- A und B (Dispositivziffer 1) und verweigerte L etzteren die Zusprechung einer
Parteientschadigung (Dispositivziffer IV). I1l. Am 7. Mai 2024 fuhrten B und A
Beschwerde beim V erwaltungsgericht und beantragten, unter Entschéadigungsfolge und in
Aufhebung des Entscheids des Baurekursgerichts vom 22. Mérz 2024 sowie der
Bauentscheide vom 5. September 2023 und 17. Mai 2023 seien der Stadt Zirich die
nachgesuchten Baubewilligungen zu verweigern; soweit der Bauentscheid vom 17. Mai
2023 nicht aufgehoben werde, seien die Kosten- und Entschéadigungsfolgen des diesen
betreffenden Rekursverfahrens Nr. 03 vollstandig der Bausektion des Stadtrats von Zurich
und dem Amt fir Hochbauten der Stadt Zurich aufzuerlegen. Das Baurekursgericht
beantragte am 7. Juni 2024 ohne weitere Bemerkungen die Abweisung der Beschwerde.
Die Bausektion des Stadtrats von Zurich beantragte mit Beschwerdeantwort vom 12. Juni
2024 die Abweisung des Rechtsmittels. Das Amt fir Hochbauten der Stadt Zirich
beantragte mit Beschwerdeantwort vom 24. Juni 2024, unter Entschéadigungsfolge sei die
Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei. Die Bausektion des Stadtrats von
Zurich verzichtete am 8. Juli 2024 auf V ernehmlassung zur Beschwerdeantwort des Amts
fur Hochbauten vom 24. Juni 2024. B und A hielten mit Eingabe vom 19. August 2024 an
ihren Antrégen fest. Die Bausektion des Stadtrats verzichtete am 28. August 2024 auf
Stellungnahme hierzu. Das Amt fir Hochbauten liess sich nicht mehr vernehmen. Die
Kammer erwéagt: 1. Das Verwaltungsgericht ist fir die Behandlung der vorliegenden
Beschwerde nach 8§ 41 Abs. 1 in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) zustandig. Als
dauerhafte Mieter der nur durch die Strassenparzelle Kat.-Nr. 05 vom hier interessierenden
Baugrundstiick bzw. von der in die streitbetroffene Umgebungsgestal tung einbezogenen
Freiflache getrennten Liegenschaft Kat.-Nr. 06 sind die Beschwerdefiihrenden, welche am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen haben und mit ihren Antrégen nicht
durchgedrungen sind, grundsétzlich zur Beschwerde legitimiert (8 338a des Planungs- und
Baugesetzes vom 7. September 1975 [PBG, LS 700.1]). Da auch die weiteren
Sachurteilsvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. Das
Baugrundstiick liegt vollstandig innerhalb des kartografischen Siedlungsgebiets geméss
dem kantonalen Richtplan und ist geméass der Bau- und Zonenordnung der Stadt Zirich
(BZO 2016, AS 700.100) der Wohnzone W4b sowie der Freihaltezone Parkanlagen und
Platze FP zugewiesen. Das in der Wohnzone W4b gelegene Altersheim soll zu einem
Pflegeheim (Haus zur Demenz) umgenutzt werden; in diesem Zusammenhang sind innere
Umbauten geringen Ausmasses geplant. Ausserdem soll im Rahmen der
Umgebungsgestaltung eine teilwei se Neuanlegung des bestehenden Durchgangswegs,
welcher durch die Freihaltezone FP verlauft und die Nidelbadstrasse mit der
Kalchbihlstrasse verbindet, erfolgen und dieser mit einer zusétzlichen (Uberwiegend in der
Freihaltezone FP gelegenen) Wegschlaufe zu einem Rundweg erganzt werden. Der
Rundweg soll an den Aussensitzplatz des Alters- bzw. Pflegeheims angeschlossen werden.
Das Wegnetz soll sodann mit einem 1,5 m hohen Diagonal geflechtzaun eingefasst werden,



wobei zwel mit einem Code-Schliesssystem gesicherte Tore den Eintritt und Durchgang
von der Nidelbadstrasse und von der Kalchbuhlstrasse her gewahrleisten sollen. Der Zaun
soll von einer Hecke mit Krautsaum eingefasst werden; zudem sollen eine Eiche gepflanzt
und ein Zierbaum versetzt werden. Entlang des Rundwegs sind verschiedene
Sitzgelegenheiten wie Banke vorgesehen.

E.31

Die Vorinstanz ist auf den gegen die Umnutzung des bestehenden Altersheimsin ein
Pflegeheim gerichteten Rekurs der Beschwerdeftihrenden (Verfahren 03) nicht eingetreten,
well diese nicht rechtzeitig die Zustellung des betreffenden baurechtlichen Entscheids
verlangt und somit ihr Rekursrecht verwirkt hétten. Im Rahmen einer Eventual begriindung
erwagt die Vorinstanz, die umstrittene Umgebungsgestaltung bilde rechtlich keine
unabdingbare Voraussetzung fur die Bewilligung der Umnutzung und der damit
verbundenen inneren Umbauten. Umgekehrt sei dies ebenso wenig der Fall, weshalb die
beiden Bewilligungen nicht der Koordinationspflicht unterlagen und eine Verletzung der
Einheit der Baubewilligung, wie sie die Beschwerdeftihrenden ruigten, ausser Frage stehe.
Der Rekursim Verfahren 03 sei deshalb auch materiell unbegriindet.

E.3.2

Die Beschwerdeflhrenden machen geltend, es sei keine Aussteckung erfolgt, weshalb sie
erst "nach der Publikation, beim Anblick der Bautafel im Januar 2023" auf das Bauprojekt
aufmerksam geworden seien. Entgegen der Vorinstanz gehe es auch nicht um ein nicht
aussteckungsfahiges Projekt, sondern um eine zu Unrecht unterlassene Aussteckung. Der
"Demenzpfad” sei von Beginn weg baulicher Bestandteil der am 17. Mai 2023 bewilligten
Umnutzung vom Alters- zum Pflegeheim gewesen, weshalb in Anbetracht des Grundsatzes
der Einheit von Baubewilligungen bzw. dem Verbot von etappierten Baueingaben die
beiden strittigen V orhaben hétten in einem einheitlichen Verfahren beurteilt bzw. bewilligt
werden missen. Wenn ein zwingender Zusammenhang zwischen der Umnutzung und dem
"Demenzpfad” verneint wirde, sei dennoch der vorinstanzliche Kostenentscheid zu andern,
weil die Beschwerdeflihrenden aus prozessualer Vorsicht zur Rekurserhebung gezwungen
gewesen seien und dies auf die zu Unrecht unterlassene Aussteckung und die anféngliche
Unvollstandigkeit der Baueingabe zurtickzufihren sei.

E.33

Die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden verfangen nicht: Bei der mit Beschluss vom

17. Mai 2023 bewilligten Umnutzung sowie den inneren Umbauten handelt es sich nicht um
einim Sinn des § 311 Abs. 1 PBG darstellbares Vorhaben, welches vor der 6ffentlichen
Bekanntmachung des Baugesuchs hétte ausgesteckt werden missen (zum Umfang der
Aussteckungspflicht vgl. Daniel Kunz/Markus Lanter in: Christoph Fritzsche et al. [Hrsg.],
Zircher Planungs- und Baurecht, 7. A., Wadenswil 2024 [Zircher Planungs- und
Baurecht], S. 471). Die Beschwerdefthrenden raumen tberdies ein, dass sie noch im Januar
2023 — und somit wahrend der bis 2. Februar 2023 dauernden Planauflage — Kenntnis vom
fraglichen Bauvorhaben erhielten. Weshalb sie nicht rechtzeitig bzw. innert der Frist
gemass § 315 Abs. 1 PBG hétten um Zustellung des baurechtlichen Entscheids ersuchen
konnen sollen, ist nicht nachvollziehbar. Weiter oblag es den Beschwerdefiihrenden, im
Rekursverfahren ihre Legitimation und mithin darzulegen, inwiefern sie Uber eine
spezifische Beziehungsnéhe zur Streitsache verfiigen und einen praktischen Nutzen aus der
Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids ziehen, zumal jedenfalls mit



Bezug auf die streitbetroffene Umnutzung des bestehenden Alterszentrums und dessen
innere Umbauten von geringem Ausmass nicht offensichtlich ist, welcher praktische Vorteil
den Beschwerdeftihrenden aus einer Gutheissung ihres Rechtsmittels erwiichse bzw.

wel chen personlichen, konkreten Nachteil sie damit abwenden wollen. Die bereits vor der
Vorinstanz anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrenden dusserten sich dazu indes nicht.
Die Vorinstanz ist im Ergebnis auch deshalb zu Recht nicht auf den Rekursim Verfahren
03 eingetreten.

E.34

Eine Anpassung des vorinstanzlichen Kostenentschelds ist nach dem Gesagten nicht
angezeigt.

E. 41

Umstritten und zu prifen ist sodann, ob die Vorinstanzen die Bewilligungsfahigkeit der
Abanderung des bestehenden Durchgangswegs zwischen der Nidelbad- und der
Kalchbihlstrasse zu einem Rundweg sowie der weiteren baulichen Massnahmen auf demin
der Freihaltezone gelegenen Bereich des Baugrundstiicks bejahen durften. Dabel ist zu
berticksichtigen, dass das V erwal tungsgericht angefochtene Entscheide grundsétzlich nur
auf Rechtsverletzungen hin prift, einschliesslich Ermessensmissbrauch, Ermessenstiber-
und Ermessensunterschreitung, sowie die ungeniigende oder unrichtige Feststellung des
Sachverhalts (§ 50 Abs. 1 in Verbindung mit § 20 VRG). Eine Uberprufung der
Angemessenheit steht dem Verwaltungsgericht hingegen regelmassig — und so auch hier —
nicht zu (8 50 Abs. 2 VRG).

E.4.2

Nach § 61 PBG sind als (kommunale) Freihaltezonen oder Erholungszonen die Flachen
auszuscheiden, die fur die Erholung der Bevolkerung nétig sind (Abs. 1); der Freihaltezone
konnen ferner Flachen zugewiesen werden, die ein Natur- und Helmatschutzobj ekt
bewahren oder der Trennung und Gliederung der Bauzonen dienen (Abs. 2). In der Stadt
Zurich werden gekennzeichneten Bereichen in Frethaltezonen gemass Art. 81 BZO 2016
verschiedene Zweckbestimmungen zugewiesen. Im Bereich des hier interessierenden
Baugrundstiicks gilt die Zweckbestimmung " Parkanlagen und Pléatze" (Freihaltezone FP).

E.43

Befindet sich eine in einem Nutzungsplan festgesetzte Freihaltezone — wie die hier
interessierende — vollstandig innerhalb des nutzungsplanerisch ausgeschiedenen
Baugebiets, ist Art. 24 des Raumplanungsgesetzes vom 22. Juni 1979 (RPG, SR 700)
gemaéss der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ausnahmswei se nicht anwendbar; in
solchen Féllen unterstehen Bauten und Anlagen in der betreffenden Freihaltezone dem
kantonalen Recht (VGr, 16. September 2021, VB.2021.00335, E. 3.1.1 mit Hinweisen). Die
Bewilligungszustandigkeit verbleibt mit Bezug auf solche "innenliegenden” Freihaltezonen
bei den kommunalen Behorden (Alain Griffel, Raumplanungs- und Baurecht in a nutshell,
4. A., Zurich/St. Gallen 2021, S. 72). Im kantonalen Recht beurteilt sich die Zul&ssigkeit
von Bauten und Anlagen in der Freihaltezone nach der Bestimmung des § 40 PBG, welche
nach § 62 Abs. 1 PBG auch fur kommunale Freihaltezonen gilt. Danach dirfen in der
Freihaltezone nur solche oberirdischen Bauten und Anlagen erstellt werden, die der
Bewirtschaftung oder unmittelbaren Bewerbung der Freiflachen dienen und die den
Zonenzweck nicht schmélern (8 40 Abs. 1 Satz 1 PBG). Unter Bewirtschaftung ist die
landwirtschaftliche Nutzung, unter Bewerbung die sonstige Nutzung zu verstehen (Monika



Morikofer, Bauten und Anlagen in Freihalte- und Erholungszonen, in: PBG aktuell 1/2017,
S. 51f., 7 mit Hinweisen). Fur die Beurteilung der Zonenkonformitét eines Bauvorhabensin
der Freihaltezone ist deren Zwecksetzung entscheidend (Mdrikofer, S. 8). Esist mithin
zuerst aufgrund der Richtplanung festzustellen, welcher Zweck der konkreten Freihaltezone
selbst zukommt (Antonio Frigerio/Daniel Kunz, Zurcher Planungs- und Baurecht, S. 626).

E.44

Wie die Vorinstanz darlegt, liegt das Baugrundstiick geméss dem Regionaen Richtplan
Stadt Zurich am Rand eines allgemeinen Erholungsgebiets und befindet sich im Bereich
eines Vernetzungskorridors. In den allgemeinen Erholungsgebieten steht die ruhige,
landschaftsbezogene Erholung im Vordergrund. Die Infrastrukturen fir die Erholung
beschranken sich auf Wege und punktuelle sowie untergeordnet flachige, einfach
rtickbaubare Erholungsangebote wie namentlich Sitzgelegenheiten (Regionaer Richtplan
Stadt Zdrich, Stand 7. Mérz 2023, Richtplantext, S. 67 und 74). Als durchgehende Béander
mit einheimischer, naturnaher Bepflanzung dienen V ernetzungskorridore der funktionalen
V erbindung von Populationen in getrennten Lebensrdumen. Sie erhbhen die
Durchlé&ssigkeit der Landschaft. In allen Vernetzungskorridoren sind Baumbestande
moglichst zu erhalten oder zu erweitern (Regionaler Richtplan Stadt Zirich, Stand 7. Mérz
2023, Richtplantext, S. 86 und 88, auch zum Folgenden). Als Vernetzungskorridor vom
Typ Landschaft dient der hier interessierende vor allem der Ubergeordneten Vernetzung fir
grossraumige Wanderbewegungen von Wildtieren und ist er durch seine parkartigen
Flachen ausgepréagt. Im kommunalen Richtplan der Stadt Zurich ist die hier interessierende
Freihaltezone al's Freiraum mit besonderer Erholungsfunktion vom Typ B "Parkanlagen
(nutzungsoffene, vorwiegend griine Freiraume innerhalb des Siedlungsgebiets), Platze
(nutzungsoffene, vorwiegend befestigte Flachen, die fur die Erholungsnutzung relevant
sind), Friedhofe" ausgewiesen (Kommunaler Richtplan Siedlung Landschaft, offentliche
Bauten und Anlagen der Stadt Ziirich [kommunaler Richtplan SLOBA], Stand 10. April
2021, Richtplantext, S. 72). Als siedlungsnaher Erholungsraum soll der bestehende
Freiraum gemass seiner Zwecksetzung erhalten und bel Bedarf verbessert werden
(kommunaler Richtplan SLOBA, Richtplantext, S. 89, auch zum Nachstehenden). Der
Erholungswert fiir die allgemeine Offentlichkeit soll etwa in bestehenden Gartenarealen
mittels Durchwegung und der Schaffung von 6ffentlichen Aufenthaltsflachen erhéht
werden.

E. 45

Im hier interessierenden, auf das Baugrundsttick entfallenden Bereich ist die durchwegte
Freihaltezone als Park gestaltet und dient sie al's solcher der Erholung der lokalen
Bevolkerung. Daneben kommt ihr die Funktion eines 6kologischen Vernetzungskorridors
zu. Die Zonenkonformitét des umstrittenen Bauvorhabens ist mithin aufgrund dessen
Auswirkungen auf diese Zwecksetzungen zu beurteilen (nachfolgend E. 5).

E.51

Die Stadt Zurich hat zwecks effizienter und rechtsgleicher Beurteilung der
Zonenkonformitét von Bauten, Anlagen und Nutzungen in den stadtischen

Freihaltezonen FP den "Praxidleitfaden FP"' erarbeitet. Gemass der Beilage
"Freiraumbeschriebe’ zum Praxisleitfaden FP umfasst die hier interessierende
Freihaltezone FP "WO_03_Neubihl™" sehr unterschiedliche Bereiche und ist der Kategorie
"Quartierpark” zugewiesen. Im Norden (und damit auch im Bereich des hier



interessierenden Baugrundstticks) wird die Nutzung umschrieben mit "unterteilte, hiigelige,
extensive Wiesenflache mit grossen Baumen, Sitzbanken und Fahnenmasten”. Sie stellt
eine Grunverbindung im Freiraumsystem von quartierweiter Bedeutung dar. Der
Praxideitfaden FP hdlt mit Bezug auf die Nutzung von
Quartierparken/Nachbarschaftsparken fest, diese seien vielfaltig nutzbar und nutzungsoffen
auf der ganzen Flache. Sie dienten der aktiven und der ruhigen Erholung, béten die
Moglichkeit zu sozialem Austausch, zum Spielen, Bewegen, Flanieren, Beobachten, Ruhen,
Lesen, Picknicken, Feiern und Reden. Sie wiesen eine mittlere Nutzungsdichte auf und
strahlten auf das Quartier oder die Nachbarschaft aus. In einem
Quartierpark/Nachbarschaftspark sind gemass dem Praxideitfaden FP etwa Baume,
Straucher und Hecken, die Beleuchtung von Wegen, Sitzgelegenheiten wie Banke oder
Stihle, Tische, Abfallbehélter, Treppen und Rampen, Mauern, Gelénder, Zufahrtssperren
sowie Orientierungstafeln, Wegweiser und Hinweise betreffend Verkehrs- und
Verhaltensregeln a's zonenkonform einzuschétzen.

E.5.2

Die Vorinstanz erwagt, die geplanten baulichen Massnahmen liessen sich mit den in der
Richtplanung angestrebten Zielen und den im Praxideitfaden FP statuierten Grundsatzen
vereinbaren. Die Fusswege, die Hecke und die Sitzgel egenheiten stellten im Sinn des
Praxideitfadens FP zul&ssige Ausstattungs- und Infrastrukturelemente dar. Die Tore mit
dem Code-Schliesssystem selen hinsichtlich ihrer Ausstrahlung und der Beanspruchung der
Freithaltezone mit im Praxidleitfaden als zul&ssig erachteten Elementen (Mauern, eéinem
Gelander oder einer Zufahrtssperre) vergleichbar. Die baulichen Elemente dienten
unmittelbar der Bewerbung der Freiflache. So dienten die Wege der Zuganglichkeit, und die
Sitzgelegenheiten gewéhrleisteten Erholungs- und Aufenthaltsqualitét. Die in einer Hecke
versteckte Umzaunung mit durch Eingabe eines Codes zu 6ffnenden Toren machten einen
Teil der streitbetroffenen Freihaltezone FP fir eine zusétzliche Nutzergruppe, ndmlich die
dementen Quartierbewohnerinnern und -bewohner, selbstandig zu Erholungszwecken
nutzbar, ohne dass dadurch andere Nutzergruppen ausgeschl ossen wirden. Diesbeziiglich
sei insbesondere darauf hinzuweisen, dass der Code zum Offnen der Tore direkt bei diesen
niedergeschrieben werden solle, so dass nicht demente Benutzerinnen und Benutzer wie
bisher und ohne wesentliche Zeitverzogerung durch die Parkanlage spazieren und diese
daneben auch fur andere Nutzungen beanspruchen konnten. Die Multifunktionalitdt und
Offentlichkeit des Parks blieben gewahrleistet. So stiinden die Flachen auch nach der
Umesetzung der baulichen Massnahmen verschiedenen Nutzergruppen zu unterschiedlichen
Zwecken (etwa zum Flanieren, Verweilen, Ruhen, Lesen und Beobachten) zur Verfligung.
Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrenden bezweckten die baulichen Massnahmen
nicht ausschliesslich die Nutzung als Demenzweg durch die kiinftigen Bewohnerinnen und
Bewohner des Pflegeheims, sondern auch weitere Erholungsnutzungen durch die tbrige
Quartierbevdlkerung. Die Nutzbarmachung der Parkanlage (auch) fur demente Personen
widerspreche der Zwecksetzung der Parknutzung nicht. Die Funktion als wichtige
Grunverbindung im Freihaltesystem werde sodann durch die geplanten baulichen
Massnahmen nicht eingeschrankt. Der Park bleibe vielmehr trotz der zusétzlichen
Wegflache und der Einzaunung Uppig begrint, zumal auch eine neue Hecke mit Krautsaum
sowie eine Eiche gepflanzt wirden. Auch den mit dem regionalen Richtplan angestrebten
Zielen des Vernetzungskorridors stiinden die baulichen Massnahmen nicht entgegen. Der
bestehende Griinzug bleibe erhalten. Die geplante Hecke mit Krautsaum schaffe zusétzliche
Leitstrukturen fur Vogel und Kleinsauger. Auch die Ziele einer ruhigen,



landschaftsbezogenen Erholung sowie von nutzungsoffenen, grinen Freirdumen wirden
nicht beeintréchtigt. Es wirden mithin keine zonenfremden Elemente erstellt, sondern nur
solche, welche die Erholungsnutzung insgesamt beforderten. Insbesondere stelle auch die
Umzaunung in einer Gesamtbetrachtung eine der Erholungsnutzung durch die
Quartierbevdlkerung dienende bauliche Massnahme dar, da damit ermdglicht werde, dass
nicht nur die gesunden Quartierbewohnerinnen und -bewohner den Park (selbstandig)
nutzen kdnnten, sondern im Sinn der Inklusion auch die dementen Bewohnerinnen und
Bewohner des Gesundheitszentrums fir das Alter, welche ebenso zur Quartierbevolkerung
gehdrten.

E.53.1

Die Beschwerdefhrenden werfen der Vorinstanz zunachst vor, sie habe nicht hinreichend
untersucht, ob die im regionalen Richtplan festgehaltene Funktion des

V ernetzungskorridors, namlich der Gewéhrleistung von Leitstrukturen fir Vogel,
Fledermause und Kleinsauger, auch bei Umsetzung der streitbetroffenen baulichen
Massnahmen noch gegeben sei, und machen geltend, der geplante Zaun fihre "zur praktisch
vollstandigen Abwirgung der Korridorfunktion fir Kleinsduger". Auch wirde der ohnehin
schon ausserst enge Korridor "[m]it der streitgegenstandlichen Demenzpfadanlage” von

32 m auf weniger als 8 m verengt.

E.53.2

Inwiefern der hier interessierende Zaun, welcher mit einer freiwachsenden Hecke eingefasst
werden soll, zu einer Beeintréchtigung des V ernetzungskorridors namentlich fir
Kleinsduger fihren soll, legen die Beschwerdefihrenden nicht néher dar. Auchim
Rekursverfahren brachten sie hierzu nur vor, es dirfte jedenfalls notorisch sein, dass Tiere
keine Zahlencodes eingeben kénnten. Die Beschwerdegegnerin 1 hielt dem im
Rekursverfahren entgegen, dass die Begriinung des Areals durch die geplante zusétzliche
Bepflanzung gestarkt und die 6kologische Durchl&ssigkeit aufgrund der Ausgestaltung des
Zauns als Diagonalgeflecht gewéhrleistet sei. Dem ist zuzustimmen: Die Hecke mit
Krautsaum stellt eine wertvolle Leitstruktur dar und fuhrt somit zu einer Stérkung der
Okologischen Vernetzung auf dem streitbetroffenen Areal der Freihaltezone. Ein Zaun mit
einem Diagonal geflecht stellt sodann bei Gblicher Ausgestaltung (auch) fur sich auf dem
Boden fortbewegende Kleinsduger kein untiberwindbares Hindernis dar, indem eine
geniligende Maschenweite gewahlt und/oder das Geflecht mit hinreichend Abstand zum
Boden verspannt werden kann. Hinweise dafUr, dass eine diesen Anforderungen nicht
geniigende Ausfiihrung des Zauns geplant wére, lassen sich den Akten nicht entnehmen.
Eine Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit des V ernetzungskorridors durch die
streitbetroffene Einzéunung der Wegschlaufe ist deshalb zu verneinen. Dass die weiteren
geplanten baulichen Massnahmen, namentlich die Wegschlaufe und die Sitzgelegenheiten,
die 6kologische Durchlassigkeit in relevanter Weise beeintréchtigten, machen die
Beschwerdefiihrenden zu Recht nicht geltend. Demnach stdsst auch die Riige, wonach die
baulichen Verdnderungen zu einer Verengung des Korridors flhrten, ins Leere.

E.54.1

Die BeschwerdefUhrenden kritisieren sodann sinngemass, die Umgestaltung fihre dazu,
dass das auf dem Baugrundstiick gelegene Areal der Freithaltezone der 6ffentlichen Nutzung
entzogen und der Betriebsinfrastruktur des kiinftigen Pflegeheims zugeschlagen werde. Die
Naherholungsfunktion gehe dadurch verloren. Es solle auch nicht die Freihaltezone fir



Demente zugénglich gemacht, sondern eine "betriebsnotwendige Infrastruktur” fir das
Pflegeheim bzw. ein "weglaufsichere[r] Aufenthaltsbereich[...] im Freien" geschaffen
werden. Die Vorinstanz unterlasse sodann die erforderliche Abwéagung der auf dem Spiel
stehenden Interessen, stiinden "dem Interesse an der Nutzungsmaoglichkeit des 6ffentlichen
Naturbereichs durch Demenzkranke[...] jadiverse Interessen entgegen”, etwadie
Okologische Vernetzung, die siedlungsgeografische Gliederungsfunktion und die Qualitat
als naturbelassener Bereich auch als Riickzugsgebiet fur Erholungssuchende.

E.54.2

Wie bereits die Vorinstanz zutreffend erwdagt, schliessen die geplanten baulichen
Massnahmen bzw. die dadurch erméglichte Nutzung des Freiraums auch durch die
kunftigen Bewohnenden des Alterswohnheims Erholungsnutzungen durch andere Personen
in objektiver Hinsicht nicht aus. Auch wird mit den baulichen Massnahmen entgegen der
Ansicht der Beschwerdefiihrenden keine "heimspezifische, betriebsspezifische
Infrastruktur" geschaffen; die Wegschlaufe sowie die Sitzgelegenheiten stehen vielmehr
jedermann zur Verfiigung. Die der Erholung dienende Infrastruktur wird mithin fir ale
Nutzerinnen und Nutzer erweitert, was mit einer Verbesserung der bisherigen
Nutzungsmaoglichkeiten fur die Bevolkerung einhergeht. Den bisherigen Anwohnerinnen
und Anwohnern sowie Besuchenden ist es sodann weiterhin méglich, die Freihaltezone im
Bereich des Baugrundstiicks zu durchqueren. Dass sie hierzu an den beiden geplanten
Toren jewells einen Code eingeben mussen, fuhrt zu keiner relevanten Beeintrachtigung der
Nutzbarkeit und erscheint mit Blick darauf, dass durch diese bauliche Massnahme die
selbststandige Nutzung eines Tells der Frelthaltezone durch die kiinftigen
Heimbewohnerinnen und -bewohner ermdglicht wird, auch ohne Welteres al's zumutbar.

E.543

Dass die 6kologische Vernetzung durch das geplante Bauvorhaben nicht beeintrachtigt
wird, wurde bereits aufgezeigt (oben E. 5.3). Auch erweitern die vorgesehenen Anderungen
in der Parkanlage die Nutzungsmaoglichkeiten fur die Gesamtbevolkerung und beférdern sie
damit den Erholungszweck (oben E. 5.4.2). Jedenfallsim hier interessierenden Bereich
kommt der streitbetroffenen Freihaltezone schliesslich nicht nur geméssihrer
Zweckbestimmung (oben E. 4.4), sondern auch faktisch hdchstens eine ganz untergeordnete
siedlungsgeografische Gliederungsfunktion zu. Deren Beeintrachtigung ist nicht zu
beftrchten, nachdem die umstrittenen baulichen Massnahmen die Begriinung des Freiraums
nicht in relevanter Weise schméalern werden.

E.54.4

Zu Recht weist die Vorinstanz schliesslich darauf hin, dass die kinftigen
Heimbewohnerinnen und -bewohner ebenso zur Quartierbevolkerung gehéren wie bereits
dort ansssige Personen. Weshalb ihnen daher, wie von den Beschwerdefiihrenden
sinngemass gefordert, die Nutzung des Erholungsraums nur im Rahmen von begleiteten
Spaziergangen zugebilligt, nicht aber eine mdglichst eigenstandige Nutzung ermoglicht
werden sollte, ist nicht nachvollziehbar. Die Eingrenzung der Wegschlaufe und der
Sitzgel egenheiten durch den — kiinftig durch die Hecke versteckten — Zaun sowie die beiden
Tore sind geeignete und erforderliche bauliche Massnahmen, um den kiinftigen
Quartierbewohnerinnen und -bewohnern des Alterszentrums Kalchbiihl eben diese
maoglichst selbststandige Teilhabe am 6ffentlichen Erholungsraum zu ermdglichen. Die
streitbetroffenen baulichen Elemente dienen damit entgegen der Ansicht der



Beschwerdefiihrenden nicht einem zonenfremden Zweck, sondern der Nutzung des
Quartierparks und mithin Erholungszwecken.

E.55

Zusammenfassend ist mit der Vorinstanz, auf deren Erwagungen erganzend verwiesen
werden kann (8 70 in Verbindung mit § 28 Abs. 1 Satz 2), festzuhalten, dass es sich beim
geplanten Bauvorhaben um ein zonenkonformes handelt. Die V orinstanzen verletzten
folglich kein Recht, indem sie die baulichen Massnahmen bewilligten bzw. die erteilte
Baubewilligung schitzten. Daran andert nichts, dass Bewohnerinnen und Bewohnern von
Pflegeheimen an anderen Standorten kein vergleichbarer 6ffentlicher Erholungsraum bzw.
nur das Institutionsgel@nde zur Verfligung stehen mag.

E.6
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

E.7

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten den Beschwerdefiihrenden unter solidarischer
Haftung flreinander aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1
sowie § 14 VRG). Eine Parteientschadigung ist ihnen nicht zuzusprechen (8 17 Abs. 2
VRG). Das Gemeinwesen hat in der Regel — und so auch hier — keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung, weil das Erheben und Beantworten von Rechtsmitteln zu den
angestammten amtlichen Aufgaben gehort und die Behdrden gegentiber den Privaten meist
uber einen Wissensvorsprung verfugen (Kaspar Plussin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar
zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014,
817 N. 51). Folglich bleibt auch dem Beschwerdegegner 2 eine Parteientschadigung
verwehrt.
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