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Regeste

Versetzung in den offenen Strafvollzug | [Der Beschwerdefuhrer verbiisst in einer
geschlossenen Voll zugsei nrichtung eine zwolfjahrige Freiheitsstrafe wegen vorsétzlicher
Totung seiner Lebenspartnerin. Das JuWe verwelgerte ihm die Versetzung in eine offen
gefuhrte Strafvollzugsanstalt.] Strafgefangene werden in eine geschlossene

Vollzugsei nrichtung eingewiesen, wenn entweder Flucht- oder Ruckfallgefahr besteht (E.
3.1). Beim BeschwerdefUhrer besteht mindestens eine moderate Gefahr fir die erneute
Begehung schwerer Gewaltdelikte. Dass er aktuell keinen Alkohol konsumieren und nach
der Tétung seiner Partnerin keine neue Beziehung eingegangen sein mag, verringert die
Ruckfallgefahr nicht (E. 4). Dass der Beschwerdefihrer eine deliktpréventive
Auseinandersetzung mit seiner Tat und die Bearbeitung seiner deliktrelevanten
Problembereiche verweigert, darf als negatives Prognoseel ement beriicksichtigt werden (E.
5). Entgegen dem Beschwerdefuhrer konnen V ollzugsl ockerungen auch nach
Teilverblssung der Strafe nicht automatisch, sondern nur unter bestimmten

V oraussetzungen gewahrt werden (E. 6). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2024.00217 Urteil der Einzelrichterin vom 9. September 2024 Mitwirkend:
Verwaltungsrichterin SilviaHunziker, Gerichtsschreiberin Eva Heierle. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefuhrer, gegen 1.  Justizvollzug und
Wiedereingliederung, 2. Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich,
Beschwerdegegnerschaft, betreffend Versetzung in den offenen Strafvollzug, hat sich
ergeben: |. A, geboren 1956, wurde mit Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich vom
8. September 2020 der vorsatzlichen To6tung schuldig gesprochen und mit einer
Freiheitsstrafe von zwolf Jahren belegt. Das Bundesgericht trat auf eine dagegen von A
erhobene Beschwerde mit Urteil vom 1. Dezember 2020 nicht ein (6B_1336/2020). A
verbusst diese Strafe aktuell im geschlossenen Strafvollzugsregime des Gefangnisses C.
Zwel Drittel der Strafe werden am 31. Oktober 2025 verbuisst sein; das effektive
Vollzugsende fallt auf den 31. Oktober 2029. Mit Verfligung vom 8. Januar 2024 wies das
Amt fur Justizvollzug und Wiedereingliederung des Kantons Zurich (fortan: JuWe) ein
Gesuch von A um Versetzung in den offenen Strafvollzug vom 21. November 2023 ab. 11.
A rekurrierte dagegen am 8. Februar 2024 an die Direktion der Justiz und des Innern des
Kantons Zurich (im Folgenden: Justizdirektion) und beantragte, in Aufhebung der
Verfligung vom 8. Januar 2024 sowie unter Entschadigungsfolge sei ihm die Versetzung in
den offenen Strafvollzug zu gewéhren. Die Justizdirektion wies den Rekurs mit Verfligung
vom 27. Méarz 2024 ab. 111. Am 30. April 2024 erhob A dagegen Beschwerde beim



Verwaltungsgericht und beantragte, in Aufhebung der Verfigung vom 27. Marz 2024 sowie
unter Entschadigungsfolge sei das JuWe anzuweisen, ihn in den offenen Strafvollzug zu
versetzen. Nachdem A einen ihm mit Prasidialverfiigung vom 2. Mai 2024 auferlegten
Kostenvorschuss fristgerecht bezahlt hatte, eroffnete das Verwaltungsgericht den
Schriftenwechsel. Die Justizdirektion schloss am 22. Mai 2024 auf Abweisung der
Beschwerde. Das JuWe und die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Ziirich beantragten mit
Beschwerdeantwort vom 10. Juni 2024 bzw. 9. Juli 2024 die Abweisung des Rechtsmittels.
A nahm dazu am 21. Juli 2024 Stellung. Die Oberstaatsanwaltschaft verzichtete am

6. August 2024 auf erneute Vernehmlassung. Das JuWe dusserte sich nicht mehr. Die
Einzelrichterin erwégt: 1. Das Verwaltungsgericht ist gemass § 41 Abs. 1 in Verbindung
mit 8 19 Abs. 1 lit. asowie 8 19b Abs. 2 lit. b Ziff. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes
vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) fur die Behandlung von Beschwerden gegen
Rekursentscheide der Justizdirektion betreffend die Versetzung in den offenen Strafvollzug
zustandig. Da auch die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen erfullt sind, ist auf die
Beschwerde einzutreten. Die den Vollzug bzw. die Durchfihrung der Strafe beschlagende
Angelegenheit ist mangels grundsétzlicher Bedeutung durch die Einzelrichterin zu
erledigen (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 2 VRG, § 38b Abs. 2 VRG e contrario; BGE 147 1V 433
E. 2.3). 2. 2.1 Der Beschwerdefuhrer ruigt in formeller Hinsicht eine Verletzung seines
Anspruchs auf rechtliches Gehdr. Die Vorinstanz habe sich mit zahlreichen, von ihm
vorgetragenen Argumenten in keiner Weise auseinandergesetzt. Sinngemass bringt der
Beschwerdefihrer vor, die Vorinstanz begriinde die Verweigerung der streitbetroffenen
Vollzugsoffnung bzw. Versetzung in den offenen Strafvollzug einzig mit der ihm
vorgeworfenen Missachtung seiner Mitwirkungspflicht bzw. seiner mangelnden
Therapiebereitschaft und leite daraus eine fehlende Tataufarbeitung ab, was sie

legal prognostisch negativ wirdige. Seinen Einwand, wonach eine Therapie gerichtlich
nicht angeordnet worden sei, weise sie al's Schutzbehauptung ab, ohne sich damit im
eigentlichen Sinn auseinanderzusetzen, und fihre einzig noch aus, ohne seine Mitwirkung
sei eine aussagekraftigere Beurteilung des Ruckfallrisikos nicht mdglich, weshalb er sich
die bisherige gutachterliche "zuriickhalten/negative" Einschdtzung des Ruckfallrisikos
anrechnen lassen misse. 2.2 Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2
der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) fliesst unter anderem das Recht
der von einem Entscheid in ihrer Rechtsstellung Betroffenen, dass die
(Rechtsmittel-)Behorde ihre Vorbringen tatsachlich hort, priift und in der Entscheidfindung
berticksichtigt. Entsprechend ist die Behorde verpflichtet, ihren Entscheid zu begrtinden.
Dabel muss sie sich indes nicht mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzen
und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich abhandeln, sondern kann sich auf die
wesentlichen Punkte beschranken. Der Begrindungspflicht ist Genlige getan, wenn sich die
Betroffenen Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller
Kenntnis der Sache an die hthere Instanz weiterziehen kénnen. In diesem Sinn missen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt (vgl. zum Ganzen BGE 1381 232 E. 5.1; VGir,
10. August 2017, VB.2017.00438, E. 4.1.2; ausfuhrlich Michele Albertini, Der
verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor im Verwaltungsverfahren des
modernen Staates, Bern 2000, S. 344 ff. und 402 ff. mit zahlreichen Hinweisen). 2.3 Die
Vorinstanz erwégt nach Darlegung der einschlagigen gesetzlichen Grundlagen und
Zusammenfassung der in den Akten liegenden gutachterlichen bzw. fachlichen
Einschatzungen des vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Ruckfallrisikos fur erneute



schwere Gewaltdelikte sowie des bisherigen Vollzugsverlaufs im Wesentlichen, als
Strafgefangener sei der Beschwerdefiihrer nach Art. 75 Abs. 4 des Strafgesetzbuchs vom
21. Dezember 1937 (StGB, SR 311.0) bei der Resozialisierung mitwirkungspflichtig. Seine
tatkréftige Mitwirkung an der Erreichung der Vollzugsziele sei daher eine Voraussetzung
fur die Bewilligung von Vollzugslockerungen. Fur die Beurteilung der
"Lockerungsprognose” fir das offene Strafregime sei dabel namentlich bel einer schweren
Gewalttat die Bereitschaft der verurteilten Person, sich mit dem begangenen Delikt bzw.
mit deliktrelevanten Problembereichen auseinanderzusetzen, zentral. Vom
Beschwerdefiihrer dirfe daher eine nachhaltige und nachvollziehbare A useinandersetzung
mit seinen problematischen Aspekten gefordert werden. Die an ihn gestellten Erwartungen
an eine nachhaltige deliktpraventive Tataufarbeitung seien dem Beschwerdefihrer seit
Langem bekannt. Er habe aber zu einer solchen bislang keine Bereitschaft gezeigt und
selbst niederschwellige Angebote abgelehnt oder sich nicht nachhaltig darauf eingelassen.
So habe er eine Teilnahme am Programm zur Eintibung sozialer Kompetenzen (TisKo0)
abgelehnt und im Rahmen von wéahrend einiger Monate durchgefiihrter sozial arbeiterischer
Gespréache eigene Problembereiche konsequent verneint. Sein Einwand, wonach er keine
Therapie machen muisse, weil eine solche nicht gerichtlich angeordnet worden sai,
erscheine deshalb als Schutzbehauptung. Ohne nachvollziehbare Erkenntnisse zu
deliktpréventiven Entwicklungsprozessen oder Einsichten des Beschwerdefihrers konne
nicht einfach auf eine Verringerung des Ruckfallrisikos geschlossen werden, zumal der
Beschwerdefiihrer in einem Fachgutachten sowie einer Einschéatzung der Abteilung for
forensi sch-psychol ogische Abklarungen (AFA) nachvollziehbar geschilderte
Problembereiche (etwa betreffend seinen Alkoholkonsum und soziale Interaktionen) nicht
anerkenne. Seine Verweigerungshaltung konne der Beschwerdefthrer nicht dem
Beschwerdegegner 1 anlasten. Dieser habe sich vielmehr immer wieder um ihn bemiht. So
seien dem Beschwerdefiihrer nebst Therapien und Lernprogrammen wiederholt
soziaarbeiterische Gesprache (mit einem Wechsel der Betreuungsperson) angeboten
worden. Auch habe er zweimal die V ollzugseinrichtung wechseln kbnnen, womit ihm unter
anderem ein "Neustart" hétte ermdglicht werden sollen. Der Beschwerdefthrer habe trotz
alledem nicht kooperiert, sondern nicht einmal mehr an V ollzugsplanungssitzungen bzw.
der Besprechung von deren Ergebnissen teilgenommen. Unter diesen Umsténden konne
nicht von einer gentigend guinstigen Legal prognose fur die umstrittene Versetzung in den
offenen Strafvollzug ausgegangen werden, zumal selbst eine moderate Rickfallgefahr
angesichts der infrage stehenden hohen Rechtsgiter Leib und Leben nicht einfach in Kauf
genommen und diesbeziiglichen Bedenken mit den beschrénkten Aufsichts- und
Kontrollmoglichkeiten im offenen Strafregime kaum ausreichend begegnet werden konnte.
Es liege nunmehr am Beschwerdefiihrer, seine Problembereiche nachvollziehbar anzugehen
und damit die Voraussetzungen fir erste Vollzugslockerungen zu schaffen. 2.4 Aus dem
Ausgefihrten erhellt, dass der vorinstanzliche Entscheid den Anforderungen an die
Begrundungsdichte ohne Weiteres genuigt; der Beschwerdefiihrer war denn auch zur
sachgerechten Anfechtung desselben in der Lage. Namentlich geht aus den vorinstanzlichen
Erwégungen deutlich hervor, dass die Vorinstanz die hier interessierende
Vollzugslockerung der Versetzung in das offene Strafregime aufgrund der umfassenden
Weigerung des Beschwerdefuhrers, deliktsrel evante Problembereiche wie seinen
Alkoholkonsum und seine soziale Interaktion anzuerkennen und deliktpraventiv zu
bearbeiten, fur verfriht halt und nicht lediglich aufgrund seiner Weigerung, an einer vom
Strafgericht nicht angeordneten Therapie teilzunehmen. Dass der Beschwerdef ihrer mit



dem Schluss der Vorinstanz, wonach seine V erwei gerungshaltung bzw. fehlende
Mitwirkung an den Sozialisierungsbemtihungen legal prognostisch negativ zu wirdigen sei
bzw. einer Versetzung in den offenen Strafvollzug entgegenstehe, nicht einverstandenist,
stellt keine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor dar.

E.31

Freiheitsstrafen werden nach Art. 76 StGB in einer geschlossenen oder offenen Strafanstalt
vollzogen (Abs. 1); der Gefangene wird in eine geschlossene Strafanstalt oder in eine
geschlossene Abtellung einer offenen Strafanstalt eingewiesen, wenn die Gefahr besteht,
dasser flieht, oder zu erwarten ist, dass er weitere Straftaten begeht (Abs. 2). Die Kriterien
fUr die Einweisung in eine geschlossene Anstalt oder Abteilung sind mithin Flucht- oder
Ruckfallgefahr (Stefan Trechsel/Peter Aebersold in: Stefan Trechsel/Mark Pieth [Hrsg.],
Praxiskommentar zum Schwei zerischen Strafgesetzbuch, 2021, Art. 76 N. 3). Fur die
Einweisung in den geschlossenen Vollzug gentigt die Erfullung eines dieser Kriterien
(Benjamin F. Brégger in: Marcel Alexander Niggli/Hans Wipréchtiger [Hrsg.], Basler
Kommentar, Strafrecht |, Art. 76 StGB N. 4).

E.3.2

Der Strafvollzug muss gemass Art. 74 StGB die Menschenwirde des Gefangenen achten
und darf dessen Rechte nur so weit beschranken, als der Freiheitsentzug und das
Zusammenleben in der Vollzugseinrichtung es erfordern. Art. 74 f. StGB schreiben nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung einen auf Wiedereingliederung und
Resozialisierung des I nsassen ausgerichteten Strafvollzug vor, wobei der Gefangene bei den
Sozialisierungsbemiihungen und den Entlassungsvorbereitungen aktiv mitzuwirken hat
(Art. 75 Abs. 4 StGB). Nach Art. 75 Abs. 1 StGB sollen Gefangene im Vollzug denn auch
vorab dazu befdhigt werden, kinftig straffrei zu leben. Die V ollzugsbedingungen haben
sich deshalb am Grundsatz der Rickfallverhitung nach einer Entlassung aus dem
Strafvollzug zu orientieren. Der Vollzug beruht auf einem Stufensystem. Dem Gefangenen
werden im Hinblick auf seine Rickkehr in die Gesellschaft zunehmend mehr Freiheiten
gewahrt. Je grosser die Flucht- oder Riickfallgefahr ist, desto engere Grenzen sind
allerdings solchen stufenweisen V ollzugsoffnungen gesetzt (zum Ganzen BGr, 17. Februar
2023, 6B_1408/2022, E. 4.4.1 mit Hinweisen). Unter Vollzugsoffnungen sind L ockerungen
im Freiheitsentzug, namentlich die Verlegung in eine offene Anstalt, die Gewahrung von
Urlaub, die Zulassung zum Arbeitsexternat oder zum Wohnexternat und die bedingte
Entlassung zu verstehen (vgl. Art. 75a Abs. 2 StGB). Ob eine Vollzugsoffnung im
Einzelfall bewilligt werden kann, ist aufgrund einer Analyse des konkreten Risikos fur eine
Flucht oder eine neue Straftat unter Berticksichtigung des Zwecks und der konkreten
Modealitaten der geplanten Offnung sowie der aktuellen Situation des Gefangenen zu
entscheiden (BGr, 21. Januar 2020, 6B_1151/2019, E. 1.3.3 mit Hinweisen, auch zum
Folgenden). Die Anforderungen an das Verhaten des Eingewiesenen im Strafvollzug und
die Risiken einer Flucht- oder Ruickfallgefahr definieren sich dabei grundsétzlich nach den
Massstaben, wie sie bei der bedingten Entlassung nach Art. 86 StGB gelten.

E.41

Der Beschwerdefuhrer riigt zunéchst, die Vorinstanz schétze die Ruckfallgefahr falsch ein.
Ein von Dr. D am 4. Oktober 2018 erstelltes Gutachten gehe lediglich von einem geringen
Ruckfallrisiko aus. Der Gutachter schliesse darauf, dass keine Behandlungsbedirftigkeit

festgestellt werden konne und die V oraussetzungen zur Verhangung einer Massnahme zur



Behandlung psychischer Stérungen nicht gegeben seien. Er fihre weiter aus, dass ein hohes
Risiko, auch in Zukunft wieder massiv gegen andere zu reagieren, nicht festzustellen sai.
Wenn Uberhaupt, so seien gemass dem Gutachten am ehesten aggressive Verhaltensweisen
gegenuber Partnerinnen, insbesondere in berauschtem Zustand, zu erwarten. Da keine
Hinweise auf eine bestehende Partnerschaft und Alkoholkonsum bestiinden, sai die
Ruckfallwahrscheinlichkeit bei einer Versetzung in den offenen Strafvollzug nicht erhoht,
zumal noch nicht die "allgemeine und langfristige Legal prognose” zu prifen sei. Weiter
gehe die Abteilung fur forensisch-psychol ogische Abklarungen (AFA) des
Beschwerdegegners 1 im Widerspruch zum Gutachten vom 4. Oktober 2018 davon aus,
dass das Risikoprofil im Vergleich zur Normalbevdlkerung fur Gewaltdelikte erhoht sel,
was nicht nachvollziehbar sei, zumal die AFA keine eigenen anerkannten Tests zur
Quantifizierung des Ruckfallrisikos diskutiert habe. Ohnehin gentige ihr Bericht vom

25. Mérz 2021 den Anforderungen an ein Sachverstandigengutachten nicht.

E.4.2

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, das Gutachten vom 4. Oktober 2018 gehe mit
Bezug auf schwere Gewaltdelikte von einer lediglich geringen Ruckfallgefahr aus, kann
ihm nicht gefolgt werden. Wohl wies der Gutachter darauf hin, dass aufgrund der
Kontaktverwel gerung seitens des BeschwerdefUhrers keine Exploration desselben habe
stattfinden kénnen, und erachtete er infolgedessen die Beurtellungsbasis fir dieihm
gestellten Fragen unter anderem betreffend die vom BeschwerdefUhrer ausgehende
Ruckfallgefahr als schmal. Entsprechend wéhlte er — zugunsten des BeschwerdefUhrers —
zurtickhaltende Formulierungen. So beantwortete er die Frage, ob vom Beschwerdefiihrer
die Gefahr des Begehens erneuter Straftaten ausgehe, damit, dass bel ihm "ein hohes Risiko
[...], auch in der Zukunft wieder massiv aggressiv gegen andere zu reagieren, [...] nicht mit
ausreichender Sicherheit” festgestellt werden konne. In @nlich zurtickhaltender Weise fuhrt
das Gutachten aus, vom BeschwerdefUhrer seien am ehesten erneut aggressive
Verhaltenswei sen gegentber Partnerinnen, insbesondere in berauschtem Zustand, zu
erwarten, und es kdnne keine eindeutig ungunstige Prognose im Hinblick auf eine erneute
Totungsbereitschaft herausgearbeitet werden. Der Gutachter brachte damit lediglich zum
Ausdruck, dass die ihm vorliegenden Informationen nicht erlaubten, auf ein hohes
Ruckfallrisiko fur erneute schwere Gewalttaten zu schliessen. Entgegen der Beschwerde
kam er aber nicht zur Einschétzung, dass vom Beschwerdefihrer nur ein geringes Risiko fur
erneute schwere Straftaten ausgehe. Wie die Beschwerdegegnerin 2 zutreffend bemerkt,
gibt es zwischen hoch und gering noch weitere Abstufungen; hétte der Gutachter das
Ruckfallrisiko al's gering eingestuft, hétte er folglich eine andere Formulierung gewahit. Er
schloss indes lediglich nicht aus, dass die vom BeschwerdefUhrer ausgehende
Ruckfallgefahr auch geringer as hoch sein kénne, was im Ergebnis zum — fir den
Beschwerdefiihrer glinstigen — Schluss auf ein mindestens moderates Ruckfallrisiko fuhren
wurde, welches sich unter gewissen V oraussetzungen, namentlich bei
Partnerschaftskonflikten oder bel anhaltendem Alkoholkonsum, akzentuiert. Die
Risikoabklarung der AFA vom 25. Méarz 2021 stellt kein Sachverstandigengutachten dar
(vgl. S. 1) und hat entsprechend nicht den gleichen Anforderungen zu gentigen. Wie aus
dem soeben Ausgefiihrten erhellt, weicht die darin vorgenommene Einstufung des
Risikopotenzials fur schwere Gewalt- und/oder Sexualdelikte als gegentiber der
Normalbevdlkerung erhoht bzw. moderat bis hoch (S. 13) nicht in relevanter Weise von der
Einschétzung des Gutachtens vom 4. Oktober 2018 ab.



E.43

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die Vorinstanz kein Recht verletzte, indem
sie von einer zumindest moderaten Ruckfallgefahr ausging. Schliesslich vermag der
Umstand, dass der Beschwerdefihrer aktuell soweit ersichtlich keinen Alkohol
konsumieren und nach der T6tung seiner vormaligen L ebenspartnerin keine neue
Beziehung eingegangen sein mag, diese — von ihm und nicht von bestimmten Situationen
oder Dritten ausgehende — Gefahr nicht zu verringern.

E.51

Weiter macht der Beschwerdefuihrer geltend, die Vorinstanzen spréchen stets nur von
problematischen Aspekten und problematischen Bereichen und wiissten selbst nicht,
inwiefern er einer Behandlung bedirfe, nachdem das Gutachten eine psychische Stérung
verneint habe. Bel ihm selen hochstens Lernprogramme in Betracht zu ziehen. Diese zielten
allerdings auf Kompetenzen ab, welche bei ihm gar nicht beeintréchtigt seien. So habe der
Gutachter festgestellt, dass es keine Hinweise auf Beeintréchtigungen betreffend die
Bewadltigung der Anforderungen des téglichen Lebens gebe, und ihm allgemein nur eine
geringe Beeintréchtigung seiner psychosozialen Funktionsfahigkeit attestiert. Dasihm (dem
Beschwerdefuhrer) angebotene Lernprogramm "TisKo" etwa richte sich insbesondere an
Personen, bel denen die Erweiterung und Verbesserung der sozialen Kompetenzenim
Zentrum stehe.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer verkennt, dass eine Auseinandersetzung mit dem Delikt und die
Arbeit an personlichen Defiziten zur Verringerung des Ruckfallrisikos unabhéngig vom
Vorliegen oder der Diagnose einer psychischen Erkrankung erforderlich sind. Wie bereits
die Vorinstanz ausfuihrlich dargelegt hat, verweigert der Beschwerdefihrer bisher eine
deliktpraventive Auseinandersetzung mit seiner Tat und seinen deliktrelevanten
Problembereichen, indem er sowohl die Tat als auch eigene Anteile bzw. Probleme etwain
Zusammenhang mit Alkoholkonsum oder sozialen Interaktionen konsequent verneint. Zwar
spricht die Uneinsichtigkeit eines Straftaters nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
nicht ohne Welteres gegen Vollzugslockerungen, jedoch ist eine fehlende Tataufarbeitung
prognoserelevant (vgl. BGr, 23. Mai 2022, 6B_307/2022, E. 2.2.2 mit Hinweisen, auch zum
Nachstehenden). Die Konfrontation und Auseinandersetzung mit der Tat stellenim
Hinblick auf den Veranderungsprozessin Richtung eines deliktfreien Lebens ein
wesentliches Element dar. Die Weigerung, an den Resozialisierungsmassnahmen
teilzunehmen, kann daher al's negatives Prognoseelement gewtrdigt werden. Das Gleiche
gilt in Bezug auf die Einhaltung des Vollzugsplans und die Erreichung der Vollzugsziele
(Art. 75 Abs. 3 StGB).

E.53

Wie die Vorinstanz ausfihrlich darlegt, hat der Beschwerdegegner 1 dem
Beschwerdefiihrer verschiedene Angebote fur die geforderte Aufarbeitung der Tat bzw.
Arbeit an seinen —im Ubrigen benannten (vgl. oben E. 2.3) — Problembereichen gemacht
und ihm nicht nur eine psychotherapeuti sche Behandlung, sondern wiederholt auch
Gesprache mit Sozialarbeitenden und die Tellnahme an Lernprogrammen angeboten.
Inwiefern ein auf die Erweiterung der sozialen Kompetenzen ausgerichtetes L ernprogramm
fur den BeschwerdefUhrer ungeeignet bzw. unzumutbar gewesen sein sollte, ist nicht
nachvollziehbar, auch wenn der BeschwerdefUhrer selbst seine Sozialkompetenz fir



mindestens ausreichend halten mag. Um dem Beschwerdefthrer in schwierigen
Vollzugssituationen eine Kooperation bzw. einen "Neustart” zu ermdglichen, wurden
sodann nicht nur die zustandigen Personen gewechselt, sondern der Beschwerdefiihrer auch
zweimal in eine andere Vollzugsanstalt versetzt. Auf all diese Angebote (und nicht nur auf
einefreiwillige Therapie) hat sich der Beschwerdefuhrer nicht oder jedenfalls nicht
nachhaltig eingelassen. Sein Einwand, wonach die Aufarbeitung der Problemfelder Mitte
Juli 2021 abgeschlossen gewesen sai, verfangt nicht. Die mangelnde Mitarbeit des
Beschwerdefiihrers an den Sozialisationsbemiihungen muss in Zusammenhang mit der
Beurteilung der von ihm ausgehenden Riickfallgefahr negativ gewirdigt werden.
Angesichts der fehlenden Tataufarbeitung sowie der Weigerung des Beschwerdefiihrers,
sich mit seinen deliktsrelevanten Problemberei chen auseinanderzusetzen oder diese nur
schon anzuerkennen, ist sodann eine fehlende Aktualitdt des Gutachtens entgegen der
Beschwerde zu verneinen.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer macht schliesslich geltend, die Weigerung der Vorinstanzen, ihnin
eine offen geflhrte Strafvollzugsanstalt zu versetzen, missachte die spezial préventiven
Grundsétze des Strafvollzugs. Ziel des Strafvollzugs sei die schrittweise Anndherung an die
Lebensumstande in Freiheit. Der Strafvollzug sehe deshalb stufenweise
Vollzugslockerungen vor, und es sei nicht im Interesse der Allgemeinheit, dass Straftéater
direkt aus dem geschlossenen Vollzug in die Freiheit entlassen wiirden.

E.6.2

Dabei lasst er ausser Acht, dass Vollzugslockerungen wie die hier umstrittene (und im
Ubrigen ebenso die bedingte Entlassung auf den Zweidritteltermin hin) auch nach einer
Teilverblissung der Strafe nicht automatisch, sondern nur unter bestimmten

V oraussetzungen gewahrt werden kénnen. Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass
vorliegend angesichts der infrage stehenden hochwertigen Rechtsgiter auch eine moderate
Ruckfallgefahr nicht toleriert werden kann, zumal im offenen Strafvollzug im Vergleich zu
einer geschlossenen Einrichtung nur beschrankte Aufsichts- und Kontrollmdglichkeiten
bestehen. Entgegen dem sinngemassen V orbringen des Beschwerdeftihrers wird das von
ihm ausgehende — individuelle — Riickfallrisiko sodann weder durch sein Alter noch durch
den Umstand, dass er aktuell keine Partnerin haben und wahrend der Haft nicht in
"ruckfallrelevante Auseinandersetzungen” verwickelt gewesen sein will, relativiert. Soweit
er von Vollzugslockerungen profitieren méchte, wird er mithin nicht umhinkommen, sich
entsprechend seiner Mitwirkungspflicht (Art. 75 Abs. 4 StGB) an den
Sozialisierungsbemihungen aktiv und ernsthaft zu beteiligen. Wie bereits dargelegt,
beschranken sich letztere nicht auf die von ihm abgelehnte Therapie, womit seine Rige,
eine solche entbehre einer gentigenden gesetzlichen Grundlage, ins Leere |auft.

E.6.3

Erganzend kann auf die zutreffenden Erwégungen der Vorinstanz verwiesen werden (8 70
in Verbindung mit 8 28 Abs. 1 Satz 2 VRG). Esist ihr darin beizupflichten, dass einer
Versetzung des Beschwerdefiihrers in den offenen Strafvollzug die von ihm ausgehende
Gefahr fur die erneute Begehung eines schweren Gewaltdelikts entgegensteht.

E.7
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuwei sen.



E.8

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdef Uihrer aufzuerlegen (§ 65a
Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Sie sind mit dem geleisteten
Kostenvorschuss von Fr. 1'000.- zu verrechnen. Eine Partel entschadigung steht dem
Beschwerdefiihrer nicht zu (§ 17 Abs. 2 VRG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



