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Regeste

Widerruf der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA | Wiedererlangung der
freiziigigkeitsrechtlichen Arbeitnehmereigenschaft / Subsidiaritét des erwerbslosen
Aufenthalts zum Aufenthalt zur Auslibung einer Erwerbstétigkeit. Kognition des
Verwaltungsgerichts (E. 1). Novenrecht und Streitgegenstand: Berlicksichtigung der erst
nach Falung des vorinstanzlichen Entscheids angetretenen Arbeitsverhaltnisse aus
prozessokonomischen Grunden (E. 2). Der Anspruch auf einen erwerbslosen Aufenthalt
nach Art. 24 Anhang 1 FZA ist subsidiar zum freiziigigkeitsrechtlichen
Aufenthaltsanspruch zur Ausiibung einer Erwerbstétigkeit und schon aufgrund des
Wortlauts der Bestimmung ausgeschl ossen, wenn eine Erwerbstatigkeit im Aufenthal tsstaat
angestrebt oder gestiitzt darauf Anspriiche geltend gemacht werden. Verlust und
Wiedererlangung der freiztigigkeitsrechtlichen Arbeitnehmereigenschaft im
Beschwerdeverfahren (E. 3). Ausgangsgemasse Regelung der Kosten- und
Entschéadigungsfolgen, wobei aber getreu dem V erursacherprinzip zu berticksichtigen ist,
dass die Beschwerdefthrerin einen freizligigkeitsrechtlichen Aufenthaltsanspruch erst im
Verlauf des Beschwerdeverfahrens wiedererlangte und der vorinstanzliche Rekursentscheid
damit rechtsfehlerfrei erscheint (E. 4). Rechtsmittelbelehrung (E. 5). Gutheissung.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2024.00215 Urteil der 2. Kammer vom 7. Mai 2025 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin SilviaHunziker, Gerichtsschreiber Felix Blocher. In Sachen A,
vertreten durch lic. iur. B, BeschwerdefUhrerin, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Widerruf der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA, hat sich
ergeben: |. Die 1985 geborene tschechische Staatsangehdrige A (nachfolgend: die
Beschwerdefihrerin) reiste am 22. August 2010 zu Erwerbszwecken in die Schweiz ein, wo
sie am 30. Dezember 2013 einen Schweizer Blrger ehelichte. Am 2. August 2018 verliess
sie die Schweiz und am 5. Januar 2022 wurde ihre Ehe geschieden. Am 1. August 2020
reiste die Beschwerdefihrerin abermalsin die Schweiz ein, wo ihr nach Vorlage eines
unbefristeten Arbeitsvertrags als Serviceangestellte (Teil zeitpensum) am 17. November
2020 eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zwecks Ausiibung einer unsel bstandigen
Erwerbstétigkeit erteilt wurde, mit Gultigkeit bis zum 16. November 2025. Nachdem die
Beschwerdefuhrerin mehrere Stellen noch wahrend der Probezeit verloren hatte, ab Februar
2021 zeitweise von der Sozialhilfe unterstiitzt werden musste und mit Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland vom 17. Mai 2021 wegen Hausfriedensbruchs zu
einer Geldstrafe von 40 Tagessétzen und einer Busse von Fr. 250.- verurteilt worden war,



widerrief das Migrationsamt am 15. Dezember 2023 deren Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA unter Ansetzung einer Ausreisefrist bis zum 15. Mérz 2024. |1. Den hiergegen
erhobenen Rekurs wies die Sicherheitsdirektion am 2. April 2024 ab, unter Ansetzung einer
neuen Ausreisefrist bis zum 2. Mai 2024. 111. Mit Beschwerde vom 26. April 2024
(Poststempel: 27. April 2024) liess die Beschwerdefthrerin dem Verwaltungsgericht
sinngemass beantragen, es sei der vorinstanzliche Entscheid aufzuheben und es sei die
fortbestehende Giltigkeit ihrer bisherigen Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zu bestétigen.
Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Weiter
wurde um Sistierung der Ausreisefrist bzw. die Erteilung der aufschiebenden Wirkung und
die Zusprechung einer Parteientschadigung ersucht. Mit Prasidialverfiigung vom 30. April
2024 trat das Verwaltungsgericht auf das Gesuch um aufschiebende Wirkung zufolge
Gegenstandsl osigkeit nicht ein. Uberdies merkte es an, dass ale Vollziehungsvorkehrungen
zu unterbleiben hétten. Weiter wurde die Beschwerdefuhrerin dazu aufgefordert, tber
samitliche entscheiderheblichen Umstande zeitnah und unter Beilage geeigneter Belege zu
unterrichten. Ein aufgrund von Schulden bei der Zircher Justiz auferlegter
Prozesskostenvorschuss wurde fristgerecht geleistet. Nachdem die Beschwerdefhrerin
verschiedenste Lohnbel ege und Arbeitsvertrége nachgereicht hatte, wurde ihr mit
Présidialverfiigung vom 18. November 2024 eine Frist bis zum 6. Januar 2025 angesetzt,
um umfassend Auskunft zu ihren aktuellen Arbeitsverhaltnissen und allen ihren
Arbeitgebern seit Januar 2024 zu geben, mit vollsténdiger Einreichung der jeweiligen
Arbeits- und Einsatzvertrége, Lohnbelege, Arbeitszeugnisse und Bestétigungen sowie
Kundigungsschreiben. Hierauf liess die Beschwerdefthrerin in mehreren Eingaben
zahlreiche weitere Unterlagen nachreichen und gab umfassend zu ihren vergangenen
Arbeitsverhdtnissen Auskunft. Wahrend die Sicherheitsdirektion auf Vernehmlassung
verzichtete, liess sich das Migrationsamt weder zur Beschwerdeschrift noch zu den
nachgereichten Unterlagen vernehmen. Die Kammer erwéagt: 1. Mit der Beschwerde an das
V erwaltungsgericht kénnen Rechtsverletzungen und die unrichtige oder ungentigende
Feststellung des Sachverhalts geriigt werden, nicht aber die Unangemessenheit des
angefochtenen Entscheids (8§ 50 in Verbindung mit 8 20 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.21

Nach § 52 Abs. 1 in Verbindung mit § 20a Abs. 2 VRG sind neue Tatsachenbehauptungen
und neue Beweismittel im Beschwerdeverfahren grundsétzlich zuldssig. Abzustellen ist
entsprechend auf die tatséchlichen Verhdltnisse im Zeitpunkt des gegenwartig zu féallenden
Entscheids (vgl. BGr, 20. April 2009, 2C_651/2008, E. 4.2; BGE 13511 369 E. 3.3; VG,
11. Mai 2016, VB.2016.00062, E. 1.2.1; VGr, 6. Oktober 2010, VB.2010.00167, E. 5).
Hingegen liegt ein unzul &ssiges neues Sachbegehren vor, wenn zwar dieselben
Rechtsfolgen wie mit dem verfahrensausl 6senden Gesuch bezweckt werden, dieses sich
aber auf neue Tatsachen absttitzt, welche vom urspriinglich zu beurteillenden Sachverhalt
wesentlich abweichen. Diesist im Bereich des Auslanderrechts der Fall, wenn sich der
Anwesenheitsanspruch auf einen neuen Sachverhalt bezieht, welcher von den Vorinstanzen
noch gar nicht beurteilt wurde (vgl. VGr, 11. Ma 2016, VB.2016.00062, E. 1.2.1; Marco
Donatsch, Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 3. A.,
Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG] , 8 52 N. 17 und § 20aN. 10, 17 und 20; vgl. auch
Martin Bertschi, Kommentar VRG, Vorbem. zu 88 19-28aN. 44 ff. ).

E.22



Die BeschwerdefUhrerin machte in ihrer Beschwerde und nachfolgenden Eingaben
sinngemass geltend, lediglich infolge von Krankheit oder Unfall unfreiwillig und
voriibergehend arbeitslos gewesen zu sein und ihre freizligigkeitsrechtliche
Arbeitnehmereigenschaft nie verloren bzw. zumindest wiedererlangt zu haben. Soweit sie
sich dabei auf Arbeitsverhdtnisse bezieht, die sie erst nach oder unmittelbar vor der Féllung
des vorinstanzlichen Entscheids angetreten hatte und nie Bestandteil des vorinstanzlichen
Aktenstands waren, erscheint fraglich, ob ihr Begehren noch vom vorinstanzlichen
Streitgegenstand mitumfasst ist und inwieweit es sich bel den neu angetretenen
Arbeitsstellen damit noch um zu beriicksichtigende Noven handelt. Allerdings besteht ein
enger Sachzusammenhang zum Gegenstand des vorinstanzlichen Entscheids, das Begehren
der Beschwerdefuhrerin beruht auf denselben (freizligigkeitsrechtlichen) Rechtsgrundlagen
und es wird dieselbe Rechtsfolge begehrt. Es erscheint deshab auch aus
prozessbkonomischen Griinden gerechtfertigt, die Begehren der Beschwerdefhrerin
materiell zu prifen und auf die Beschwerde einzutreten (vgl. auch VGr, 2. Dezember 2020,
VB.2020.00406, E. 2). Den veranderten Verhaltnissen ist jedoch bei der Regelung der
Kosten- und Entschadigungsfolgen Rechnung zu tragen (vgl. E.4 nachstehend).

E.311

Gemass Art. 2 Abs. 2 AIG gilt dieses Gesetz fur Staatsangehorige eines Mitgliedstaats der
Europdischen Gemeinschaft (heute Européische Union [EU]) nur so weit, als das FZA
keine abwei chenden Bestimmungen enthalt oder das Al1G gunstigere Bestimmungen
vorsieht. Freiztigigkeitsrechtliche V erbleiberechte bestehen insbesondere fiir
EU-/EFTA-Staatsangehdrige, die in der Schweiz einer unselbstandigen oder selbstandigen
Erwerbstétigkeit nachgehen (vgl. Art. 4 FZA in Verbindung mit Art. 6 und 12 Anhang |
FZA). Personen, die keine Erwerbstétigkeit austiben, missen gemass Art. 24 Abs. 1 lit. a
Anhang | FZA unter anderem Uber ausreichende finanzielle Mittel verfligen, sodass sie zur
Finanzierung ihres Aufenthalts keine Sozia hilfe in Anspruch nehmen missen.

E.312

Seit dem 1. Juli 2018 regelt Art. 61a AuG (heute A1G) das Erléschen des Aufenthaltsrechts
sowie den Zugang zur Sozialhilfe fir Staatsangehorige der EU-/EFTA-Mitgliedstaaten, die
ursprunglich eine Aufenthalts- oder Kurzaufenthaltsbewilligung zur Ausiibung einer

unsel bstéandigen Erwerbstétigkeit erhalten haben und deren Arbeitsverhaltnis unfreiwillig
beendet wurde (vgl. Botschaft zur Anderung des Ausl andergesetzes vom 4. Mérz 2016, BBI
2016 3000 ff., 3054 f.). Demnach erlischt das Aufenthaltsrecht von Staatsangehorigen der
Mitgliedstaaten der EU und der EFTA mit einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA
frihestens sechs Monate nach der unfreiwilligen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses

(Art. 6laAbs. 1 und 4 AlG). Sofern Anspruch auf Arbeitslosengeld besteht, besteht das
Aufenthaltsrecht bei einer Beendigung des Arbeitsverhdtnisses im ersten Jahr des
Aufenthalts bis zum Ende der Entschadigungszahlungen (Art. 61a Abs. 2 AIG) und bei
einer spateren Beendigung bis sechs Monate nach dem Ende der Entschédigungszahlungen
aus der Arbeitslosenkasse (Art. 61a Abs. 4 AIG) fort, sofern die Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses nicht auf eine voribergehende Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit,
Unfall oder Invaliditét zurtickzufiihren ist oder sich die Betroffenen auf ein
freiziigigkeitsrechtliches Verbleiberecht berufen konnen (Art. 6la Abs. 5 AIG).

E.3.13



Die Regelungen von Art. 61a Al G regeln demnach nicht Konstellationen eines
unfreiwilligen Stellenverlusts aufgrund voribergehender oder dauernder Arbeitsunfahigkeit
(vgl. Marc Speschain: Marc Speschaet a. [Hrsg.], Migrationsrecht, 5. A., Zurich etc. 2019,
Art. 61a AIG N. 6). Nach Art. 6 Abs. 6 bzw. Art. 12 Abs. 6 Anhang | FZA darf einer
arbeitnehmenden bzw. selbsténdig erwerbstatigen Person eine (noch) gultige
Aufenthaltserlaubnis nicht allein deshalb entzogen werden, weil sie infolge von Krankheit
oder Unfall vortibergehend arbeitsunfahig geworden ist. Dies jedoch nur, solange die
Wiederaufnahme der Erwerbstatigkeit in absehbarer Zeit auch objektiv méglich erscheint
(vgl. EuGH, 26. Mai 1993, Rs. C-171/91, Rz. 14; "objektiv unmoglich ist, Arbeit zu
erhalten"). Die bundesgerichtliche Rechtsprechung geht davon aus, dass die
Arbeitnehmereigenschaft spatestens nach 18 Monaten (BGr, 10. April 2014, 2C_390/2013,
E. 4.3; Andreas Zind/Thomas Hugi Y ar, Staatliche Leistungen und Aufenthal tsbeendigung
unter dem FZA in: Astrid Epiney/Teresia Gordzielik [Hrsg.], Personenfreiziigigkeit und
Zugang zu staatlichen Leistungen, Zirich etc. 2015, S. 192 f. und 199) bzw. zwei Jahren
(BGr, 25. November 2013, 2C_1060/2013, E. 3.1) unfreiwilliger Arbeitslosigkeit verloren
geht. Dabel vermogen Beschaftigungsmassnahmen auf dem zweiten Arbeitsmarkt den
Verlust der Arbeitnehmereigenschaft nicht hinauszuzogern (BGE 14111 1 E. 2.2.5; BGr,

7. Dezember 2017, 2C_882/2017, E. 2.3.1; VGr, 20. Juni 2018, VB.2018.00218, E. 2.3).
Nach langerer Arbeitsosigkeit wird die Arbeitnehmereigenschaft sodann auch durch
kirzere, befristete Arbeitseinsétze nicht mehr wiedererlangt (BGr, 10. April 2014,
2C_390/2013, E. 4.4 und 5.3; VGr, 20. Juni 2018, VB.2018.00218, E. 2.3; kritisch hierzu
Benedikt Pirker, Zum Verlust der Arbeitnehmereigenschaft im Freiziigigkeitsabkommen,
AJP 9/2014, S. 1222 f.).

E.314

Nach Art. 23 Abs. 1 der Verordnung Uber den freien Personenverkehr vom 22. Mai 2002
(VFP) und Art. 62 Abs. 1 lit. d AIG kann eine Aufenthaltsbewilligung sodann unter
anderem widerrufen oder nicht mehr verlangert werden, wenn eine mit der Verfligung
verbundene Bedingung nicht (mehr) eingehalten wird. Als Bedingung im vorgenannten
Sinn gilt auch der Aufenthaltszweck, wie er gemass Art. 33 Abs. 2 AIG mit jeder
Aufenthaltsbewilligung verbunden wird (SilviaHunziker/Selina Sigerist in: Martin
Caroni/Daniela Thurnherr [Hrsg.], Auslander- und Integrationsgesetz [AIG], 2. A., Bern
2024, Art. 62 N. 90 ff.; VGr, 22. August 2019, VB.2019.00381, E. 2). Der Verlust der
Arbeitnehmereigenschaft bzw. die Aufgabe der selbsténdigen Erwerbstétigkeit fuhrt damit
in der Regel zum Verlust der darauf basierenden freizligigkeitsrechtlichen
Aufenthaltsrechte, insbesondere wenn die betroffene Person in der Folge von der

Sozia hilfe unterstiitzt werden muss und somit auch freiztigigkeitsrechtliche
Aufenthaltsanspriiche im Sinn von Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA entfalen (vgl. zum
Ganzen VGr, 29. April 2020, VB.2020.00041, E. 2.1.3).

E.321

Die Beschwerdefhrerin kann sich al's tschechische Staatsangehérige grundsétzlich auf die
freizlgigkeitsrechtlichen Bestimmungen des FZA berufen.

E.3.22

Ein Aufenthaltsanspruch zum erwerbslosen Aufenthalt gestiitzt auf Art. 24 Anhang | FZA
fallt vorliegend schon deshalb ausser Betracht, da die Beschwerdefiihrerin eigenen Angaben
zufolge stets eine Erwerbstétigkeit anstrebte und derzeit auch Arbeitslosengeld bezieht. Der



Anspruch auf einen erwerbslosen Aufenthalt nach Art. 24 Anhang 1 FZA ist jedoch
subsidi&r und schon aufgrund des Wortlauts der Bestimmung ausgeschl ossen, wenn eine
Erwerbstatigkeit im Aufenthaltsstaat angestrebt oder gestitzt darauf Anspriiche geltend
gemacht werden (BGr, 8. Juli 2013, 2C_1102/2013, E. 4.1). Insbesondere wére es
widerspriichlich, mangels aktuellen Sozialhilfebezugs einen erwerbslosen Aufenthalt
geltend zu machen, wenn man sich zugleich nur dank Erwerbs- oder
Erwerbsersatzeinkommen von der Sozialhilfe |6sen konnte. Entsprechend ist vorliegend
auch nicht massgeblich, dass die Beschwerdefihrerin bereits zum Zeitpunkt des
migrationsamtlichen Entscheids dank sporadischen Erwerbseinkiinften sowie
Erwerbsersatzeinkommen von Unfallversicherungen und Arbeitsl osenkasse nicht mehr von
der Sozialhilfe abhangig war. Vielmehr ist zu prifen, ob die Beschwerdefihrerin as
Arbeitnehmerin noch bzw. wieder Uber ein freiziigigkeitsrechtliches Anwesenheitsrecht
verfugt.

E.3.23

Von August bis Dezember 2020 war die Beschwerdefthrerin in der Bar C in D tétig, wobei
ihr Arbeitspensum und ihr Verdienst lediglich in den letzten zwel Monaten einen Umfang
erreichten, bel welchem auch quantitativ von einer echten Erwerbstétigkeit ausgegangen
werden konnte (vgl. BGE 141 11 1 E. 2.2.4). Ab dem 12. Dezember 2020 wurde sie von der
Bar C zu keinen weiteren Einsétzen aufgeboten und ab dem 1. Februar 2021 musste sie von
der Sozialhilfe unterstiitzt werden. In der Folge ging sie bis September 2021 keiner
dokumentierten Erwerbstétigkeit mehr nach, ohne dass fir diese Zeit relevante
gesundheitliche Einschrankungen der Erwerbsfahigkeit dokumentiert sind. Anspruch auf
Arbeits osenentschadigung hatte sie in dieser Zeit nicht. Da die Beschwerdefthrerin damit
ab Mitte Dezember 2020 keiner Erwerbstétigkeit mehr nachging und ihren Lebensunterhalt
ab Februar 2021 nicht mehr eigenstandig zu bestreiten vermochte, hatte sie spétestensim
Juni 2021 — sechs Monate nach ihrem letzten Arbeitseinsatz und der faktischen Beendigung
des entsprechenden Arbeitsverhaltnisses — ihre frei zligigkeitsrechtliche
Arbeitnehmereigenschaft verloren. Zu prifen bleibt jedoch, ob und wann sie diese
wiedererlangte.

E.3.24

Die Beschwerdefiihrerin war nach dem Verlust ihrer Arbeitsstellein der Bar C in D bis zum
vorinstanzlichen Entscheid vom 2. April 2024 zunéchst nur noch in rasch wechselnden
Anstellungen erwerbstétig. Ihre Stellen al's Servicemitarbeiterin bzw. Paketzustellerin beim
Restaurant E in F, bei der G AG und der H GmbH in I, beim Restaurant Jin K, bei der

L SAin M sowiebei der N AG und dem Theater O in | verlor siejeweilsin der Probezeit.
Selbst wenn sie fir ihre zahlreichen Stellenverluste auch gesundheitliche Griinde geltend
machte und hierzu mehrere Arztzeugnisse einreichte, ist im Sinn der vorinstanzlichen
Erwagungen nicht von einer Wiedererlangung der freizligigkeitsrechtlichen
Arbeitnehmereigenschaft auszugehen: Wurde die Arbeitnehmereigenschaft aufgrund
langerer Arbeitslosigkeit verloren, lebt diese grundsétzlich erst wieder auf, wenn die
Erwerbstatigkeit in qualitativer und quantitativer Hinsicht eine gewisse Konstanz und
Stabilitét erreicht (vgl. BGr, 10. April 2014, 2C _390/2013, E. 4.4 und 5.3; VGir,

2. Dezember 2020, VVB.2020.00406, E. 3; VGr, 20. Juni 2018, VB.2018.00218, E. 2.3).
Dies gilt auch bei nachfolgend unfreiwilligen Stellenverlusten aufgrund von Krankheit oder
uUnfall, dader zeitweilige Fortbestand des V erbl el berechts aufgrund von gesundheitlichen
Griunden bei vortbergehender Erwerbsunfahigkeit ein vorbestehendes bzw. wiedererlangtes



freizligigkeitsrechtliches Anwesenheitsrecht voraussetzt, hiervon aber nach dargel egter
Rechtslage bel lediglich kurzzeitiger Erwerbstétigkeit noch nicht auszugehen ist.

E.3.25

Auch nach dem vorinstanzlichen Rekursentscheid ist die Erwerbstatigkeit der
Beschwerdefiihrerin von mehreren Stellenwechseln gepréagt, jedoch war die
Beschwerdefihrerin im Gegensatz zur V orperiode zunéchst mehrere Monate durchgehend
erwerbstétig: Von April 2024 bis Anfang September 2024 war siefur diePAGim
Stundenlohn als Abpackerin tétig, wobei sie monatliche Bruttoeinnahmen von
durchschnittlich knapp Fr. 5'000.- zu erzielen vermochte. Ab September 2024 arbeitete sie
fur die Q AG und dieR AG, bevor sie am 3. Oktober 2024 aufgrund eines Berufsunfalls bis
Ende 2024 arbeitsunfahig wurde und Taggelder der suva beziehen musste. Ab Januar 2025
bezog sie Taggelder der Arbeitslosenkasse und war kurzzeitig fir die S GmbH tétig, bisihr
diese Stelle auf Ende Februar 2025 aus wirtschaftlichen Griinden gekiindigt wurde. Seither
bezieht sie wieder Entschadigungen der Arbeitslosenkasse, wobei sie gemass aktuel | ster
Abrechnung in den Akten erst im Januar 2026 ausgesteuert sein wird.

E.3.26

Aufgrund der konstanten Erwerbstétigkeit bis zum Arbeitsunfall im Oktober 2024 ist von
einer Wiedererlangung der freiziigigkeitsrechtlichen Arbeitnehmereigenschaft auszugehen
und verflgt die BeschwerdefUhrerin zumindest bis zu ihrer Aussteuerung tber ein
freizlgigkeitsrechtliches Verbleiberecht als Arbeitnehmerin, sofern sie sich weiter ernsthaft
um eine quantitativ wie qualitativ echte und tatséchliche wirtschaftliche Tétigkeit im Sinn
der bundes- und unionsrechtlichen Rechtsprechung bemiht (vgl. dazu BGE 14111 1 E. 2f.)
und unfreiwillig arbeitdosist (vgl. auch VGr, 2. Dezember 2020, VB.2020.00406, E. 3.2).
Ob ihr dartiber hinaus auch nach der Aussteuerung noch eine sechsmonatige Frist im Sinn
von Art. 6laAbs. 4 AIG zur Verfligung stehen wird, muss im vorliegenden Verfahren nicht
geklart werden. Damit kann sie sich derzeit auch wieder auf einen freizligigkeitsrechtlichen
Bewilligungsanspruch gemass Art. 4 FZA in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA
berufen und ist ihre Beschwerde im Ergebnis gutzuheissen, zumal ihre bereits langer
zurlckliegende Straffélligkeit unbestrittenermassen nicht ausreicht, einen
Bewilligungswiderruf zu rechtfertigen. Ebenso wenig ist von einem rechtsmissbrauchlichen
Verhalten der Beschwerdeflhrerin auszugehen, nachdem ihre jiingsten Stellenverluste
aufgrund eines Unfalls und nicht von ihr zu vertretenden K indigungen verursacht wurden.
Damit vorliegendem Entscheid der Widerruf der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA
aufzuheben ist, ertibrigt sich die ebenfalls beantragte Feststellung der (Rest-)Gultigkeit der
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA. Welter ist die Beschwerdefuhrerin darauf hinzuweisen,
dassihre (befristete) Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA bel unzureichenden Bemiihungen
auf dem hiesigen Arbeitsmarkt wieder zur Disposition gestellt werden kénnte, zumal ihre
zahlreichen Stellenverluste in der Vergangenheit nicht sémtliche Bedenken an der
Nachhaltigkeit ihrer Stellensuche zu beseitigen vermogen (V Gr, 2. Dezember 2020,
VB.2020.00406, E. 3.2).

E.41

Die Kosten- und Entsch&digungsfolgen beurteilen sich grundsétzlich nach Massgabe des
Verfahrensausgangs (Unterliegerprinzip, 8 13 Abs. 2 in Verbindung mit 8 65a sowie 8 17
Abs. 2 VRG). Hat sich die Rechts- oder Sachlage seit dem vorinstanzlichen Entscheid
zugunsten der Rechtsmittel einlegenden Partel geéndert, konnen die Kosten des



Rekursverfahrens getreu dem Verursacherprinzip gleichwohl ganz oder teilweise der
beschwerdefiihrenden Partel auferlegt werden und steht dieser auch keine
Parteientschadigung zu (vgl. zum Verursacherprinzip im Allgemeinen Pliss, Kommentar
VRG, 8§ 13 N. 55 ff. und 8 17 N. 25 ff.; vgl. auch VGr, 2. Dezember 2020, V B.2020.00406,
E. 4; VGr, 3. duli 2020, VB.2020.00273, E. 2.1; VGr, 25. Oktober 2017, VB.2017.00671,
E. 2.5 [nicht auf www.vgrzh.ch verdffentlicht]).

E.42

Die Beschwerdeftihrerin hat nach dargelegter Sach- und Rechtslage erst im welteren
Verlauf des Beschwerdeverfahrens wieder einen freiziigigkeitsrechtlichen
Aufenthaltsanspruch erlangt, wahrend ihre diesbeziiglichen Anspriiche zum Zeitpunkt des
vorinstanzlichen Entscheids (noch) erloschen waren. Sie obsiegt damit nur aufgrund von
Noven, welche beim Rekursentscheid noch nicht berticksichtigt werden konnten. Getreu
dem Verursacherprinzip und da sich der vorinstanzliche Entscheid als rechtsfehlerfrei
erweist, besteht kein Anlass, die Kosten- und Entschadigungsfolgen des Rekursentscheids
neu zu regein.

E.4.3

In Bezug auf die Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrensist einerseits zu
berticksichtigen, dass die Beschwerdefiihrerin nach dargel egter Sach- und Rechtslage ihre
freizligigkeitsrechtliche Arbeitnehmerei genschaft erst Monate nach der Einreichung ihrer
Beschwerde wiedererlangte. Andererseits hétte sich das Migrationsamt spatestens aufgrund
der im Beschwerdeverfahren nachgereichten Unterlagen und der Unfallmeldung von
Oktober 2024 veranlasst sehen missen, sich zu einer allfélligen Wiedererlangung der
Arbeitnehmereigenschaft zu dussern und sich dem Hauptbegehren der Beschwerdefihrerin
im Ergebnis anzuschliessen. Es rechtfertigt sich deshalb, die Kosten des

verwal tungsgerichtlichen Verfahrens den Parteien je zur Halfte aufzuerlegen, wobei die
Gerichtsgebuhr aufgrund des erheblichen Aufwands in der Prozessleitung mit zahlreichen
nachgereichten Unterlagen geméss 8 2 und § 4 Abs. 1 GebV VGr angemessen zu erhdhen
ist.

E.44

In analoger Weise ist die Parteientschadigung fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren
festzusetzen: Geméss 8 8 Abs. 1 GebV VGr wird die Parteientschadigung nach der
Bedeutung der Streitsache, der Schwierigkeit des Falls, dem Zeitaufwand und den Auslagen
bemessen. Ein unndétiger oder geringflgiger Aufwand wird nicht ersetzt (8 8 Abs. 2 GebV
VGr). Der Begriff der "angemessenen Parteientschadigung” wird nach der Praxis des
Verwaltungsgerichts so ausgelegt, dassin der Regel nur ein Teil des effektiven Aufwands
fr die Rechtsvertretung al's entschadigungspflichtig angesehen wird. Eine Gleichsetzung
der "angemessenen Entschadigung” mit den effektiv angefallenen Rechtsverfolgungskosten
wird abgelehnt (VGr, 7. April 2016, VB.2015.00199, E. 4.4 f.). Den oben genannten
Kriterien (Bedeutung der Streitsache, Schwierigkeit des Falls, Zeitaufwand, Auslagen) tréagt
das Verwaltungsgericht in migrationsrechtlichen Féllen dergestalt Rechnung, indem esdie
Partelentschadigung fur das Rekurs- und das Beschwerdeverfahren praxisgemass in der
Regel auf Fr. 1'500.- bis Fr. 3'000.- festsetzt (vgl. z. B. VGr, 21. April 2021,
VB.2021.00214, E. 2; VGr, 22. Dezember 2020, VB.2020.00716, E. 3.1; VGr, 3. Juli 2020,
VB.2020.00273, E. 3.4 [ale nicht auf www.vgrzh.ch veroffentlicht]; VGr, 12. Juli 2017,
VB.2017.00387, E. 2.2; VGr, 19. November 2014, VB.2014.00509, E. 5.3). Dadie



Beschwerdefuhrerin ihre freiziigigkeitsrechtliche Arbeitnehmereigenschaft erst Monate
nach der Einreichung ihrer Beschwerde wiedererlangte, erscheint lediglich ein Teil der
Eingaben ihres Rechtsvertreters entschadigungsfahig und ist insbesondere die Verfassung
der Beschwerdeeingabe aufgrund der damal's negativen Prozessaussichten nicht zu
entschadigen. Es steht ihr deshalb fir das Beschwerdeverfahren nur eine reduzierte
Partelentschadigung zu.

E.45

Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 2'070.- ist vorab mit den auferlegten Kosten und
alféligen Schulden beim Zentralen Inkasso der Zurcher Justiz zu verrechnen, nachdem die
entsprechenden V oraussetzungen ohne Weiteres erfillt sind (vgl. VGr, 1. Februar 2017,
VB.2016.00687, E. 4.2 mit Hinweisen ). Ein hernach allenfalls bestehender Uberschuss ist
der Beschwerdefuhrerin zurlickzuerstatten.

E.5

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Ansonsten steht die subsidiare V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen.
Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen
(Art. 119 Abs. 1 BGG).
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