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Regeste

Aufenthaltsbewilligung | [Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung eines
nordmazedoni schen Staatsangehorigen infolge Eingehens einer Scheinehe sowie infolge der
Bestétigung der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs trotz Erkrankung an Multipler
Sklerose.] Bei den Angaben des Beschwerdefihrers, dass sein sowie das Vorgehen seiner
ersten Ehefrau nicht planméssig erfolgt sein soll, handelt es sich um eine reine Behauptung,
die durch die Akten nicht belegt wird. Im Gegenteil ist mit Blick auf die Indizienlage
vorliegend von einer Scheinehe zwischen dem Beschwerdefihrer und seiner zweiten
Ehefrau auszugehen, wie dies die Vorinstanzen korrekt festgestellt haben. Dem
Beschwerdefihrer ist es misslungen, einen Gegenbewels hiertiber zu erbringen (E. 2.5). Es
bestehen im konkreten Fall somit keine Hinweise, dass dem Beschwerdefuhrer in seiner
Heimat |ebensnotwendige Behandlungen aufgrund seines voraussi chtlichen

Sozia hilfebezugs verweigert wirden oder eine rapide Verschlechterung seines
Gesundheitszustandes bei einer Riickkehr nach Nordmazedonien eintreten wirde. Um die
Dauer einer dlféligen Wartezeit bis zum Bezug der Sozialhilfeleistungen in seiner Heimat
zu Uberbrticken, kann die Versorgung des Beschwerdefihrers mit Medikamenten noch in
der Schweiz fir einen langeren Zeitraum sichergestellt werden. Ein zeitweiser Unterbruch
von symptomatischen Therapien des Beschwerdefiihrers begriindet dagegen keine derart
schwere Beeintrachtigung seiner Gesundheit, dass eine Rickkehr unzumutbar erschiene (E.
3.6). Verhdtnismassigkeit der Ruckfuhrung (E. 3.7). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2024.00213 Urteil der 2. Kammer vom 17. Juli 2024 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin Viviane Sobotich, Gerichtsschreiberin Laravon Arx. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefuhrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Aufenthaltsbewilligung, hat sich ergeben: |I. Der 1981
geborene, nordmazedonische Staatsangehorige A heiratete am 15. Juni 2006 in seiner
Heimat die Landsfrau C (Jahrgang 1988). 2006 kam die gemeinsame Tochter D zur Welt.
Mit Urteil vom 12. Mé&rz 2014 schied das Amtsgericht E die Ehe. A reiste am 30. Januar
2015 mit einem Visum zwecks Vorbereitung der Heirat in die Schweiz, wo er am 13. Mé&rz
2015 die damals niedergel assene (seit September 2022 eingebtirgerte) F (Jahrgang 1982)
heiratete. F ist die dltere Schwester von C. Infolge seiner Helrat erteilte das Migrationsamt
A in Unkenntnis des V erwandtschaftsverhatnisses eine Aufenthaltsbewilligung zwecks
Verbleibs bei seiner Ehefrau in der Schweiz. Wahrend seiner Ehe mit F zeugte A mit seiner
vormaligen Ehefrau C die gemeinsame Tochter G, geboren 2016. Am 24. November 2020



schied das Bezirksgericht Hinwil die Ehe zwischen A und F. Am 1. Dezember 2021 erhielt
er eine Aufenthaltsbewilligung im Sinn eines nachehelichen Hartefalls, welche bisam

12. Mérz 2023 verlangert wurde. Am 20. September 2022 reiste C mit ihren beiden Kindern
indie Schweiz ein, wo sie A am 29. September 2022 erneut heiratete. Die Polizei nahm ihn
am 11. Juli 2023 wegen hduslicher Gewalt (Vergewaltigung, Tétlichkeit, Drohung) zum
Nachteil seiner Ehefrau und der dlteren Tochter in Untersuchungshaft. Am 8. August 2023
entzog die Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde ihm das A ufenthal tsbestimmungsrecht
fur die Kinder und errichtete eine Beistandschaft fur sie. Mit Verfiigung vom 15. August
2023 verlangerte das Migrationsamt die Aufenthaltsbewilligung von A nicht erneut. I1. Den
dagegen erhobenen Rekurs wies die Sicherheitsdirektion mit Entscheid vom 4. April 2024
ab und setzte A Frist zum Verlassen der Schweiz bisam 26. Juni 2024. 111. Mit Beschwerde
vom 29. April 2024 liess A (nachfolgend der Beschwerdefiihrer) dem Verwaltungsgericht
beantragen, der vorinstanzliche Entscheid sei aufzuheben und das Migrationsamt sei
anzuweisen, seine Aufenthaltsbewilligung zu verlangern. Eventualiter sei die Sache zur
Abkléarung des Sachverhalts sowie zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.
Ferner sei die Vorinstanz anzuweisen, einen aktuellen Bericht Uber die Behandelbarkeit von
Multipler Sklerose in Nordmazedonien unter Berlicksichtigung seiner Erkrankung
einzuholen. Subeventualiter sei die Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung
festzustellen und das Migrationsamt anzuweisen, dem Staatssekretariat fir Migration
[SEM] einen Antrag um vorlaufige Aufnahme zu unterbreiten. Schliesslich sei ihm sowohl
fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht wie auch fir das vorinstanzliche Verfahren
die unentgeltliche Rechtspflege unter Beiordnung des unterzeichnenden Rechtsvertreters als
unentgeltlicher Rechtsbeistand zu gewadhren. Am 22. Mai 2024 liess der Beschwerdefiihrer
dem Verwaltungsgericht eine Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft | des Kantons
Ziurichvom 2. Mai 2024 zukommen, mittels welcher das laufende Untersuchungsverfahren
gegen ihn hinsichtlich des VVorhalts der Vergewaltigung eingestellt wurde. Mit Eingabe
vom 18. Juni 2024 liess der Beschwerdeflhrer weitere medizinische Unterlagen zu den
Akten reichen. Das Migrationsamt und die Sicherheitsdirektion verzichteten auf
Vernehmlassung. Die Kammer erwégt: 1. Mit der Beschwerde an das V erwaltungsgericht
konnen Rechtsverletzungen einschliesslich Ermessensmissbrauch,
Ermessensiiberschreitung oder Ermessensunterschreitung und die unrichtige oder
ungeniigende Feststellung des Sachverhalts gertigt werden (8 20 in Verbindung mit 8 50 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.21

Gemass Art. 42 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 51 Abs. 1 des Auslénder- und
Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005 (Al G) haben ausl&ndische Ehegatten von
Schweizer Burgerinnen und Birgern Anspruch auf die Erteilung und Verlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen, sofern entsprechende
Anspriche nicht rechtsmissbréuchlich geltend gemacht werden sowie keine
Widerrufsgrinde vorliegen. Rechtsmissbréuchlich ist insbesondere, wenn die Ehe nur zur
Aufenthaltssicherung eingegangen oder aufrechterhalten wird. Hierbel reicht es aus, wenn
zumindest einer der Ehegatten nicht eine eigentliche L ebensgemeinschaft fihren will,
sondern die Ehe ausschliesslich aus zuwanderungsrechtlichen Uberlegungen eingegangen
ist oder fortsetzt (vgl. BGE 127 Il 49 E. 5a; BGr, 2. Dezember 2011, 2C 400/2011, E. 3.1;
VGr, 4. Dezember 2019, VB.2019.00522, E.2.1.1). Eine auslandische Person, welche um
Aufenthalt in der Schweliz ersucht, ist verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts
mitzuwirken und zutreffende und vollstandige Angaben Uber die fur die Regelung des



Aufenthalts wesentlichen Tatsachen zu machen (Art. 90 Abs. 1 lit. aAlG). Eine
Tauschungsabsicht ist zu bejahen, wenn die ausléndische Person einen falschen Anschein
uber Tatsachen erweckt hat oder aufrechterhalt, von denen sie vernlinftigerwei se wissen
musste, dass sie fur den Bewilligungsentscheid von Bedeutung sein kénnten (vgl. BGE 135
I1 1 E. 4.1). Ein starkes Indiz hierfur bilden aussereheliche Intimkontakte, zumindest wenn
diese Uber vereinzelte Seitenspriinge hinausgehen und aussereheliche Kinder gezeugt
wurden (vgl. BGr, 20. Juli 2016, 2C_1115/2015, E. 5.2; BGr, 24. Mai 2016, 2C_706/2015,
E. 3.2, diesbezuglich auch publiziert in BGE 142 |1 265 und in Pr 106 [2017] Nr. 10).
Verfestigen sich die Seitenspriinge zu einer echten Beziehung, erscheint die Berufung auf
einen ehelichen Aufenthaltsanspruch selbst dann rechtsmissbrauchlich, wenn das Eheleben
im Sinn einer Dreiecksbeziehung bzw. "Ménage-a-trois' parallel dazu fortgesetzt wird (vgl.
VGr, 4. Dezember 2019, VB.2019.00522, E. 2.1.3; VGr, 22. Mé&rz 2017, VVB.2016.00790,
E. 2.4; vgl. auch BGr, 18. Februar 2014, 2C_808/2013, E. 3.4; BGr, 3. April 2014,
2C_804/2013, E. 4).

E.22

Zwar obliegt der Beweis fr eine rechtsmissbrauchlich geschlossene oder aufrechterhaltene
(Schein-)Ehe bzw. eine die Ehe konkurrenzierende Parall el beziehung grundsétzlich der
Behorde. Weisen die Indizien indessen mit grosser Wahrscheinlichkeit auf eine Scheinehe
bzw. eine die Ehe konkurrenzierende Parallelbeziehung hin, obliegt der Gegenbewels dem
betroffenen Auslander (VGr, 25. Mai 2022, VB.2022.00209, E. 2.1; VGr, 21. Februar 2017,
VB.2017.00009, E. 4.1.4; VGr, 22. Januar 2014, VB.2013.00586, E. 3.2; vgl. Kaspar Pllss
in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014, 8 7 N. 28 ). Geméss Art. 90 AIG und 8 7 Abs. 2
VRG sind der gesuchstellende Auslander und verfahrensbeteiligte Dritte zudem
verpflichtet, bel der Erstellung des bewilligungswesentlichen Sachverhalts mitzuwirken.

E.23

Gemass der Aktenlage und den zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen sprechen
vorliegend insbesondere folgende Umstande fir eine in rechtsmissbrauchlicher Weise
lediglich zur Aufenthaltssicherung eingegangene Ehe zwischen dem Beschwerdef iihrer und
seiner zweiten Ehefrau: -  der Beschwerdefiihrer hétte ohne die Heirat mit seiner zweiten
Ehefrau keinen dauerhaften Aufenthalt in der Schweiz begriinden kénnen; - bei der
zweiten Ehefrau des Beschwerdeflihrers handelt es sich um die dltere Schwester seiner
ersten Ehefrau; -  die Scheidung des BeschwerdefUihrers von seiner ersten Ehefrau
erfolgte am 12. Méarz 2014; seine zweite Ehefrau liess sich am 7. Oktober 2014 vom Vater
ihres Sohnes scheiden; bereits am 10. November 2014 ersuchte der Beschwerdefiihrer um
Bewilligung der Einreise zur Vorbereitung der Heirat mit seiner zweiten Ehefrau; -  die
erste Ehefrau des Beschwerdeflihrers wohnte nach der Scheidung und Ausreise des
Beschwerdefthrersin die Schweiz weiterhin im Haus seiner Eltern; - der
Beschwerdefiihrer kehrte jedes Jahr ferienhalber nach E zurtick; -  der Beschwerdefthrer
zeugte wenige Monate nach der Heirat mit seiner zweiten Ehefrau in seiner Heimat ein
weiteres Kind mit seiner ersten Ehefrau, was er (wiederholt) verschwieg; -  der
Beschwerdefiihrer und seine zweite Ehefrau machten unterschiedliche Angaben zu den
Umstéanden ihres Kennenlernens: sie gab vor, ihn bereits seit ca. 17 Jahren von der Schule
her zu kennen (d. h. spatestens seit 1995/1996); er fuhrte aus, sie erst nach der Heirat mit
seiner ersten Ehefrau kennengelernt zu haben (d. h. nach dem 15. Juni 2006); -  die Heirat
zwischen dem Beschwerdefuhrer und seiner zweiten Ehefrau verlief unromantisch; - die



Eltern der beiden Ehefrauen des Beschwerdefihrers waren die Trauzeugen an der Hochzeit
mit seiner zweiten Ehefrau, nachdem er deren jlingere Schwester vorgangig fur sie
verlassen haben soll; - der Ehewille der zweiten Ehefrau des Beschwerdefiihrers erlosch
ziemlich genau nach funf Ehejahren, nachdem das Migrationsamt ihm bestétigt hatte, dass
er die zeitlichen Voraussetzungen fur die Erteilung der Niederlassungsbewilligung erflle;
- der Beschwerdefiihrer heiratete nach der Scheidung von seiner zweite Ehefrau seine
erste Ehefrau und Mutter seiner beiden Kinder erneut und ermdglichte ihnen dadurch die
Einreise und den Aufenthalt in der Schweiz; -  das Vorgehen des Beschwerdefihrers und
seiner ersten Ehefrau entspricht einem bekannten Verhaltensmuster fir die unrechtmassige
Erlangung einer Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz.

E.24

Gestitzt auf diese Indizienlage schloss die Vorinstanz tGberdies, die erste Ehefrau des
Beschwerdefihrers habe mit ihrem Antrag vom 12. November 2021 auf Anerkennung ihrer
in der Heimat absolvierten Ausbildung als Gesundheits- und Krankenpflegerin und einem
Arbeitsvertrag einen Aufenthalt in Deutschland zu begriinden versucht, um in der Nahe des
Beschwerdefiihrers zu sein. Nachdem ihr dieser Weg verbaut worden sei, sei ihnen nur die
erneute Heirat geblieben. Dieser Schlussist nicht zu beanstanden. Die dargelegte
Indizienlage |1&sst stark darauf schliessen, dass der Beschwerdeftihrer die zweite Ehe mit der
dlteren Schwester seiner ersten Ehefrau einzig zum Zwecke seiner Aufenthaltssicherung in
der Schweiz eingegangen ist.

E.25

Aufgrund der zahlreichen Indizien fir eine Scheinehe wére es dem Beschwerdefthrer
oblegen, den Gegenbeweis Uber eine in der Schweiz effektiv gel ebte Ehegemeinschaft mit
seiner zweiten Ehefrau zu erbringen. Was er hierzu vorbringt, vermag jedoch nicht zu
Uberzeugen. Er beschrankt sich im Wesentlichen darauf, mit pauschalen Behauptungen das
vorinstanzliche Beweisergebnisin Zweifel zu ziehen bzw. die etablierten Scheineheindizien
generell anzuzweifeln . So bringt der Beschwerdeflihrer zunéchst vor, er habe seine zweite
Ehefrau seit Langem gekannt und es habe zwischen ihnen immer gefunkt. Wére dem jedoch
effektiv so, ist nicht erklérbar, weshalb der Beschwerdefihrer vor und nach der Heirat mit
seiner zweiten Ehefrau deren jiingere Schwester geheiratet hat und mit dieser kurz nach
Begriindung seiner zweiten Ehe ein aussereheliches Kind in der Heimat gezeugt hat. Diese
Umsténde sprechen vielmehr dafir, dass der BeschwerdefUihrer einzig mit seiner ersten
Ehefrau eine tatsachlich gelebte Ehe und eine nacheheliche Beziehung fihrte und ihre
Schwester einzig zu Aufenthaltszwecken fir eine bestimmte Zeitdauer ehelichte. Dies
erklart auch die zum Teil in wesentlichen Punkten divergierenden Aussagen des
Beschwerdefiihrers und seiner zweiten Ehefrau in Bezug auf ihre Trauung. So vermochte er
sich etwa nicht mehr an einen Ringaustausch zu erinnern und gab im Gegensatz zu seiner
zweiten Ehefrau an, deren Sohn sei an der Hochzeit nicht anwesend gewesen. Gerade
letzterer Umstand ist nicht erkléarbar angesichts der sehr geringen Géstezahl sowie der
Tatsache, dass es sich beim Ehebeschluss Uiblicherweise um einen pragenden Moment im

L eben des Brautpaars handelt. Die Zeugung eines ausserehelichen Kindes spricht in der
vorliegenden Konstellation klar gegen eine bloss einmalige Afféare, handelte es sich bei der
Mutter des Kindes doch um die frihere und spéter erneute Ehefrau des Beschwerdefhrers,
welche mit der gemeinsamen Tochter bei seinen Eltern in der Heimat wohnhaft war. Bei
den Angaben des Beschwerdefiihrers, dass sein sowie das Vorgehen seiner ersten Ehefrau
nicht planméssig erfolgt sein soll, handelt es sich um eine reine Behauptung, die durch die



Akten nicht belegt wird. Im Gegenteil ist mit Blick auf die Indizienlage vorliegend von
einer Scheinehe zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner zweiten Ehefrau auszugehen,
wie dies die Vorinstanzen korrekt festgestellt haben. Dem BeschwerdefUhrer ist es
misslungen, einen Gegenbewels hiertiber zu erbringen.

E.26

Aufgrund des rechtsmissbrauchlichen Verhaltens des Beschwerdeftihrers entfallt geméss
Art. 51 Abs. 1 lit. a AIG ein nachehelicher Aufenthaltsanspruch im Sinn von Art. 50 Abs. 1
lit. aAlG. Der Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. aAlG ist erflllt.

E.31

Zu Uberprufen bleibt jedoch, ob sich die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefiihrers a's verhatnismassig erweist.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer stellt diesin Abrede und macht geltend, der V ollzug seiner
Wegweisung sei im Sinn von Art. 83 Abs. 3 AIG unzuléssig und verstosse gegen dasin
Art. 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) verankerte Non-Refoulement
-Gebot. Die aktenkundigen Arztberichte wirden eine Verschlechterung seines
Gesundheitszustands bel egen, namentlich in Form von zunehmenden Gangstorungen. Er sei
mindestens zweimal wochentlich auf Physiotherapie und auf die Hilfe Dritter angewiesen.
Grundsétzlich sai die Anbindung an speziaisierte Kliniken fir ihn lebensnotwendig. Auch
sein psychischer Zustand habe sich verschlechtert und seine Suizidgefahr sei sehr hoch. Der
von der Vorinstanz angerufene Landerbericht zur Behandelbarkeit von Multipler Sklerose
in Nordmazedonien sei offensichtlich veraltet, weswegen ein aktueller Bericht hétte
eingeholt werden miissen. Denn selbst wenn eine Behandlung seiner Erkrankung in seiner
Heimat theoretisch moglich sei, befanden sich samtliche Institutionen hierfir in der
Hauptstadt Skopje. Bis zu 20 % aller Patienten mit Multipler Sklerose stiinden auf einer
Warteliste und fur die meisten symptomatischen Therapien gabe es keine K ostenerstattung.
Auch wirden ihm die notwendigen finanziellen Mittel fir Taxidienste und dergleichen
fehlen. Er sei vollig mittellos und arbeitsunfahig. Es werde ihm offensichtlich nicht méglich
sein, nebst seinen L ebensunterhaltskosten auch noch fiir zusétzliche Kosten fur
facharztliche Behandlungen oder weitere behinderungsbedingte Kosten aufzukommen. Bis
zum Erhalt seines Sozial hilfestatus werde er voraussichtlich mehrere Monate oder ein Jahr
warten mussen und in der Zwischenzeit keine medizinische Behandlung in Anspruch
nehmen kénnen. Obschon in Form der Rickkehrhilfe seine Medikation sichergestellt
werden kdnne, konnten die bendtigten Kontrollmassnahmen nicht ersetzt werden.

E.33

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug der Wegweisung fir Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heilmat- oder Herkunftsstaat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
geféhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von

Art. 83 Abs. 7 AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Aus medizinischen Grinden
ist der Wegweisungsvollzug unzumutbar, wenn eine notwendige Behandlung im
Heimatland nicht zur Verflgung steht und sich daraus eine konkrete, rasch eintretende und
|ebensgeféhrdende Beeintréchtigung der Gesundheit oder intensive Leiden oder eine
erhebliche Verkirzung der Lebenserwartung des Betroffenen ergibt. Ist im Heimatstaat eine
nicht dem schwei zerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung méglich,



liegt jedoch noch keine Unzumutbarkeit vor (vgl. BV Gr, 17. Juni 2024, D-1235/2024,
E. 9.25und E. 9.3.4.3; BVGr, 19. Oktober 2009, D-5037/2006, E. 5.2).

E.34

Der BeschwerdefUhrer leidet an einer schubférmigen remittierenden Multiplen Sklerose mit
sekundérer Progression. Ferner wurden ihm mit Austrittsberichten aus der Klinik H vom
14. Juni 2024 und 9. April 2024 attestiert: eine rezidivierende depressive Storung mit
gegenwartig schwerer Episode mit psychotischen Symptomen, eine Dysthymie, psychische
und V erhaltensstorungen durch Sedativa oder Hypnotika sowie durch Benzodiazepine, ein
damit verbundenes Abhéngigkeitssyndrom sowie eine chronische Schmerzstérung (an der
Wirbelséule und aufgrund eines Bandschei benschadens) mit somatischen und psychischen
Faktoren sowie ein Vitamin-B-Mangel. In der Zeit vom 15. M&rz bis 9. April 2024 sowie
vom 17. Mai bis 14. Juni 2024 war er in stationdrer Behandlung. Gemass dem jlingsten
Austrittsbericht prasentierte sich der Beschwerdefthrer im Zeitpunkt seines Eintritts als
niedergeschlagen, mit Angsten und paranoiden Gedanken. Er habe tiber Schlafstérungen
und Suizidgedanken berichtet, sich aber bel gezielten Nachfragen von
Handlungsintentionen distanziert. Die psychopathol ogischen Symptome hétten sich im
Langsschnitt der Behandlung als regredient gezeigt, sodass eine Teilremission der
depressiven Entwicklung habe angenommen werden kénnen. Schliesslich habe er die
Klinik am 14. Juni 2024 in ausreichend stabilisiertem Zustand verlassen kénnen, ohne
Hinweis auf eine akute Selbst- und Fremdgefahrdung. Fir die weitere Behandlung
erachteten die fur den BeschwerdefUhrer zustandigen Fachpersonen eine weitere
psychiatrisch-psychotherapeutische Behandlung sowie die Weitergabe der psychiatrischen
Medikation und regelméssige EKG- und Laborkontrollen a's erforderlich.

E.35

In Bezug auf die Behandelbarkeit von Multipler Sklerose in Nordmazedonien halt das
aktenkundige Medizinische Consulting des SEM vom 20. Oktober 2021 fest, die seitens des
Beschwerdefihrers benttigten Medikamente seien in privaten Apotheken in der Hauptstadt
Skopje verfugbar. Ferner seien sowohl ambulante wie auch stationére neurol ogische
Untersuchungen und Behandlungen in mehreren Kliniken in Skopje moglich. Auch
psychiatrische Krankheitsbilder wie dasjenige des Beschwerdefihrers konnten in
offentlichen Kliniken der Hauptstadt behandelt werden. Psychiater und Psychologen
wrden sowohl ambulant wie auch stationér depressive Episoden und psychotische
Symptome therapieren. Der Beschwerdefthrer stellt diese Angaben nicht konkret in
Abrede, sondern er fuhrt selbst aus, dass eine Behandlung seiner Erkrankung in seiner
Heimat "theoretisch™ moglich sei. Es besteht daher kein Anlass, einen erneuten Bericht Uber
die Behandelbarkeit von Multipler Sklerose in Nordmazedonien einzuholen, weshalb der
betreffende Antrag des BeschwerdefUihrers abzuweisen ist. Ebenso ist festzustellen, dass bei
einer —ihm ohne Weliteres freigestellten — Wohnsitznahme in der Hauptstadt Skopje die
Anbindung des Beschwerdefihrers an Kliniken und Institutionen, welche seine
Erkrankungen hinreichend zu behandeln vermoégen, sichergestellt ist. Dies gilt auch im
Hinblick auf alfallig wiederkehrende depressive Episoden, welche in Skopje therapiert
werden kdnnen. Was die vorgebrachte Suizidgefahr angeht, so ist diese gemass den
aktuellen medizinischen Fachberichten nicht langer akut. Der Beschwerdefihrer hat sich
von entsprechenden Handlungsintentionen distanziert und anlésslich seiner Entlassung aus
der Klinik gab es keine Hinweise auf eine Selbst- und/oder Fremdgefahrdung mehr.
Gemass dem jingsten medizinischen Bericht vom 14. Juni 2024 ist der Beschwerdefthrer



auf elne psychiatrisch-psychotherapeutische Behandlung, die Weitergabe seiner Medikation
und regelméssige EK G- und L aborkontrollen angewiesen. Eine entsprechende Behandlung
kann im Rahmen der Rickfihrung sowie durch eine Wohnsitznahme des
Beschwerdefiihrersin Skopje sichergestellt werden. Da der Beschwerdefiihrer eigenen
Angaben zufolge keine nahen Verwandten in seiner Heimatstadt E mehr hat, dréngt sich
eine Wohnsitznahme in Skopje umso stérker auf. Die Vorbringen des Beschwerdefihrers,
gemass welchen er dauerhaft auf Drittbetreuung angewiesen wére, werden durch die
arztlichen Berichte nicht bestétigt. Im Gegenteil trat er gemass dem jlingsten
Austrittsbericht am 14. Juni 2024 nach seinem stationaren Aufenthalt in die vorbestehenden
Wohnverhéltnisse aus. Esist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdef ihrer
gegenwaértig in der Lage ist, seinen Alltag eigensténdig und ohne umfassende Betreuung
durch Drittpersonen zu bewéltigen.

E.3.6

Hinsichtlich der mit medizinischen Behandlungen in Nordmazedonien verbundenen K osten
erwog die Vorinstanz, gemass dem Landerinformationsblatt der Internationalen
Organisation fur Migration (I0M) von 2019 Ubernehme in Nordmazedonien die
Krankenkasse die Leistungen der Gesundheitsfirsorge auf der priméren und fachérztlichen
Ebene sowie fur die Behandlung im Krankenhaus. Sofern die Kosten nicht bereits von der
Krankenversicherung gedeckt wrden, betriigen sie htchstens 20 %. Das

L énderinformationsblatt der IOM Deutschland fur das Jahr 2022 bestétigt die Angaben, was
auf eine gleichbleibende medizinische Versorgungssituation in Nordmazedonien in den
vergangenen Jahren schliessen lasst. Die Vorinstanz erwog ferner, seitens der
Krankenversicherung nicht gedeckte Restkosten, welche maximal 20 % entsprachen,
dirften bel Sozialhilfeempféngern durch den Staat oder von Nichtregierungsorgani sationen
ubernommen werden. Diese Angaben werden durch den Beschwerdefihrer nicht widerlegt.
Vielmehr ist die medizinische Grundversorgung in Nordmazedonien gemass den
aktenkundigen Berichten sowie auch gemass den Reisehinweisen des Eidgendssischen
Departements fur auswartige Angelegenheiten [ EDA ] (vgl. www. eda.admin.ch) in den
grosseren Stadten gewahrleistet. Es bestehen im konkreten Fall somit keine Hinweise, dass
dem BeschwerdefUhrer in seiner Heimat |ebensnotwendige Behandlungen aufgrund seines
voraussichtlichen Sozial hilfebezugs verweigert wirden oder eine rapide Verschlechterung
seines Gesundheitszustandes bei einer Riickkehr nach Nordmazedonien eintreten wirde.
Um die Dauer einer allfélligen Wartezeit bis zum Bezug der Sozialhilfeleistungen in seiner
Heimat zu Uberbriicken, kann die Versorgung des BeschwerdefUhrers mit Medikamenten
noch in der Schweiz fur einen langeren Zeitraum sichergestellt werden. Ein zeitweiser
Unterbruch von symptomatischen Therapien des Beschwerdeftihrers begriindet dagegen
keine derart schwere Beeintrachtigung seiner Gesundheit, dass eine Riickkehr unzumutbar
erschiene. Schliesslich steht es dem BeschwerdefUhrer frei, in Skopje selbst Wohnsitz zu
nehmen, wodurch hohe Fahr- oder Transportkosten im Zusammenhang mit den durch ihn
bendtigten medizinischen Behandlungen vermieden werden kénnen. Nach dem Gesagten
kann somit festgehalten werden, dass die gesundheitliche Verfassung des
Beschwerdefiihrers sowie die medizinische Versorgungslage in seiner Heimat einem
Vollzug der Wegweisung nicht entgegenstehen.

E.3.7

Im Zusammenhang mit der Verhédltnisméssigkeit einer Ruckfihrung ist weiter zu
berticksichtigen, dass der BeschwerdefUhrer erst im Alter von 34 Jahren in die Schweiz



eingereist ist. Entsprechend hat er die pragenden Kindheits- und Jugendjahre sowie den
Grossteil seines Lebensim Erwachsenenalter in Nordmazedonien verbracht, wo er auch
sozialisiert worden ist. Mit der dortigen Kultur und Sprache dirfte er nach wie vor bestens
vertraut sein. In der Schweiz verstiess der Beschwerdefuhrer durch Eingehung einer
Scheinehe gegen die Rechtsordnung. Ferner musste er bereits kurz nach seiner Einreisein
die Schweiz von der Sozialhilfe unterstiitzt werden und war seit November 2017 arbeitslos.
Obschon der fortlaufende Bezug der Sozialhilfe dem Beschwerdefiihrer aufgrund seiner
Erkrankung nicht vorgehalten werden kann, war bel ihm auch vor seiner Erkrankung in
wirtschaftlicher Hinsicht keine erfolgreiche Integration auszumachen. In sprachlicher
Hinsicht verflgt der BeschwerdefUhrer bloss Uber Deutschkenntnisse auf dem
Sprachniveau A1 mundlich, obschon er sich inzwischen seit Uber neun Jahren in der
Schweiz aufhalt, was ebenfalls nicht auf eine gelungene Integration schliessen | &sst.
Freundschaften oder Bekanntschaften des Beschwerdefiihrers mit Schweizer Staatsbiirgern
sind in den Akten nicht ersichtlich und werden seinerseits auch nicht geltend gemacht. Von
seinen beiden friheren Ehefrauen und seinen Kindern lebt der Beschwerdefihrer aktuell
getrennt. Die aleinige elterliche Sorge und Obhut tber die Kinder wurde fur die Dauer des
Getrenntlebens seiner Ehefrau zugeteilt. Die Tatsache, dass der Beschwerdefthrer bis anhin
nicht strafrechtlich verurteilt wurde, vermag keine erfolgreiche Integration zu begrinden,
zumal aktuell noch ein Strafverfahren wegen Drohung und Tétlichkeiten zum Nachteil
seiner Ehefrau und dltesten Tochter gegen ihn hangig ist. Der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer keine offenen Betreibungen oder Verlustscheine aufweist, ist neutral zu
bewerten, da dies der gangigen Erwartungshaltung an eine erfolgreiche Integration
entspricht. Die Rucksiedlung in seine Heimat wird fir den Beschwerdefihrer aufgrund
seiner Erkrankungen mit einer gewissen Harte verbunden sein, doch Giberwiegen die
oOffentlichen Interessen, namentlich in Form der Kontrolle und Steuerung der Zuwanderung,
gesamthaft seine privaten Interessen an einem weiteren Verbleib in der Schweiz. Die
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers erweist sich somit
alsverhdtnismassig.

E.3.8

In Bezug auf die Vorbringen des Beschwerdefiihrers, geméass welchen das Vorgehen der
Migrationsbehorde gegen Treu und Glauben bzw. gegen den V ertrauensschutz gemass
Art. 9 der Bundesverfassung (BV) verstossen soll, kann vollumfanglich auf die korrekten
Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen werden. Das Migrationsamt hat dem
Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt konkrete Zusicherungen hinsichtlich einer
kunftigen Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung gemacht, welche bei ihm
schitzenswertes Vertrauen begrindet hétten. Die blosse Erteilung bzw. Verlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung vermochte kein geschitztes Vertrauen im Hinblick auf weitere
Bewilligungsverlangerungen zu schaffen (vgl. BGr, 31. Mai 2023, 2C_434/2022, E. 5.2,
E. 4.3, BGr, 4. Dezember 2014, 2C_184/2014, E. 4.3). Vielmehr verhielt sich der
Beschwerdefihrer durch die Eingehung einer Scheinehe selbst rechtsmissbrauchlich,
weshalb von vornherein kein gesicherter Aufenthalt seinerseits in der Schweiz begriindet
wurde. Sein rechtsmissbrauchliches Verhalten hat letztlich zum Widerruf seiner
Aufenthaltsbewilligung gefihrt.

E.39

Nach dem Gesagten erweist sich die dargel egte Sach- und Rechtslage al's spruchreif |
weshalb fur die durch den Beschwerdefiihrer eventualiter beantragte Riickweisung an die



Vorinstanz kein Anlass besteht. Die Beschwerde ist vielmehr abzuwei sen.

E.41

Der BeschwerdefUhrer beantragt vorliegend sowohl fir das verwaltungsgerichtliche
Verfahren als auch fir das vorinstanzliche Verfahren die unentgeltliche Rechtspflege sowie
die Bestellung seines Rechtsvertreters as unentgeltlichen Rechtsbeistand.

E.42

Geméss 8§ 16 Abs. 1 VRG haben Private, welchen die ndtigen Mittel fehlen und deren
Begehren nicht offenkundig aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen Anspruch

auf unentgeltliche Prozessfiihrung. Sie haben Uberdies Anspruch auf die Bestellung eines
unentgel tlichen Rechtsbeistandes, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre Rechte im
Verfahren selbst zu wahren (8 6 Abs. 2 VRG).

E.43

Offenkundig aussichtslos sind Begehren, deren Chancen auf Gutheissung um derart viel
kleiner alsjene auf Abweisung erscheinen, dass sie kaum als ernsthaft bezeichnet werden
konnen (PlUss, 8 16 N. 46). Mittellosist, wer nicht in der Lage ist, die Gerichtskosten aus
seinem Einkommen — nach Abzug der L ebenshaltungskosten — innert angemessener Frist zu
bezahlen (Pllss, § 16 N. 20).

E.44

Bei der dargel egten Sachlage erscheinen die erhobenen Rechtsmittel offensichtlich
aussichtslosim Sinnvon § 16 Abs. 1 und 2 VRG. Die fur die Abweisung der Beschwerde
massgebenden Faktoren wurden sowohl durch das Migrationsamt wie auch durch die
Vorinstanz ausfthrlich und umfassend dargelegt und korrekt gewtrdigt. Die massgeblichen
Rechtsfragen sind erschépfend beantwortet worden und es werden weder im Rekurs noch in
der Beschwerde wesentliche neue Argumente genannt oder entscheidwesentliche
Beweismittel eingereicht, welche die vorinstanzlichen Erwégungen umzustossen
vermochten. Die Aussichten zu obsiegen waren im Beschwerdeverfahren bel dieser
Ausgangslage somit deutlich geringer als ein Unterliegen, weshalb sich bei verninftiger
Uberlegung auch eine vermogende Partei gegen die Ergreifung eines (weiteren)
Rechtsmittels entschieden hétte. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflegeist folglich
abzuweisen und auch die durch die Vorinstanz nicht gewahrte unentgeltliche Rechtspflege
ist (im Ergebnis) nicht zu beanstanden.

E. 45

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten daher dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen und
ihm steht keine Parteientschadigung zu (vgl. 8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8§ 13 Abs. 2
Satz 1 und § 17 Abs. 2 VRG).

E.5

Zur Rechtsmittel belehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erldutern:
Soweit ein Anwesenheitsanspruch geltend gemacht wird, ist Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 zu erheben. Ansonsten steht die subsididre V erfassungsbeschwerde geméss
Art. 113 ff. BGG offen. Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen
Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



