ZH_ VERWALTUNGSGERICHT VB.2024.00196 vom 10. April
2025

ZH Verwaltungsgericht, 2025-04-10, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ VB.2024.00196
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2024.00196 du 10 avril 2025

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2024.00196 del 10 aprile 2025

Regeste

Einreise zur erwerbslosen Wohnsitznahme | [Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen an
1946 und 1948 geborene Staatsangehdrige von Nordmazedonien zur erwerbsl osen
Wohnsitznahme bei ihrem Sohn.] Kein Anwesenheitsanspruch aus dem Recht auf Achtung
des Familienlebens (E. 2). Der Schluss der Vorinstanz, die BeschwerdefUhrenden verflgten
nicht Uber besondere personliche Beziehungen zur Schweiz, erwelst sich nicht as
rechtsverletzend. Uber familigre Bindungen hinausgehende besondere personliche
Beziehungen zur Schweiz sind nicht erkennbar. Keine Zulassung als nicht erwerbstétige
Rentner gemass Art. 28 AIG (E. 3f.). Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2024.00196 Urteil der 4. Kammer vom 10. April 2025 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara Nussle (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Marco Donatsch,
Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer, Gerichtsschreiber Michael Spring. In Sachen 1. A,
2. B, beide vertreten durch RA C, Beschwerdefihrende, gegen Migrationsamt des
Kantons Zurich, Beschwerdegegner, betreffend Einreise zur erwerbslosen Wohnsitznahme
beim Sohn, hat sich ergeben: |. A, geboren 1946, und B, geboren 1948, sind
Staatsangehorige von Nordmazedonien und dort wohnhaft. Am 7. September 2023
ersuchten sie das Migrationsamt um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zur
erwerbslosen Wohnsitznahme bei ihrem Sohn, dem Schwelzer Staatsangehorigen F. Das
Migrationsamt wies das Gesuch am 25. Oktober 2023 mit der Begrindung ab, A und B
wrden Uber keine besonderen personlichen Beziehungen zur Schweiz und nicht tber die
noétigen finanziellen Mittel fir die erwerbslose Wohnsitznahme verfigen. 11. Einen
hiergegen erhobenen Rekurs wies die Sicherheitsdirektion am 5. Marz 2024 ab. 111. Am

22. April 2024 fuhrten A und B Beschwerde beim Verwaltungsgericht und beantragten,
unter Entschadigungsfolge sei der Rekursentscheid aufzuheben und das Migrationsamt
anzuweisen, ihnen eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen. Ein mit Prasidialverfiigung vom
24. April 2024 einverlangter Prozesskostenvorschuss wurde fristgerecht geleistet. Die
Sicherheitsdirektion verzichtete am 25. April 2024 auf eine Vernehmlassung, das
Migrationsamt erstattete keine Beschwerdeantwort. Die Kammer erwéagt: 1. Das
Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden gegen Rekursentscheide der Sicherheltsdirektion
Uber Anordnungen des Migrationsamts auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts zustandig

(88 41 ff. des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG, LS 175.2]). Wall
auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen gegeben sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.
2. Zu Recht machen die Beschwerdeftihrenden nicht geltend, die Verweigerung der
Aufenthaltsbewilligungen tangiere ihren Anspruch auf Achtung des Familienlebens gemass



Art. 8 Abs. 1 der Européischen Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101). Ein
insofern anspruchsbegrindendes, Uber die tblichen Bindungen im Eltern-Kind-Verhaltnis
hinausgehendes besonderes Abhéangigkeitsverhatnis zwischen den Beschwerdefihrenden
und den in der Schweiz wohnhaften Familienangehdrigen (dazu etwa V Gr, 13. September
2023, VB.2023.00158, E. 4.2.1 f. mit Hinweisen) ist nicht erkennbar. 3. 3.1 Nach Art. 28
des Auslander- und Integrationsgesetzes vom 15. Dezember 2005 (AIG, SR 142.20) kdnnen
Auslanderinnen und Auslander, die nicht mehr erwerbstétig sind, zur erwerbslosen
Wohnsitznahme zugel assen werden, wenn sie ein vom Bundesrat festgelegtes Mindestalter
erreicht haben (lit. @), besondere personliche Beziehungen zur Schweiz besitzen (lit. b) und
uber die notwendigen finanziellen Mittel verfiigen (lit. c). Besondere personliche
Beziehungen liegen nach Art. 25 Abs. 2 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) namentlich vor, wenn
frihere langere Aufenthalte in der Schweiz, etwa wegen Ferien, Ausbildung oder
Erwerbstatigkeit, nachgewiesen werden (lit. a) oder enge Beziehungen zu nahen
Verwandten in der Schweiz bestehen (lit. b). Rechtsprechungsgemass miissen eigene
Beziehungen der Rentnerin oder des Rentners zur Schweiz vorhanden sein, die auf der
Herausbildung personlicher und unabhangiger (mithin von Familienangehérigen

losgel Gster) soziokultureller Interessen griinden (beispielsweise Verbindungen zum
ortlichen Gemeinwesen, Teilnahme an kulturellen Veranstaltungen oder direkte K ontakte
mit der einheimischen Bevdlkerung). Hingegen gentigen alein Beziehungen zu hier
lebenden Verwandten, wirtschaftliche Beziehungen oder Grundeigentum in der Schweiz
nicht fur die Annahme einer besonderen personlichen Beziehung zur Schweiz im Sinn von
Art. 281it. b AIG (VGr, 18. Méarz 2021, VB.2020.00416, E. 3.4; BVGr, 17. Februar 2014,
C-1156/2012, E. 10.2). Ob besondere personliche Beziehungen zur Schweiz bestehen, wird
unter Beriicksichtigung sémtlicher Umsténde des Einzelfalls beurteilt (BV Gr, 6. Juni 2019,
F-4271/2017, E. 8.2.3). 3.2 Der Entscheid, ob einer auslandischen Person gestuitzt auf

Art. 28 AIG eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen ist, liegt im pflichtgemassen Ermessen
der zustandigen Behorde. In solche Ermessensentschel de kann das V erwaltungsgericht nur
eingreifen, wenn ein qualifizierter Ermessensfehler vorliegt, der Entscheid sich
insbesondere von sachfremden Motiven leiten lasst (8 50 VRG; vgl. Marco Donatsch in:
Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich
[VRG], 3. A., Zurich etc. 2014, 8 50 N. 25f1.).

E.41

Die Beschwerdeftihrenden sind nicht mehr erwerbstétig und haben das vom Bundesrat in
Art. 25 Abs. 1 VZAE festgelegte Mindestalter von 55 Jahren erreicht.

E. 421

Hinsichtlich ihrer Beziehungen zur Schweiz verweisen die Beschwerdeflihrenden auf seit
1991 jahrlich stattfindende Besuchsaufenthalte, auf die eigensténdigen Beziehungen zu
Personen in der Schweiz, die sich im Rahmen dieser Besuche entwickelt hétten, sowie auf
die Teilnahme an Gemeindeanlassen und V eranstaltungen. Zudem habe sich der
Beschwerdefiihrer in den 80er-Jahren mehrere Monate als Saisonnier in der Schweiz
aufgehalten.

E.4.22

In Bezug auf den einmaligen Voraufenthalt des Beschwerdefiihrers und die regelméssigen
Besuchsaufenthalte der Beschwerdefiihrenden gilt das Folgende: Aus dem mutmasslich



rund halbjahrigen Aufenthalt des Beschwerdefiihrersin der Schweiz zu Erwerbszwecken
ergibt sich nichts Massgebliches zugunsten der Beschwerdefiihrenden, da dieser schon rund
40 Jahre her ist (anders etwa V Gr, 12. September 2024, VB.2023.00591, E. 5.2, und

23. August 2023, VB.2023.00412, E. 5.3). Die geltend gemachten jahrlich stattfindenden
mehrmonatigen Besuchsaufenthalte sind sodann ab 2010 nachgewiesen und entsprechend
bei der Uberpriifung der besonderen personlichen Beziehungen zur Schweiz zu
berticksichtigen (Art. 25 Abs. 2lit. aVZAE). Von ihrer Regelmassigkeit und Dauer her
sprechen sie grundsétzlich fur das Bestehen einer solchen. Dass sich daraus auch von der
Familie unabhangige direkte Kontakte zur einheimischen Bevdlkerung von ausreichender
Intensitét und in gewisser Quantitédt entwickelt hatten, ist allerdings nicht erkennbar.
Zutreffend weist die Vorinstanz darauf hin, dass die beigebrachten Referenzschreiben
uberwiegend von Familienmitgliedern bzw. von Angehdrigen der angeheirateten Familie
und von Bekannten der Familie verfasst wurden. Die drei der Beschwerde erneut
beigelegten Schreiben fiihren zu keinem anderen Ergebnis. Dabel handelt es sich, soweit
erkennbar, um urspringlich geschéftliche Bekanntschaften der Familie A, welche dieser —
und damit auch den Beschwerdefihrenden — nun freundschaftlich verbunden sind. Die von
L etzteren geltend gemachte Teillnahme an lokalen V eranstaltungen ergibt sich sodann zwar
zumindest aus dem Schreiben eines Gemeindemitarbeiters. Vertiefte soziokulturelle
Interessen an der Schweiz gehen aus diesem aber ebenso wenig hervor, wie aus den
eingereichten Fotografien. Nichts Entschel dwesentliches zu anhdern vermag hieran die
Mitgliedschaft des Beschwerdefiihrersim Verein E.

E.43

Im Ergebnisist es nicht rechtsverletzend, wenn die Vorinstanz zum Schluss kommt, es
|&gen keine besonderen personlichen Beziehungen der BeschwerdefUhrenden zur Schweiz
im Sinn von Art. 28 Abs. 1lit. b AIG vor. Dadie Voraussetzungen von Art. 28

AlG kumulativ erflllt sein missen, scheitert die Ertellung von Aufenthaltsbewilligungen
bereits deswegen. Die Frage, ob die Beschwerdeftihrenden Uber die notwendigen
finanziellen Mittel verfligen, braucht nicht geklart zu werden.

E. 44

Die Beschwerdefilhrenden machen schliesslich geltend, mit der Verweigerung von
Aufenthaltsbewilligungen werde der Anspruch ihrer Angehdrigen in der Schweiz auf
Achtung des Privat- und Familienlebens geméass Art. 8 Abs. 1 EMRK verletzt, weil diese
gezwungen seien, die Heimat zu verlassen, um die Beschwerdefihrenden in
Nordmazedonien zu begleiten und nétigenfalls zu pflegen. Das trifft nicht zu. Die
finanziellen Mittel der in der Schweiz wohnhaften Familienmitglieder und der
Beschwerdefiihrenden selbst dirften ein Fortflhren regelméassiger gegenseitiger
Besuchsaufenthalte und nétigenfalls auch die Einrichtung einer angemessenen, alenfalls
privaten Pflegel 6sung in Nordmazedonien zul assen.

E.5

Die Vorinstanzen haben das V orliegen eines schwerwiegenden personlichen Hartefalls
verneint und davon abgesehen, den Beschwerdefiihrenden gestuitzt auf Art. 30 Abs. 1 lit. b
AIlG eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen. Dabel handelt es sich um einen
Ermessensentscheid (vgl. VGr, 13. Juli 2023, VB.2023.00152, E. 8), der sich angesichts der
hier gegebenen Umstande nicht als rechtsverletzend erweist.

E.6



Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Ausgangsgemass sind die
Gerichtskosten den Beschwerdeftihrenden unter solidarischer Haftung aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Eine Parteientschadigung ist ihnen
nicht zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG).

E.7

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erlautern:
Soweit ein Anwesenheitsanspruch geltend gemacht wird, ist die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zuléssig. Ansonsten steht die subsididre

V erfassungsbeschwerde geméss Art. 113 ff. BGG offen (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 e contrario und
Ziff. 4 BGG). Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu
geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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