ZH VERWALTUNGSGERICHT VB.2024.00185 vom 14.
November 2024

ZH Verwaltungsgericht, 2024-11-14, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ VB.2024.00185
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2024.00185 du 14 novembre 2024

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2024.00185 del 14 novembre 2024

Regeste

Fihrerauswei sentzug | Fihrerauswei sentzug; Kollision mit einem Tram wegen unerlaubten
Linksabbiegens. Die Beschwerdefihrerin hat vollstandige Akteneinsicht erhalten (E. 3). Im
Interesse der Verfahrensbeschleunigung und der gerichtlichen Verfahrensherrschaft kann
nach Eingang einer Stellungnahme der unterliegenden Partel ein Entscheid geféllt werden.
Dadurch wird das Replikrecht der durch den Entscheid beschwerten Partel gewahrleistet (E.
4.2). Esist zuldssig, die Gewahrung des rechtlichen Gehérsin das Einspracheverfahren zu
verlegen. Bel einer Einsprache ist die amtliche Mehrfachbefassung systembedingt, darin
liegt keine unzulassige V orbefassung, welche keine Entscheidoffenheit mehr garantiert. Ob
eine systembedingt vorbefasste Amtsperson tatsachlich voreingenommen erscheint,
entscheidet sich nach den konkreten Umsténden des Einzelfalls (E. 5.2). Dassviele
Kollisionen eines Trams mit einem Fahrzeug ohne gemeldete V erletzungen erfolgen, andert
nichts daran, dass eine Notbremsung mit anschliessender Kollision zu einer erhéhten
Verletzungsgefahr fir Trampassagiere und -fuhrer flhrt. Auf eine kategorische Festlegung
in dem Sinne, dass eine Kollision von relativ geringer Intensitét eine bestimmte Verletzung
bzw. spétere kausale Gesundheitssch&den zum Vornherein nicht verursachen kénne, ist
grundsétzlich zu verzichten. Es bestand die konkrete Gefahr, dass das Fahrzeug der
Beschwerdefuhrerin durch den Aufprall auch in die Richtung des Gegenverkehrs hétte
geschoben werden kdnnen. Die V orinstanz ging demgemass zu Recht davon aus, dass die
Gefahrdung der Sicherheit von Dritten nicht mehr leicht gewesen war (E. 7.2). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts fur die Beurteilung von Beschwerden gegen
administrative Massnahmen im Strassenverkehr ergibt sich aus § 41 Abs. 1 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG). Die Behandlung
entsprechender Beschwerden erfolgt durch den Einzelrichter (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 1
VRG), sofern sie nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der Kammer zur Beurteilung
Uberwiesen werden (8 38b Abs. 2 VRG). Im vorliegenden Fall besteht kein Grund fir eine
solche Uberweisung.

E.21

Die BeschwerdefUhrerin lenkte am 29. April 2023 um ca. 15.55 Uhr den Personenwagen 01
in Zurich auf der C-Strasse stadtauswarts. Auf Hohe der Kreuzung C-Strasse/D-Strasse
musste sie vor der auf Rot gestellten Lichtsignalanlage anhalten. Als die Anlage auf Griin
wechselte, bog sie trotz direkt Uber der betreffenden Lichtsignalanlage angebrachtem
Verkehrssignal "Abbiegen nach links verboten" nach links ab. Dies fuhrte zur Kollision mit



dem nachfolgenden Tram, welches trotz eingeleiteter Notbremsung nicht mehr rechtzeitig
zum Stillstand kam. Bei der Kollision entstanden ein Sachschaden am Personenwagen
sowie ein leichter Sachschaden am Tram.

E.22

Gestiitzt auf diesen Vorfall entzog der Beschwerdegegner der Beschwerdefthrerin mit
Verfigung vom 20. Juli 2023 wegen einer mittel schweren Widerhandlung gegen die
Strassenverkehrsvorschriften den Fihrerausweis fir die Dauer von neun Monaten. Dagegen
erhob die Beschwerdeftihrerin am 21. August 2023 Einsprache. Unter Berlicksichtigung des
zwischenzeitlich in Rechtskraft erwachsenen Strafbefehls des Stadtrichteramts Zurich vom
11. August 2023 verfligte der Beschwerdegegner erneut einen Flhrerauswei sentzug von
neun Monaten wegen einer mittel schweren Widerhandlung gegen die
Strassenverkehrsvorschriften.

E.31

Die Beschwerdefhrerin rligt vorab in prozessualer Hinsicht, sie habe bis heute die
vollstéandigen Akten nicht erhalten. So sei beispielsweise nicht ersichtlich, wann die
Eingabe des Beschwerdegegners bei der Vorinstanz eingegangen sei und ob dies rechtzeitig
erfolgte.

E.3.2

Das Akteneinsichtsrecht gehort zu den fundamentalen V erfahrensgrundsétzen bzw. dem
Anspruch auf rechtliches Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April
1999 (BV; Jorg Paul Mller/Markus Schefer, Grundrechte in der Schweiz, 4. A.,

Bern 2008, S. 846; Alain Griffel in: ders. [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014
[Kommentar VRG], 8 8 N. 2). § 8 Abs. 1 Satz 1 VRG gewahrt den Verfahrensbeteiligten
grundsétzlich ein umfassendes Akteneinsichtsrecht (Griffel, 8 8 N. 12 ff.). Seine Grenzen
findet das Akteneinsichtsrecht an Uberwiegenden Geheimhaltungsinteressen Privater oder
des Staates, wobei die einander entgegenstehenden Interessen im Einzelfall sorgfétig
gegeneinander abzuwagen sind (8 9 Abs. 1 Satz 1 VRG,; Griffel, 8§ 9 N. 3und 7 ff.; Regina
Kiener/Bernhard Riitsche/Mathias Kuhn, Offentliches Verfahrensrecht, 3. A.,

Zurich/St. Gallen 2021, N. 242).

E.33

Wie die Beschwerdefuhrerin ausftihrt, sind ihr die Akten durch die Vorinstanz zugestellt
worden; dass sie die vollstandigen Akten erhalten hat, ist aus den dem Verwaltungsgericht
vorliegenden Akten ersichtlich. Dass die Vorinstanz den Eingang der
Rekursvernehmlassung nicht durch eine Aktennotiz, das Aufbewahren eines alfalligen
Couverts oder eines elektronischen Zustellnachweises dokumentiert hat, schadet vorliegend
nicht. Die Rechtzeitigkeit der Vernehmlassung des Beschwerdegegners ergibt sich aus dem
in den Akten dokumentierten Umstand, dass der Beschwerdegegner bis am 1. November
2023 Frist fur die Vernehmlassung hatte, die Vorinstanz die Vernehmlassung jedoch bereits
am 30. Oktober 2024 an die Beschwerdefuhrerin sandte. Eine Verletzung des
Akteneinsichtsrechts ist daher nicht ersichtlich.

E. 41

Die BeschwerdefUhrerin macht sodann verfahrensrechtlich weiter geltend, der zweite
Schriftenwechsel sei nicht vollsténdig durchgefiihrt worden und die Ausfihrungen des



Beschwerdegegners zu ihrer Replik wéaren von grosser Bedeutung fur die Entscheidfindung
gewesen.

E.4.2

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Diese
Garantie umfasst auch das Recht, von den bei der Rechtsmittelinstanz eingereichten
Stellungnahmen Kenntnis zu erhalten und sich dazu zu dussern. Der Anspruch ist formeller
Natur und steht den Parteien grundsétzlich unabhangig davon zu, ob die Eingabe neue und
erhebliche Gesichtspunkte enthélt (BGE 1381 484 E. 2.1, 1371 195 E. 2.3.1, 1331 100

E. 4; BGr, 11. Dezember 2018, 1C 240/2017, E. 3.1; vgl. hierzu auch Markus Lanter,
Formeller Charakter des Replikrechts — Herkunft und Folgen, ZBI 113/2012, S. 167 ff.,
insbesondere S. 172). Allerdings muss der Schriftenwechsel nicht stets weitergefihrt
werden, bis eine der Parteien auf eine weitere Stellungnahme verzichtet. Vielmehr kannim
Interesse der Verfahrensbeschleunigung und der gerichtlichen Verfahrensherrschaft nach
Eingang einer Stellungnahme der unterliegenden Partel ein Entscheid gefallt werden.
Dadurch wird das Replikrecht der durch den Entscheid beschwerten Partel gewéahrleistet.
Dieses Vorgehen setzt kein vollsténdiges Unterliegen der Partei voraus. Esist immer dann
moglich, wenn sich die Vorbringen in der Stellungnahme einer Partei ausschliesslich auf
Punkte beziehen, in welchen diese Partei unterliegt (vgl. zum Ganzen Marco Donatsch,
Kommentar VRG, 8§ 58 N. 41 f.). Der Beschwerdegegner hat vollsténdig obsiegt, eine
Gehorsverletzung liegt daher nicht vor. Abgesehen davon steht es den Parteien ohnehin
nicht zu, eine —wie vorliegend — einzig zum Nachteil der Gegenpartei erfolgte
Gehorsverletzung geltend zu machen (VGr, 30. April 2020, VB.2019.00060, E. 3.4).

E.51

Die BeschwerdefUhrerin rigt sodann eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches
Gehor. Sie macht geltend, das rechtliche Gehor miisse zu einem Zeitpunkt erfolgen, indem
noch eine ausreichende Offenheit in der Entscheidung besteht, nur dann kénnten die aus der
Gewahrung des Gehdrsanspruchs gewonnenen Erkenntnisse auch tatséchlich noch in den
Entscheidfindungsprozess einfliessen. Sie hétte erst im Rahmen des Einspracheverfahrens
Gelegenheit erhalten, sich zu ussern. Da der Beschwerdegegner vor der Gewahrung des
rechtlichen Gehdrs jedoch schon einen Entscheid fallte, sei er in seinem
Einspracheentscheid nicht mehr ausreichend offen gewesen.

E.5.2

Mit der Einsprache wird eine Verfligung zwar — einem Rechtsmittel gleich — angefochten.
Dabei bleibt jedoch die néamliche Verwaltungsbehdrde zustandig. Die Einsprache ist also
kein devolutives Rechtsmittel, das die Entscheidungszusténdigkeit an eine
Rechtsmittelinstanz tGbergehen lasst. Vielmehr erhélt die verfligende Stelle die Moglichkeit,
die angefochtene Verfligung nochmals zu Gberprifen und Uber die bestrittenen Punkte zu
entscheiden, bevor allenfalls die Beschwerdeinstanz angerufen wird. Die Verwaltung
nimmt in diesem Rahmen — soweit notig — weitere Abklarungen vor und Uberpriift die
eigenen Anordnungen aufgrund des vervollstandigten Sachverhalts. Bel Erhebung einer
Einsprache wird das Verwaltungsverfahren erst durch den Einspracheentscheid
abgeschlossen, welcher die urspriingliche Verfigung ersetzt (BGE 131V 407 E. 2.1.2.1).
Esist dabei zuldssig, die Gewahrung des rechtlichen Gehors in das Einspracheverfahren zu
verlegen (BGE 132V 368 E. 4.3, 6.11.). Bei einer Einsprache ist die amtliche
Mehrbefassung systembedingt, darin liegt keine unzul&ssige V orbefassung, welche keine



Entscheidoffenheit mehr garantiert. Ob eine systembedingt vorbefasste Amtsperson
tatsachlich voreingenommen erscheint, entscheidet sich nach den konkreten Umstanden des
Einzelfalls (BGE 1401 326 E. 5.2). Vorliegend sind keine solchen Umsténde ersichtlich
und macht die Beschwerdefihrerin keine solchen, Uber die systembedingte

M ehrfachbefassung hinausgehenden Ausstandsgriinde geltend. Eine Verletzung des
rechtlichen Gehors bzw. der Ausstandspflicht ist nicht ersichtlich.

E.6

Nach Widerhandlungen gegen Strassenverkehrsvorschriften, bel denen das Verfahren nach
dem Ordnungsbussengesetz vom 18. Méarz 2016 (OBG) — wie vorliegend — ausgeschlossen
ist, wird der FUhrerausweis entzogen oder eine Verwarnung ausgesprochen (Art. 16 Abs. 2
SVG). Das Strassenverkehrsgesetz unterscheidet zwischen leichten, mittel schweren und
schweren Widerhandlungen (Art. 16a—c SVG). Wird durch Verletzung von Verkehrsregeln
eine geringe Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorgerufen und trifft die fehlbare Person
dabei nur ein leichtes Verschulden, begeht sie eine leichte Widerhandlung (Art. 16aAbs. 1
lit. a SV G). Eine mittel schwere Widerhandlung begeht demgegeniber, wer durch
Verletzung von Verkehrsregeln eine Gefahr fir die Sicherheit anderer hervorruft oder in
Kauf nimmt (Art. 16b Abs. 1 lit. aSVG). Sieliegt nach der Rechtsprechung immer dann
vor, wenn nicht ale privilegierenden Elemente einer |eichten Widerhandlung nach Art. 16a
Abs. 1lit. aSVG und nicht alle qualifizierenden Elemente einer schweren Widerhandlung
nach Art. 16c Abs. 1 lit. a SV G gegeben sind. Ist die Gefahrdung der Sicherheit anderer
gering, aber das Verschulden hoch, oder umgekehrt die Gefahrdung hoch und das
Verschulden gering, liegt eine mittel schwere Widerhandlung vor (BGr, 7. September 2017,
1C 250/2017, E. 2.2; 12. Dezember 2013, 1C_746/2013, E. 2.3). Eine Gefahr fir die
Sicherheit anderer im Sinn von Art. 16a—c SV G ist bei einer konkreten oder auch bei einer
erhohten abstrakten Gefahrdung zu bejahen. Eine erhdhte abstrakte Gefahr besteht, wenn
die Moglichkeit einer konkreten Geféhrdung oder Verletzung naheliegt. Ob eine solche
Gefahrdung vorliegt, ist anhand der jeweiligen Verhdltnisse im Einzelfall zu beurteilen
(BGr, 28. Méarz 2018, 1C_650/2017, E. 2.1). Zusammen mit den leichten werden die

mittel schweren Widerhandlungen gegen das Strassenverkehrsgesetz von Art. 90 Abs. 1
SVG dseinfache Verkehrsregelverletzungen erfasst (BGE 13511 138 E. 2.4).

E.71

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, es lage lediglich eine leichte Widerhandlung vor.
Verletzte hétte es keine gegeben, das Tram sei kaum beschédigt gewesen und der Schaden
an ihrem Fahrzeug sei bloss wegen des grossen Betriebsgewichts des Trams so gross
gewesen. Bei einer Geschwindigkeit von weniger als 10 km/h |age eine leichte
Widerhandlung vor. Bei einer Auslegung der Tachoscheibe miisse davon ausgegangen
werden, dass das Tram vor der Kollision lediglich noch 3 km/h fuhr. Notbremsungen seien
im Trambetrieb keine Seltenheit und es kéame nur in wenigen Fallen zu Verletzten.

E.7.2

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin geht aus dem Fahrtenschreiber des Trams
nicht genau hervor, wie schnell das Tram direkt vor der Kollision gefahren ist. Aus dem
Fahrtenschreiber ist nur ersichtlich, dass das Tram vor Einleitung der Notbremsung mit
etwas mehr als 30 km/h unterwegs war. Aus dem Fahrtenschreiber ist entgegen der
Beschwerdefuhrerin nicht ersichtlich, dass das Tram bereits bis auf 3 km/h bremsen konnte,
bevor es zur Kollision kam, so kann aus dem Fahrtenschreiber nicht abgel esen werden, ob



die Temporeduktion ganzlich aufgrund der Notbremsung oder teilweise auch wegen des
Abblockens durch das Fahrzeug der Beschwerdefihrerin erfolgte. Dass viele Kollisionen
eines Trams mit einem Fahrzeug ohne gemeldete V erletzungen erfolgen, andert nichts
daran, dass eine Notbremsung mit anschliessender Kollision zu einer erhdhten
Verletzungsgefahr fur Trampassagiere und -fuhrer fihrt. Auch die von der
Beschwerdeftihrerin angefUhrte Berechnung, wonach 3040 Notbremsungen nur in 3 % der
Féle zu einer Korperverletzung gefiihrt haben sollen, zeigt im Ubrigen, dass eine
Notbremsung eines Trams gerade nicht zu einer nur leichten abstrakten Gefahr fir die
Sicherheit Dritter fuhrt, sondern ein klar erhdhtes und erhebliches Verletzungsrisiko
darstellt. Die tatsachlich gefahrene Geschwindigkeit vor der Kollision kann vorliegend auch
offenbleiben. So hielt das Bundesgericht fest, dass die nachtragliche Ermittlung der
tatsachlichen kollisionsbedingten Geschwindigkeitsverdnderung stehts von
Unsicherheitsfaktoren belastet ist. Daher hat es das Bundesgericht abgelehnt, fixe
Adaguanz-Grenzwerte einzufihren bzw. eine Bagatell- oder "Harmlosigkeitsgrenze”
festzulegen. Eine schematische Umrechnung von technischen Werten in eine
Wahrscheinlichkeit, konkrete gesundheitliche Beschwerden zu erleiden, ist nach dem
aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstand kaum méglich, zumal diverse andere
Einflussgréssen mitzuberticksichtigen waren. Umgekehrt bedeutet dies aber auch, dass auf
eine kategorische Festlegung in dem Sinne, dass eine Kollision von relativ geringer
Intensitdt eine bestimmte Verletzung bzw. spétere kausale Gesundheitsschaden zum
Vornherein nicht verursachen konne, grundsétzlich zu verzichten ist (BGr, 5. Juli 2013,

1C _575/2012, E. 5.2). Die von der Beschwerdefuhrerin angefihrte Rechtsprechung zu
Verletzungsrisiken bei Auffahrkollisionen ist vorliegend nicht einschlagig. Beim Auffahren
auf ein voranfahrendes Fahrzeug mit geringer Geschwindigkeit wird dieses in der Regel
vorwartsgeschoben, ein Ausscheren aus der Spur ist eher unwahrscheinlich. Beim
vorliegenden Geschehen kam es aber zu einer seitlichen Kollision und damit verbunden zur
Maoglichkeit, dass das Fahrzeug unkontrolliert in andere Richtungen bewegt wird. Somit
bestand die konkrete Gefahr, dass das Fahrzeug der Beschwerdefiihrerin durch den Aufprall
auch in die Richtung des Gegenverkehrs hétte geschoben werden kdnnen. Stadteinwérts
fahrende V erkehrsteilnehmende waren aufgrund der Verkehrslage an einem
Samstagnachmittag auf dieser innerstadtischen Kreuzung deshalb nicht mehr nur leicht,
sondern erheblich geféhrdet gewesen. Die Vorinstanz ging demgemass zu Recht davon aus,
dass die Gefahrdung der Sicherheit von Dritten nicht mehr leicht gewesen ist. Demgemass
liegt eine mittel schwere Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsvorschriften vor.

E.81

Nach einer mittelschweren Widerhandlung wird der Lernfahr- oder Fihrerausweis fur
mindestens neun Monate entzogen, wenn in den vorangegangenen zwel Jahren der Ausweis
zweimal wegen mindestens mittel schweren Widerhandlungen entzogen war (Art. 16b

Abs. 2 lit. c SVG). Bel dieser Entzugsdauer handelt es sich um eine Mindestentzugsdauer,
die nach dem Willen des Gesetzgebers und der Rechtsprechung nicht unterschritten werden
darf (Art. 16 Abs. 3SVG; BGE 13511 334 E. 2.2). Nachdem es der Beschwerdegegner bei
der vorliegend anwendbaren gesetzlichen Mindestentzugsdauer von neun Monaten belassen
hat, besteht kein Raum fur eine mildere Sanktion.

E.82

Zusammenfassend erweisen sich die Rugen der Beschwerdefiihrerin als unbegriindet und
der angeordnete Flhrerauswei sentzug von neun Monaten als rechtmassig. Die Vorinstanz



hat die angefochtene Verfiigung zu Recht bestétigt. Dies fuhrt zur Abweisung der
Beschwerde. Das Gesuch um Entzug der aufschiebenden Wirkung wird mit dem
vorliegenden Entscheid gegenstandsl os.

E.9

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG) und eine Parteientschadigung ist ihr nicht
zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG).
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