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Regeste

Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz | Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz. [In
Gutheissung des Gesuchs des Beschwerdegegners um gerichtliche Beurteilung hob die
Haftrichterin die Schutzmassnahmen mit Urteil vom 7. Mé&rz 2024 auf. Infolgedessen
schrieb sie das danach eingegangene Gesuch der Beschwerdefiihrerin um Verlangerung der
Schutzmassnahmen mit Verfiigung vom 11. Marz 2024 als gegenstandsl os geworden ab.
Die Beschwerdeftihrerin erhob einzig gegen den ersten Entscheid Beschwerde.] Gegenstand
des mit Beschwerde einzig angefochtenen Urtells war die gerichtliche Beurteilung der
Verflgung der Kantonspolizei. Eine Verlangerung der (zunachst) auf 14 Tage beschrankten
Dauer der Schutzmassnahmen ist der Haftrichterin bzw. dem Haftrichter im Verfahren
betreffend gerichtliche Beurteilung verwehrt. Eine Verlangerung um bis zu drei Monate ist
vielmehr nur aufgrund eines Gesuchs der gefahrdeten Person moglich. Soweit die
Beschwerdefihrerin also mit Beschwerde beantragt, die Schutzmassnahmen seien fir die
Dauer von drei Monaten zu "bestatigen resp. wieder anzuordnen™, gehort dies nicht zum
Streitgegenstand und ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Wollte die
Beschwerdefiihrerin eine Verlangerung der Schutzmassnahmen erreichen, hétte sie mithin
(auch) die Verfiigung vom 11. Mé&rz 2024 mit Beschwerde anfechten muissen. Diestat sie
jedoch nicht (E. 2). Die von der Kantonspolizel angeordneten Schutzmassnahmen wéren,
wenn sie von der Haftrichterin nicht mit Urteill vom 7. Mérz 2024 aufgehoben worden
waren, am 14. Mérz 2024 ausgelaufen. Mit der am 13. Méarz 2024 erhobenen Beschwerde
hétte die Beschwerdeftihrerin die Wiederanordnung der Schutzmassnahmen langstens bis
und mit 14. Mé&rz 2024 erreichen kdnnen — nicht jedoch eine weitergehende Verlangerung.
Was die Schutzmassnahmen betrifft, ist die Beschwerdefthrerin somit durch das Urtell vom
7. Méarz 2024 mittlerweile nicht mehr beschwert bzw. ist ihr — mit Einreichung der
Beschwerde noch bestehendes — aktuelles Rechtsschutzinteresse an der Aufhebung dieses
Urtells wahrend derHangigkeit des Beschwerdeverfahrens dahingefallen. Auf das
Erfordernis des aktuellen Rechtsschutzinteresses zu verzichten, rechtfertigt sich vorliegend
nicht (E. 3.2). In Bezug auf die Kosten- und Entschédigungsfolgen des Urtellsvom 7. Mérz
2024 mangelte es der Beschwerdeftihrerin von vornherein an einem Rechtsschutzinteresse
an der Aufhebung des angefochtenen Entscheids (E. 3.3). Dem Urtell vom 7. Méarz 2024
kann nicht entnommen werden, weshalb die Haftrichterin die Beschwerdefthrerin —die
damalige Gesuchsgegnerin — nicht anhérte. Nicht nur durch die unterbliebene Anhérung,
sondern auch aufgrund dieser fehlenden Begriindung verletzte sie damit aber das rechtliche
Gehor der Beschwerdefthrerin. Soweit darauf einzutreten gewesen wére, wére die
Beschwerde deswegen wohl (teilweise) gutzuheissen und die Sache praxisgemass an die
Haftrichterin zurlckzuwei sen gewesen. Vor diesem Hintergrund und unter
Beriicksichtigung des Umstands, dass der Beschwerdefuhrerin als geféhrdeter Person —
trotz des Uberwiegenden Nichteintretens auf die Beschwerde — keine Kosten auferlegt



werden dirfen, ist es angezeigt, die Kosten des vorliegenden Beschwerdeverfahrens
gestutzt auf das Verursacherprinzip zur Halfte dem Bezirksgericht aufzuerlegen; zur
anderen Halfte sind sie auf die Kasse des V erwaltungsgerichts zu nehmen (E. 4.2.3).
Abschreibung al's gegenstandsl os geworden, soweit Eintreten.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2024.00141 Verfugung des Einzelrichters vom 15. April 2024 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter André Moser, Gerichtsschreiber Cyrill Bienz. In Sachen A, vertreten
durch RA B, Beschwerdefihrerin, gegen C, vertreten durch RA D, Beschwerdegegner, und
Kantonspolizel Zurich, Mitbeteiligte, betreffend Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz, hat
sich ergeben: I. A. A und C sind seit 2014 verheiratet und die Eltern von E (geb. 2020) und
F (geb. 2023). Sie wohnen zusammen in G. B. Mit Verfigung vom 29. Februar 2024
ordnete die Kantonspolizel Zirich gegentiber C gestitzt auf das Gewaltschutzgesetz vom
19. Juni 2006 (GSG; LS 351) fur die Dauer von jeweils 14 Tagen bzw. bisund mit 14. Méarz
2024 die Wegweisung aus der ehelichen Wohnung und Rayonverbote betreffend diese
sowie den Arbeitsort von A in H und die Kitader Kinder in G an. Zudem verbot die
Kantonspolizel C fir dieselbe Dauer, mit A, E und F Kontakt aufzunehmen. Die
Kantonspolizel begriindete dies im Wesentlichen damit, dass C A und E seit deren Geburt
regelméssig beschimpft habe und ihnen gegentiber tétlich geworden sei. Nach der Geburt
von F habe sich die Situation weiter verschlimmert. 1. A. Mit Eingabe vom 4. Mérz 2024
ersuchte C, vertreten durch Rechtsanwadltin D, das Zwangsmassnahmengericht am
Bezirksgericht Horgen um gerichtliche Beurteilung der Verfigung vom 29. Februar 2024
bzw. sofortige Aufhebung der damit angeordneten Schutzmassnahmen. Die
Verfahrenskosten seien auf die Staatskasse zu nehmen und A sei zu verpflichten, ihm eine
angemessene Parteientschadigung zu bezahlen. Mit Urteil GS240003-F vom 7. Mérz 2024
hob die Haftrichterin die Schutzmassnahmen per 7. Marz 2024 auf (Dispositivziffer 1).
Dies begriindete sie zusammengefasst damit, dass Zweifel an der objektiven Darstellung
der Ereignisse seitens A besttinden und den Akten zwar entnommen werden kénne, dass
zwischen den Eheleuten ein langjdhriger und tiefgreifender Beziehungskonflikt bestehe,
nicht jedoch, dass es zu Zwischenfallen gekommen sai, welcheinihrer Intensitét die
Schwelle eines Gewaltereignissesim Sinn von 8§ 2 Abs. 1 GSG erreicht hétten. Die
Verfahrenskosten nahm die Haftrichterin auf die Staatskasse (Dispositivziffer 2). C sprach
sie aus der Gerichtskasse eine pauschal e Partel entschadigung von Fr. 500.- zu
(Dispositivziffer 3). B. A ersuchte ihrerseits das Zwangsmassnahmengericht mit Eingabe
vom 7. Mérz 2024 (Eingang am 8. Mérz 2024) um V erlangerung samtlicher von der
Kantonspolizel angeordneten Schutzmassnahmen um drei Monate, unter Kosten- und
Entschédigungsfolgen zulasten von C. Mit Verfigung GS240004-F vom 11. Mé&rz 2024
schrieb die Haftrichterin das V erlangerungsgesuch infolge Aufhebung der
Schutzmassnahmen mit Urteil GS240003-F vom 7. Mé&rz 2024 al's gegenstandslos
geworden ab (Dispositivziffer 1). Verfahrenskosten erhob die Haftrichterin keine
(Dispositivziffer 3), ebenso wenig sprach sie Parteientschadigungen zu (Dispositivziffer 4).
[11. A, vertreten durch Rechtsanwaéltin B, gelangte mit Beschwerde vom 13. Mérz 2024 an
das Verwaltungsgericht und beantragte, unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zul asten
von C sei das Urteill GS240003-F vom 7. Mérz 2024 aufzuheben. Die am 29. Februar 2024
von der Kantonspolizei angeordneten Schutzmassnahmen seien fir die Dauer von drei
Monaten "zu bestétigen resp. wieder anzuordnen”. Mit Eingabe vom 18. M&rz 2024



verzichtete die Haftrichterin auf Vernehmlassung. C, weiterhin vertreten durch
Rechtsanwadltin D, beantragte mit Beschwerdeantwort vom 21. Mérz 2024, auf die
Beschwerde sei nicht einzutreten, eventualiter sai sie abzuweisen. Die Verfahrenskosten
seien A aufzuerlegen und sie sei zu verpflichten, ihm eine angemessene
Partelentschadigung zu bezahlen. A replizierte dazu innert erstreckter Frist mit Eingabe
vom 11. April 2024. Die Kantonspolizei liess sich vor Verwaltungsgericht nicht
vernehmen. Der Einzelrichter erwagt: 1. Gemass 8§ 11a Abs. 1 GSG ist das
Verwaltungsgericht fur die Beurteilung von Beschwerden gegen Entscheide des
Zwangsmassnahmengerichts in Angelegenheiten des Gewaltschutzgesetzes zusténdig. Zum
Entscheid berufen ist der Einzelrichter, zumal sich keine Fragen von grundsétzlicher
Bedeutung stellen (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 4 in Verbindung mit 8 43 Abs. 1 lit. ades
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG; LS 175.2], 8 38b Abs. 2 VRG).
2. Gegenstand des mit der vorliegenden Beschwerde einzig angefochtenen Urteils
GS240003-F vom 7. Méarz 2024 war die gerichtliche Beurteilung der Verfiigung vom

29. Februar 2024, womit die Kantonspolizei Schutzmassnahmen gegentiber dem
Beschwerdegegner bis und mit 14. M&rz 2024 angeordnet hatte. Im Rahmen der
gerichtlichen Beurteilung nach § 5 GSG hat die Haftrichterin bzw. der Haftrichter zu
prufen, ob die Polizei die Schutzmassnahmen zu Recht anordnete, und daraufhin die
Schutzmassnahmen in Abweisung des Gesuchs der gefahrdenden Person zu bestatigen bzw.
in Gutheissung des Gesuchs aufzuheben. Eine Verlangerung der (zunéchst) auf 14 Tage
beschrankten Dauer der Schutzmassnahmen (8 3 Abs. 3 GSG) ist der Haftrichterin bzw.
dem Haftrichter im Verfahren betreffend gerichtliche Beurteilung verwehrt. Eine
Verlangerung um bis zu drei Monate ist vielmehr nur aufgrund eines Gesuchs der
gefahrdeten Person moglich (8 6 Abs. 1 und 3 GSG). Soweit die Beschwerdefiihrerin also
mit Beschwerde beantragt, die Schutzmassnahmen seien fir die Dauer von drei Monaten zu
"bestatigen resp. wieder anzuordnen”, gehort dies nicht zum Streitgegenstand und ist auf die
Beschwerde nicht einzutreten (vgl. Martin Bertschi in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar
zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014
[Kommentar VRG], Vorbemerkungen zu 88 19-28a N. 44 ff.). Daran andert weder, dass
das Verwaltungsgericht nach § 63 Abs. 1 VRG bel Aufhebung der angefochtenen
Anordnung selbst entscheidet (bzw. entscheiden kann), wie die Beschwerdeftihrerin geltend
macht, noch, dass die Beschwerdeflhrerin tatséchlich ein Gesuch um Verlangerung der
Schutzmassahmen stellte. Dieses ging erst nach Abschluss des Verfahrens um gerichtliche
Beurteilung beim Bezirksgericht ein, woraufhin die Haftrichterin ein weiteres Verfahren
eroffnete, welches sie mit Verfigung GS240004-F vom 11. Mérz 2024 — wenn auch unter
Berufung auf das Urteil GS240003-F vom 7. Méarz 2024 — zum Abschluss brachte (vorn
[1.B.). Wollte die Beschwerdeflihrerin eine Verléangerung der Schutzmassnahmen im Sinn
von 8 6 Abs. 3 GSG erreichen, hétte sie—wie ihrer Rechtsanwaéltin, welcher diese
Verfugung eréffnet wurde, bewusst sein musste — mithin (auch) die Verfigung vom

11. Mé&rz 2024 mit Beschwerde beim V erwaltungsgericht anfechten missen. Diestat sie
jedoch nicht.

E.31

Zur Beschwerde an das Verwaltungsgericht ist berechtigt, wer durch die angefochtene
Anordnung beriihrt ist und ein schutzwiirdiges, aktuelles Interesse an deren Anderung oder
Aufhebung hat (8 49 in Verbindung mit § 21 Abs. 1 VRG). Als aktuell und praktisch gilt
das Rechtsschutzinteresse nur dann, wenn der erlittene Nachteil im Zeitpunkt der
Beurteilung besteht und durch die beantragte Aufhebung des angefochtenen Entscheids



beseitigt wirde (BGE 131 11 649 E. 3.2; 128 |1 34 E. 1b; Bertschi, 8 21 N. 24). Auf das
Erfordernis des aktuellen Rechtsschutzinteresses kann ausnahmsweise verzichtet werden,
sofern eine Anordnung zu beurteilen ist, die sich nach ihrer Art und ihrem Gegenstand
jederzeit wiederholen kann und die sonst der behordlichen oder gerichtlichen Uberpriifung
regel méassig entzogen bliebe, sodass die rechtliche Klarung einer Grundsatzfrage nie
erfolgen konnte (BGE 131 11 670 E. 1.2; RB 1998 Nr. 41 E. 2b; Bertschi, 8 21 N. 25).

E.3.2

Die von der Kantonspolizei angeordneten Schutzmassnahmen wéaren, wenn sie von der
Haftrichterin nicht mit Urteil GS240003-F vom 7. Méarz 2024 per 7. Méarz 2024 aufgehoben
worden waren, am 14. Mérz 2024 ausgelaufen. Mit der am 13. Méarz 2024 erhobenen
Beschwerde hétte die Beschwerdefuhrerin die Wiederanordnung der Schutzmassnahmen
langstens bis und mit 14. Mérz 2024 erreichen kénnen — nicht jedoch eine weitergehende
Verlangerung (vorn E. 2). Was die Schutzmassnahmen betrifft, ist die Beschwerdefihrerin
somit durch das Urteil GS240003-F vom 7. Méarz 2024 mittlerweile nicht mehr beschwert
bzw. ist ihr — mit Einreichung der Beschwerde noch bestehendes — aktuelles
Rechtsschutzinteresse an der Aufhebung dieses Urteils wahrend der Hangigkeit des
Beschwerdeverfahrens dahingefallen. Auf das Erfordernis des aktuellen
Rechtsschutzinteresses zu verzichten, rechtfertigt sich vorliegend nicht. Einerseits stellen
sich keine Fragen von grundsétzlicher Bedeutung. Andererseitsist die Beurteilung der
Zulassigkeit von Gewaltschutzmassnahmen dem Verwaltungsgericht immer dann maéglich,
wenn auch die Verlangerung bzw. Nichtverléngerung dieser Massnahmen angefochten wird
(statt vieler VGr, 24. Mérz 2023, VB.2023.00110/00043, E. 3.2). Insofern ist das
vorliegende Beschwerdeverfahren demzufolge a's gegenstandsl os geworden abzuschreiben
(vgl. Bertschi, § 21 N. 26; Marco Donatsch, Kommentar VRG, § 63 N. 6).

E.33

In Bezug auf die Kosten- und Entschadigungsfolgen des Urteils GS240003-F vom 7. Mérz
2024 mangelte es der Beschwerdefiihrerin von vornherein an einem Rechtsschutzinteresse
an der Aufhebung des angefochtenen Entscheids. So wurden ihr damit keine
Verfahrenskosten auferlegt (Dispositivziffer 2). Ebenso wenig wurde sie zur Leistung einer
Parteientschadigung verpflichtet; der Beschwerdegegner wurde vielmehr aus der Kasse des
Bezirksgerichts entschadigt (Dispositivziffer 3). Der BeschwerdefUhrerin selbst entstand in
jenem Verfahren kein Aufwand.

E.41

Nach dem Gesagten ist das Beschwerdeverfahren als gegenstandsl os geworden
abzuschreiben, soweit auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.421

Gemass 8§ 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG tragen die am
Beschwerdeverfahren Betelligten die Kosten in der Regel entsprechend ihrem Unterliegen.
Uber die Kostenauflage bei Gegenstandslosigkeit des Verfahrens enthélt das

V erwaltungsrechtspflegegesetz keine Vorschrift. Das Verwaltungsgericht entscheidet
praxisgemass nach Ermessen und gestiitzt auf eine summarische Beurteilung der Akten
aufgrund der Sachlage vor Eintritt des zur Gegenstandsl osigkeit fuhrenden Grundes tber
die Kostenfolgen. Dabel zieht esin erster Linie in Betracht, welche Partel vermutlich
obsiegt hétte. Lasst sich der mutmassliche Ausgang eines Verfahrens im konkreten Fall
nicht ohne Welteres bestimmen, gehen die Kosten zulasten jener Partel, welche die



Gegenstandslosigkeit bzw. das gegenstandsl os gewordene V erfahren verursacht hat.
Insbesondere bei Versagen dieser Kriterien durfen die Verfahrenskosten jedoch auch nach
Billigkeit verlegt werden (VGr, 24. August 2023, VB.2023.00247, E. 5.1.1; 1. September
2022, VB.2022.00144, E. 2.2; Kaspar Pluss, Kommentar VRG, 8 13 N. 74 ff.).

E.4.22

Gemaéss 8§ 12 Abs. 1 GSG werden die Verfahrenskosten auf die Staatskasse genommen,
wenn das Gesuch um Aufhebung einer Schutzmassnahme gemass 8 5 GSG gutgeheissen
wird; in den Ubrigen Fallen kdnnen die Kosten der unterliegenden Partei auferlegt werden,
wenn gegen sie Massnahmen nach § 3 Abs. 2 GSG erlassen oder verlangert werden. Nach
812 Abs. 2 GSG hat jede Partei die Gegenpartei nach Massgabe ihres Unterliegens fur
Kosten und Umtriebe zu entschadigen. Diein § 12 Abs. 1 GSG statuierte Kostenbefreiung
geféhrdeter Personen in haftrichterlichen Verfahren ist auch im Beschwerdeverfahren
anwendbar; eine Kostenauflage in Anwendung des Unterliegerprinzips ist daher zulasten
der gefahrdeten Person auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren grundsétzlich nicht
statthaft. VV orbehalten bleibt eine Kostenbel astung bel bds- oder mutwilliger Prozessfiihrung
(VGr, 24. Januar 2023, VB.2022.00764, E. 6.2).

E.4.23

Die Beschwerdefuhrerin rigt mit Beschwerde vom 13. Mérz 2024 unter anderem, die
Haftrichterin habe ihr rechtliches Gehor verletzt, da sie vor der Aufhebung der
Schutzmassnahmen nicht angehért worden sei. Nach Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung
vom 18. April 1999 (BV; SR 101) haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor.
Dieses dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt esein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht der
betroffenen Person, sich vor Fallung eines solchen Entscheids zur Sache zu dussern,
erhebliche Beweise beizubringen und Einsicht in die Akten zu nehmen. Zudem verlangt der
Anspruch auf rechtliches Gehér, dass die Behdrde die Vorbringen der vom Entscheid in
ihrer Rechtsstellung betroffenen Person auch tatsachlich hoért, prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren
Entscheid zu begriinden. Dabei ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheld wesentlichen Punkte
beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich die betroffene Person Uber
die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an
die héhere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinn missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stitzt. Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Seine
Verletzung fuhrt ungeachtet der materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels zur
Gutheissung der Beschwerde sowie zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids (BGE
144111 E.5.3; 14211 49 E. 9.2; 141111 28 E. 3.2.4; 141V 557 E. 3.2.1; 1341 83 E. 4.1;
VGr, 15. Februar 2024, VB.2023.00511, E. 5.2; 30. November 2022, VB.2022.00596,

E. 2.2). Nach der Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts dient die mindliche Anhérung
der Gesuchsgegnerin bzw. des Gesuchsgegners gemass § 9 Abs. 3 GSG durch das
Zwangsmassnahmengericht der Wahrung des rechtlichen Gehors der beteiligten Parteien
und stellt fur die Gesuchsgegnerin oder den Gesuchsgegner ein Verteidigungsrecht dar. Die
Anhorung dient aber auch der Ermittlung des Sachverhalts, denn die Glaubhaftmachung des



Gefahrdungsfortbestands (8 10 Abs. 1 GSG) kann in der Regel aufgrund einer personlichen
Anhorung der Gesuchsgegnerin bzw. des Gesuchsgegners weitaus besser beurteilt werden
alslediglich anhand der Akten, zumal die Glaubwiirdigkeit der involvierten Personen von
grosser Bedeutung ist. Uber den Wortlaut von § 9 Abs. 3 Satz 1 GSG hinaus hat die
muindliche Anhdrung der gesuchsgegnerischen Partei nach der Rechtsprechung nicht nur
nach Moglichkeit, sondern grundsétzlich immer zu erfolgen. Ohne Anhdrung der
Gesuchsgegnerin oder des Gesuchsgegners kommt eine endguiltige
Massnahmenverlangerung nur im Fall eines unentschuldigten Fernbleibens trotz
rechtzeitiger Vorladung oder eines bewussten Verzichts auf Anhorung infrage, wobei aus
Dringlichkeitsgriinden auch eine kurzfristige Vorladung zur Anhorung zul&ssig sein kann.
Ansonsten darf das Zwangsmassnahmengericht lediglich eine vorlaufige, mit Einsprache
beim Haftgericht anfechtbare V erlangerung anordnen, wobel die Anhdrung im Rahmen des
Einspracheverfahrens nachzuholen ist (vgl. 8 11 GSG). Fur die Durchfiihrung einer
Anhorung spricht sodann, dass dem Protokoll Gber die haftrichterliche Anhdrung im
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht, welches anhand der Akten zu entscheiden hat,
regelmassig eine wesentliche Bedeutung fur die Entscheidfindung zukommt. Nach der
Rechtsprechung ist daher im Regelfall nicht nur die Gesuchsgegnerin bzw. der
Gesuchsgegner anzuhéren, sondern auch die Gesuchstellerin bzw. der Gesuchsteller.

L etztere haben darauf grundsétzlich zwar keinen Anspruch. Eine unterbliebene bzw.
ungentigende haftrichterliche Anhdrung der Gesuchstellerin oder des Gesuchstellersist aber
jedenfalls dann als unzul&ssig zu erachten, wenn sie zu einer unvollsténdigen Feststellung
des entscheidrelevanten Sachverhalts oder zu einer unzul 8ssigen antizipierten
Beweiswirdigung und damit zu einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs fuhrt. Eine
Anhorung der Gesuchstellerin bzw. des Gesuchstellers erscheint insbesondere dann
geboten, wenn sie bel sich widersprechenden Aussagen der Parteien zur Klérung des
Sachverhalts beitragen kann (statt vieler VGr, 21. Dezember 2022, VB.2022.00758, E. 4.1,
mit Hinweisen). Diese Rechtsprechung ist in analoger Weise auch dann zu beachten, wenn
das Zwangsmassnahmengericht nicht tber die (Nicht-)Verlangerung von
Gewaltschutzmassnahmen gemass 8 6 GSG, sondern tber deren (Nicht-)Aufhebung im
Rahmen einer gerichtlichen Beurteilung gemass 8 5 GSG zu befinden hat, zumal diein 89
GSG festgehaltenen Verfahrensgrundsétze nach Abs. 1 dieser Bestimmung sowohl fir
Gesuche nach 8 5 GSG als auch fur Gesuche nach 8 6 GSG gelten (VGr, 24. Mérz 2023,
VB.2023.00110/00043, E. 3.4.3; 18. April 2020, VB.2020.00190, E. 4.2). Dem Urteil
GS240003-F vom 7. Méarz 2024 kann nicht entnommen werden, weshalb die Haftrichterin
die BeschwerdefUhrerin — die damalige Gesuchsgegnerin — nicht anhorte. Nicht nur durch
die unterbliebene Anhérung, sondern auch aufgrund dieser fehlenden Begriindung verletzte
sie damit aber das rechtliche Gehor der Beschwerdefuhrerin. Soweit darauf einzutreten
gewesen wére (vorn E. 2), wére die Beschwerde deswegen wohl (teilweise) gutzuhei ssen
und die Sache praxisgemass an die Haftrichterin zurlickzuweisen gewesen (vgl. statt vieler
VGr, 21. Dezember 2022, VB.2022.00758, E. 4). Vor diesem Hintergrund und unter
Berlicksichtigung des Umstands, dass der Beschwerdefuhrerin als geféhrdeter Person —
trotz des Uberwiegenden Nichteintretens auf die Beschwerde (vorn E. 2) — keine Kosten
auferlegt werden dirfen (vorn E. 4.2.2), ist es angezeigt, die Kosten des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens gestiitzt auf das Verursacherprinzip (PlUss, 8 13 N. 59) zur Hélfte
dem Bezirksgericht Horgen aufzuerlegen; zur anderen Hélfte sind sie auf die Kasse des

V erwaltungsgerichts zu nehmen.

E.43



Eine Parteientschadigung fur das Beschwerdeverfahren steht der Beschwerdefhrerin
mangel s tberwiegenden Obsiegens nicht zu (8 12 Abs. 2 GSG und § 17 Abs. 2 VRG).
Hingegen ist sie zu verpflichten, dem Beschwerdegegner eine solche zu bezahlen. Dabei
erscheint ein Betrag von Fr. 1'200.- inklusive Mehrwertsteuer als angemessen.
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