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Regeste

Niederlassungsbewilligung | [Abweisung des Gesuchs der Beschwerdefiihrerin um
vorzeitige Erteilung der Niederlassungsbewilligung aufgrund ihres nicht tadellosen

L eumunds sowie des erfolgten Bezugs von Soziahilfe.] In Konkretisierung der
Voraussetzungen von Art. 62 Abs. 1 VZAE hat das Migrationsamt eine Weisung zur
Erteilung der Niederlassungsbewilligung erlassen. Gemass derselben wird im Kanton
Zurich bei Gesuchen von alleinstehenden erwachsenen Auslandern vorausgesetzt, dass
diese einen tadellosen Leumund aufweisen, ein Zertifikat beibringen, welches ihnen das
Beherrschen der deutschen Sprache mundlich auf Niveau B1 und schriftlich auf Niveau A1
gemaéss des vorgenannten Referenzrahmens attestiert, wahrend der letzten funf Jahre ihres
Aufenthaltsin der Schweiz einer Erwerbstétigkeit nachgegangen sind und nie von der
Soziahilfe unterstitzt wurden ([...]) (E. 2.3). Vorliegend berlicksichtigte die Vorinstanz die
strafrechtliche Verurteilung der Beschwerdefiihrerin bei der Beurteilung ihrer Integration zu
Recht, obschon diese inzwischen rund acht Jahre zurtickliegt (E. 3.3.1). Der
Beschwerdefihrerin ist hingegen dahingehend zuzustimmen, dass eine Gesamtwrdigung
ihrer Integration zu erfolgen hat und ihr strafrechtlicher Leumund nicht allein
ausschlaggebend ist (E. 3.3.3). Die Vorinstanz berticksichtigte im Rahmen ihrer
Erwégungen auch den friheren Sozia hilfebezug der BeschwerdefUhrerin von mehr als Fr.
20'000.- wahrend eines Jahres, ab dem 21. Januar 2019. Dieser Bezug ist nach Ansicht der
Vorinstanz nicht alsirrelevant zu bezeichnen (E. 3.4.1). Es sind keine anderweitigen
Faktoren ersichtlich, welche eine besonders erfolgreiche Integration der
Beschwerdefihrerin zu begriinden verméchten (E. 3.7.1). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2024.00116 Urteil der 2. Kammer vom 29. Ma 2024 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker, Gerichtsschreiberin Laravon Arx. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdeflhrerin, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Niederlassungsbewilligung, hat sich ergeben: 1. A. A
(Jahrgang 1983), deren Staatsangehorigkeit unbekannt ist, reiste am 7. Dezember 2012 in
die Schweiz ein, wo sie um Asyl ersuchte. Das Bundesamt fir Migration (BFM , heute
Staatssekretariat fur Migration [SEM]) wies das Gesuch am 28. April 2014 ab und A bisam
23. Juni 2014 aus der Schweiz weg, wobei das BFM den Vollzug der Wegweisung in die
Volksrepublik China ausschloss. Das Bundesverwaltungsgericht wies eine hiergegen
erhobene Beschwerde am 14. Oktober 2015 ab. Das Migrationsamt setzte A in der Folge
erneut Frist zur Ausreise aus der Schweiz bis am 30. Oktober 2015. Sie kam dieser



Aufforderung nicht nach, worauf die Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat sie mit Strafbefehl
vom 1. Juni 2016 wegen Ausiibung einer Erwerbstétigkeit ohne Bewilligung,
rechtswidriger Einreise und rechtswidrigen Aufenthalts zu einer Geldstrafe von

120 Tagessétzen verurteilte. B. Das Migrationsamt erteilte A am 22. Januar 2019 wegen
Vorliegens eines schwerwiegenden personlichen Hartefalls eine Aufenthaltsbewilligung,
welche letztmals bisam 17. Dezember 2024 verlangert wurde. Am 9. August 2022 heiratete
A den urspriinglich aus Deutschland stammenden Schweizer Staatsangehdrigen C
(Jahrgang 1983). Der Beziehung entstammt eine 2022 geborene Tochter. Mit Gesuch vom
26. Oktober 2023 ersuchte A um vorzeitige Erteilung der Niederlassungsbewilligung. Das
Migrationsamt wies das Gesuch mit Verfigung vom 21. November 2023 ab. I1. Den
dagegen erhobenen Rekurs wies die Sicherheitsdirektion mit Entscheid vom 1. Februar
2024 ab. 111. Mit Beschwerde vom 1. Méarz 2024 liess A dem Verwaltungsgericht
beantragen, der vorinstanzliche Entscheid sei aufzuheben und das Migrationsamt
anzuweisen, dem SEM die Erteilung der Niederlassungsbewilligung an sie zur Zustimmung
zu unterbreiten. Weiter ersuchte sie um Zusprache einer Partel entschadigung, auch fir das
vorinstanzliche Verfahren. Wahrend sich das Migrationsamt nicht vernehmen liess,
verzichtete die Sicherheitsdirektion auf Vernehmlassung. Die Kammer erwéagt: 1. Mit der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht konnen Rechtsverletzungen einschliesslich
Ermessensmissbrauch, -Uber- und -unterschreitung und die unrichtige oder ungentigende
Feststellung des Sachverhalts geriigt werden, nicht aber die Unangemessenheit des
angefochtenen Entscheids (8§ 50 in Verbindung mit 8 20 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.21

Nach Art. 34 Abs. 2 des Bundesgesetzes tiber die Auslanderinnen und Auslander und Uber
die Integration (AlG) kann Auslénderinnen und Auslandern die Niederlassungsbewilligung
erteilt werden, wenn sie sich insgesamt mindestens zehn Jahre mit einer Kurzaufenthalts-
oder Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz aufgehalten haben, sie wahrend der letzten funf
Jahre ununterbrochen im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung waren, keine
Widerrufsgrinde nach Art. 62 oder 63 Abs. 2 AIG vorliegen und sie integriert sind.

E.22

Die Beschwerdefuhrerin erfiillt die zeitliche Voraussetzung von Art. 34 Abs. 2 unbestritten
nicht, weshalb vorliegend einzig die vorzeitige Erteilung der Niederlassungsbewilligung
gestutzt auf Art. 34 Abs. 4 AIG zu beurteilen ist.

E.23

Auslénderinnen und Auslandern kann die Niederlassungsbewilligung gestitzt auf Art. 34
Abs. 4 AIG bereits nach einem ununterbrochenen Aufenthalt mit Aufenthaltsbewilligung
wahrend der letzten funf Jahre erteilt werden, wenn keine Widerrufsgrinde nach Art. 62
oder Art. 63 Abs. 2 AIG vorliegen, sieintegriert sind und sich gut in der am Wohnort
gesprochenen Landessprache verstandigen kénnen (vgl. Art. 34 Abs. 2 lit. b und c AIG).
Fur die vorzeitige Erteilung der Niederlassungsbewilligung missen die | ntegrationskriterien
nach Art. 58a Abs. 1 AIG erfullt sein (Art. 62 Abs. 1 der Verordnung tber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstatigkeit vom 24. Oktober 2007 [VZAE]). Die Auslanderin oder der
Auslénder muss nachweisen, dass sie oder er in der am Wohnort gesprochenen

L andessprache Uber miindliche Sprachkompetenzen mindestens auf dem

Referenzniveau B1 und schriftliche Sprachkompetenzen mindestens auf dem



Referenzniveau A1 des Referenzrahmens verfigt (Art. 62 Abs. 1 bisVZAE). Die
Maoglichkeit der frihzeitigen Erteilung der Niederlassungsbewilligung soll einen Anreiz fur
personliche Integrationsanstrengungen schaffen (BBI 2002, 3709 ff., 3750). Praxisgemass
werden in diesem Kontext hthere Anforderungen an die Integration gestellt als etwain
Bezug auf einen nachehelichen Aufenthaltsanspruch. Es bedarf tber tbliche
Integrationserwartungen hinausgehender Anstrengungen bzw. einer besonders erfolg-
reichen Integration (zum Ganzen VGr, 12. Oktober 2023, VB.2023.00413, E. 2.3; VG,

24. September 2020, VB.2020.00452, E. 2.2, je mit Hinweisen). In Konkretisierung der
Voraussetzungen von Art. 62 Abs. 1 VZAE hat das Migrationsamt eine Weisung zur
Erteilung der Niederlassungsbewilligung erlassen. Gemass derselben wird im Kanton
Zurich bei Gesuchen von alleinstehenden erwachsenen Auslandern vorausgesetzt, dass
diese einen tadellosen Leumund aufweisen, ein Zertifikat beibringen, welchesihnen das
Beherrschen der deutschen Sprache miindlich auf Niveau B1 und schriftlich auf Niveau A1
gemass des vorgenannten Referenzrahmens attestiert, wahrend der letzten finf Jahre ihres
Aufenthaltsin der Schweiz einer Erwerbstétigkeit nachgegangen sind und nie von der
Soziahilfe unterstitzt wurden (vgl. [aktualisierte] Weisung des Migrationsamts vom

13. Mai 2024 [Niederlassungsbewilligung], Ziff. 6.3.1: "Tadelloser Leumund fur die
gesamte Dauer des Aufenthaltes”; VGr, 23. Februar 2022, VB.2021.00821, E. 3.2.1; VGr,
24. September 2020, VVB.2020.00452, E. 2.2; VGr, 3. Juni 2015, VB.2015.00198, E. 3.1).

E.24

Well nach Art. 34 Abs. 4 AIG kein Anspruch auf die Erteilung der
Niederlassungsbewilligung besteht, ist der Entscheid im Rahmen des pflichtgemassen
Ermessens zu treffen (vgl. Art. 96 Abs. 1 AIG). In solche Ermessensentscheide kann das
Verwaltungsgericht nur eingreifen, wenn ein qualifizierter Ermessensfehler vorliegt.
Darunter fallen Missbrauch sowie Uber- oder Unterschreitung des Ermessens (§ 50 in
Verbindung mit § 20 Abs. 1 VRG; VGr, 13. April 2022, VB.2021.00533, E. 2.1).

E.31

Die Vorinstanzen verweigerten die vorzeitige Erteilung der Niederlassungsbewilligung an
die BeschwerdefUhrerin insbesondere aufgrund ihrer strafrechtlichen Verurteilung, ihresin
der Vergangenheit erfolgten Sozial hilfebezugs sowie aufgrund ihrer in zeitlicher Hinsicht
unzureichenden Teilnahme am Wirtschaftsleben.

E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin macht hiergegen geltend, fur eine vorzeitige Erteilung der
Niederlassungsbewilligung brauche es nicht einen absolut tadellosen Leumund, sondern es
sei immer eine einzelfallbezogene Gesamtwirdigung vorzunehmen. Im konkreten Fall liege
der Zeitpunkt der Tatbegehung fast acht Jahre zurtick und es sei kein hohes Rechtsgut
verletzt worden, weshalb die Tat als untergeordnetes Vorkommnis zu qualifizieren sei.
Zudem verliere eine frihere Straffaligkeit mit zunehmender Dauer an Gewicht und ein
geringfugiges Delikt konne fur sich allein nach léngerer Dauer einer erfolgreichen
Integration nicht mehr entgegenstehen. Auch im Einburgerungsverfahren stehe eine
bedingte Geldstrafe von 90 Tagesséizen einer fur die Einblrgerung erforderlichen
Integration geméss Art. 4 Abs. 2 lit. e der Birgerrechtsverordnung vom 17. Juni 2016
(BuV) nicht entgegen, wenn sich die betroffene Person in der Probezeit bewahrt habe.
Sowohl bei der Verweigerung der Niederlassungsbewilligung wegen Straffalligkeit wie
auch wegen (fruherer) Sozialhilfeabhangigkeit wiirden eine gewisse Aktualitét und



Erheblichkeit vorausgesetzt. Die Vorinstanz habe der Beschwerdefuhrerin ihren Gber drei
Jahre zurlckliegenden Sozial hilfebezug von Fr. 20'000.- zu Unrecht vorgehalten, falle
dieser doch auch fir die Einburgerung gemass Art. 7 Abs. 3 BUV ausser Betracht, wenn er
léanger als drei Jahre zuriickliege. Fur die Erteilung der Niederlassungsbewilligung seien nur
Sozialhilfebeziige wahrend mehr als sechs Monaten in den letzten drei Jahren relevant.
Hinsichtlich ihrer Erwerbstétigkeit in den letzten Jahren sei anzumerken, dass der Erwerb
von Bildung dieser gleichgestellt sei. Sie habe bis zum Antritt ihrer Ausbildung als
Pflegehelferin SRK einen grossen Effort geleistet, um die Sprache rasch zu lernen. Seit
rund fUnf Jahren stehe siein einer Berufsaushildung und sei seit dem 1. Méarz 2020
berufstatig. Aufgrund ihres Spracherwerbs, ihres gemeinniitzigen Engagements sowie der
bildungsmassigen und erwerblichen Integration sei ihre gesellschaftliche Integration als
vorziglich zu bewerten. Eine Gberdurchschnittliche Integration sei daher zu bejahen,
weshalb die vorinstanzliche Wirdigung willkurlich bzw. qualifiziert rechtsfehlerhaft sai.

E.331

Vorliegend berticksichtigte die Vorinstanz die strafrechtliche Verurteilung der
Beschwerdefiihrerin bei der Beurteilung ihrer Integration zu Recht, obschon diese
inzwischen rund acht Jahre zurtickliegt. Die Vorinstanz hielt diesbezlglich explizit fest,
dass eine frihere Strafféligkeit mit zunehmender Dauer an Gewicht verliere, die vorzeitige
Erteilung der Niederlassungsbewilligung jedoch einen einwandfreien strafrechtlichen
Leumund voraussetze. Mit Blick auf das Strafmass von 120 Tagessdtzen Geldstrafe sowie
der Tatsache, dass es sich bei den durch sie begangenen Taten um Dauerdelikte gehandelt
hat, kann den Vorbringen der BeschwerdefUhrerin, gemass welchen es sich bei den durch
sie begangenen Taten um bloss untergeordnete Vorkommnisse handle, nicht gefolgt
werden. Auch der Hinweis auf Art. 4 Abs. 2 lit. e BUV fuhrt zu keinem anderen Ergebnis.
Gemass dieser Bestimmung gilt ein Bewerber unter anderem dann nicht as erfolgreich
integriert, wenn im Strafregister-Informationssystem VOSTRA eine ihn betreffende (und
fUr das SEM einsehbare) bedingte oder teilbedingte Geldstrafe von mehr als

90 Tagessatzen, eine bedingte Freiheitsstrafe von héchstens drel Monaten, ein bedingter
oder teilbedingter Freiheitsentzug von hochstens drei Monaten oder eine bedingte oder
teilbedingte gemeinnitzige Arbeit von hochstens 360 Stunden a's Hauptsanktion
eingetragen ist, sofern sich die betroffene Person in der Probezeit nicht bewéhrt hat (lit. d).
Die Beschwerdefuhrerin wurde im Jahr 2016 mit einer bedingten Geldstrafe von

120 Tagessétzen sanktioniert, welcheim VOSTRA weiterhin verzeichnet ist. Der Umstand,
dass die Beschwerdefthrerin aufgrund der Missachtung der Schwei zerischen
Rechtsordnung mit einer (bedingten) Geldstrafe von 120 Tagessédtzen bestraft wurde,
spricht gegen eine erfolgreiche Integration im Sinn von Art. 4 Abs. 2 lit. d BaV. Als
Ruckschlussist auf die Nichtbeachtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung gemass
Art. 58a Abs. 11it. a AlG zu schliessen.

E.332

Aus einem m nicht aktenkundigen m durch die Beschwerdefihrerin angerufenen
Rekursentscheid der Vorinstanz (Nr. 2023.0734) kann nichts Gegenteiliges abgel eitet
werden, scheint esim betreffenden Fall geméass Angaben in der Beschwerde jedoch um die
Verweigerung der ordentlichen Erteilung der Niederlassungsbewilligung zu gehen, bei
welcher weniger strenge Anforderungen an die Integration gelten als bel der vorzeitigen
Erteilung der Niederlassungsbewilligung.



E.3.33

Der Beschwerdefuhrerin ist hingegen dahingehend zuzustimmen, dass vorliegend eine
Gesamtwrdigung ihrer Integration zu erfolgen hat und ihr strafrechtlicher Leumund nicht
allein ausschlaggebend ist.

E.34.1

Die Vorinstanz berticksichtigte im Rahmen ihrer Erwagungen auch den friiheren
Sozialhilfebezug der Beschwerdefiihrerin von mehr als Fr. 20'000.- wahrend eines Jahres,
ab dem 21. Januar 2019. Dieser Bezug ist nach Ansicht der Vorinstanz nicht alsirrelevant
zu bezeichnen.

E.34.2

Laut Art. 34 Abs. 2 lit. bin Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. e AIG kommt eine Erteilung
der (vorzeitigen) Niederlassungsbewilligung nicht in Betracht, wenn der betroffene
Auslénder oder eine Person, fir die sie oder er zu sorgen hat, auf Sozialhilfe angewiesen ist.
Die Verweigerung einer (vorzeitigen) Ertellung der Niederlassungsbewilligung setzt anders
als beim Widerruf einer Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung keinen schuldhaften
Sozia hilfebezug voraus (VGr, 29 September 2021, VB.2021.00426, E. 2.1.3 mit Hinweis).
Vielmehr ist fUr die erstmalige Erteilung einer Niederlassungsbewilligung erforderlich, dass
kein Widerrufsgrund vorliegt, zumal mit der Nichterteilung der Niederlassungsbewilligung
nicht in einen bereits bestehenden Aufenthaltsstatus eingegriffen wird und es sich damit
auch nicht um eine statusveréndernde M assnahme handelt, welche einer umfassenden

V erhdtnisméssi gkeitsabwagung bedarf. Vielmehr ist allein zu priifen, ob die
Bewilligungsvoraussetzungen erfillt sind (vgl. alein auf das Vorhandensein eines
Widerrufsgrunds abstellend auch Silvia Hunziker/Beat Konig in: Martina Caroni/Thomas
Géchter/Daniela Thurnherr [Hrsg.], Bundesgesetz tiber die Auslénderinnen und Auslander
[AIG], Bern 2010, Art. 34 N. 29; Laura Campisi, Die rechtliche Erfassung der Integration
Im schwei zerischen Migrationsrecht, ZUrich/St. Gallen 2014, S. 164; a. M. Peter Bolzli in:
Marc Spescha [Hrsg.] Kommentar Migrationsrecht, 5. A., Zirich 2019, Art. 34 AIGN. 9) —
VGr, 20. Juli 2022, VB.2022.000340, E. 2.4.2 f.).

E.343

Dafur die vorzeitige Erteilung der Niederlassungsbewilligung ein strengerer Massstab an
die Integration des gesuchstellenden Auslanders bzw. der gesuchstellenden Auslanderin
anzulegen ist, berticksichtigte die VVorinstanz den Sozial hilfebezug der Beschwerdefihrerin
bei der Beurteilung ihrer Integration zu Recht, zumal der Bezug im Jahr 2019 und somit vor
nicht allzu langer Zeit erfolgt ist. Er ist somit al's (weiteres) Indiz gegen eine besonders
erfolgreiche Integration der Beschwerdefihrerin zu werten.

E.344

Hieran &ndert auch die Anrufung von Art. 7 Abs. 3 BUV nichts, denn die Bestimmung halt
lediglich fest, dass wer in den drei Jahren unmittelbar vor der Gesuchstellung oder wéhrend
des Einburgerungsverfahrens Sozialhilfe bezieht, das Erfordernis der Teilnahme am
Wirtschaftsleben oder des Erwerbs von Bildung nicht erfillt, ausser die bezogene
Sozialhilfe wird vollstandig zuriickerstattet. Hieraus kann jedoch nicht im Sinn eines
Umkehrschlusses abgel eitet werden, ein Sozial hilfebezug, welcher mehr als drei Jahre
zuriickliege, sai fur die Beurteilung der Integration unbeachtlich. Zwar zieht ein solcher
nicht automatisch die gesetzliche Vermutung der mangelhaften Integration in



wirtschaftlicher Hinsicht nach sich, doch ist er —wie vorliegend — im Rahmen einer
Gesamtwrdigung zu berticksichtigen.

E.35.1

In Bezug auf die wirtschaftliche Selbstandigkeit der BeschwerdefUhrerin erwog die
Vorinstanz, sie habe kurz nach dem Erhalt ihrer Aufenthaltsbewilligung eine Ausbildung
zur Pflegehelferin SRK absolviert. Am 1. Marz 2020 sel ihr der Einstieg ins Berufsieben
gelungen, indem sie einer Téatigkeit als Pflegehelferin auf der Abteilung ... im Spital D mit
einem Pensum zwischen 40 bis 60 % nachgegangen sei. Dieser Umstand sei ihr positiv
anzurechnen, zumal zwischenzeitlich ihre Tochter zur Welt gekommen sal.
Nichtsdestotrotz sei die Beschwerdefihrerin nur in den letzten vier statt der praxisgemass
geforderten fnf Jahre einer Erwerbstétigkeit nachgegangen.

E.35.2

Obschon der Beschwerdefihrerin die von ihr absolvierte Ausbildung sowie die Aufnahme
und Fortfahrung ihrer beruflichen Tétigkeit auch nach der Geburt ihrer Tochter positiv
anzurechnen sind, entsprechen diese den Ublichen Erwartungen an eine erfolgreiche
Integration. Letztere werden jedoch durch den zeitweisen Bezug von Sozialhilfe durch die
Beschwerdefuhrerin relativiert, weshalb ihr in wirtschaftlicher bzw. in beruflicher Hinsicht
(einschliesslich des Erwerbs ihrer Ausbildung) zumindest keine besonders erfolgreiche
Integration attestiert werden kann.

E.3.6

Nicht ausser Acht zu lassen bei der Beurteilung der Integration der Beschwerdefihrerin ist
ferner der Umstand, dass ihr Aufenthalt in der Schweiz urspriinglich darauf griindete, dass
sie ihre wahre Staatsangehorigkeit gegeniiber den zustandigen Behdrden verschleierte.
Legaisiert wurde ihr Aufenthalt in der Folge einzig aufgrund des V orliegens eines
personlichen Hartefalls und nicht aufgrund einer nachtraglich erfolgten, vollumfanglichen
Kooperation der Beschwerdeftihrerin mit den zustandigen Asyl- und Migrationsbehdrden.
Auch diese Umstéande indizieren keine besonders erfolgreiche Integration.

E.3.7.1

Es sind keine anderweitigen Faktoren ersichtlich, welche eine besonders erfolgreiche
Integration der BeschwerdefUhrerin zu begrinden vermdchten. Gewiss sind ihr gute
Deutschkenntnisse zu attestieren, bestand sie doch die Priifung auf dem Niveau B1 mit dem
Pradikat sehr gut und hat sie bereits drei von vier Module des Kurses B2 erfolgreich
bestanden. Dies bezeugt die Bemuihungen der Beschwerdefihrerin, ihre Sprachkenntnisse
laufend zu verbessern und auszubauen, was auf eine erfolgreiche Integration schliessen
lasst. Auch das Fehlen von Betreibungen und/oder Verlustscheinen ist bei der Beurteilung
ihrer Integration positiv zu wirdigen. Hingegen vermdgen diese Umstande fur sich
genommen keine besonders erfolgreiche Integration zu begrtinden, zumal sich die
Beschwerdefuhrerin bereits seit dem Jahr 2012 und daher seit tber elf Jahren in der
Schweiz aufhalt, was entsprechende Erwartungen an ihre sprachliche Integration weckt.

E.3.7.2

Die vorinstanzlichen Erwagungen, gemass welchen die soziale Integration der
Beschwerdefuhrerin nicht Uberdurchschnittlich erscheint, sind ebenfalls nicht zu
beanstanden, macht sie selbst doch kaum Angaben zu engeren Beziehungen oder
Freundschaften zu Schweizerinnen und/oder Schweizern — abgesehen von der Heirat mit



ihrem vor weniger as zwei Jahren eingebirgerten Ehemann — und sind solche in den Akten,
wenn Uberhaupt, bloss spéarlich ersichtlich. Entsprechende Kontakte entstanden auch im
Rahmen des durch die Beschwerdefiihrerin ausgelibten gemeinniitzigen Engagements nicht.

E.38

Die vorinstanzliche Beurteilung erscheint nach dem Gesagten weder willkirlich noch
rechtsfehlerhaft. Die Integration der Beschwerdefthrerin kann insgesamt nicht als
besonders erfolgreich qualifiziert werden, weshalb ihr Gesuch um vorzeitige Erteillung der
Niederlassungsbewilligung zu Recht abgelehnt wurde. Die Beschwerde ist somit
abzuweisen.

E.4

Beim vorliegenden Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 in Verbindung mit § 65a VRG) und ihr steht keine
Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2 VRG).

E.5

Zur Rechtsmittel belehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erl&utern:
Soweit ein Anwesenheitsanspruch geltend gemacht wird, ist Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 zu erheben. Ansonsten steht die subsididre V erfassungsbeschwerde geméss
Art. 113 ff. BGG offen. Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen
Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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