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Regeste

Baubewilligung Hammerschlagsrecht | Hammerschlagsrecht fur Abschlussarbeiten am
Dach. Zur Beanspruchung des Nachbargrundstiicks im Rahmen des Hammerschlagsrechts
sind die jeweiligen Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimer berechtigt (E. 3.3). Die
Beschwerdegegnerin 1 trat anfanglich in eigenem Namen auf und wies auf kein
Vertretungsverhdtnis hin. Ob die Grundeigentiimer die Handlungen zur Inanspruchnahme
des Hammerschlagsrechts nachtréglich genehmigen konnten, durfte an dieser Stelle offen
bleiben (E. 3.4). Der Anspruch auf rechtliches Gehér beinhaltet die Pflicht der Behorde,
ihren Entscheld dergestalt zu begriinden, dass sich der Betroffene tber die Tragweite des
Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die héhere Instanz
welterziehen kann. Eine nicht besonders schwerwiegende Gehdrsverletzung kann
ausnahmsweise al's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhélt, sich
vor einer Beschwerdeinstanz zu aussern, die Uber die gleiche Kognition wie ihre Vorinstanz
verfugt (E. 4.1). Der Entscheid der kommunalen Vorinstanz erfillt die Anforderungen an
die Begrindungspflicht in keiner Weise. Mit dem Entscheid des Baurekursgerichtsist der
Begrundungsmangel indes geheilt worden (E. 4.3). Das Hammerschlagsrecht wird dem
Zivilrecht zugeordnet. Privatrechtliche Vereinbarungen zwischen den Beteiligten sind zu
berlicksichtigen (E. 5.2). Die beteiligten Parteien schlossen eine Vereinbarung Uber die
Bautétigkeit im Grenzbereich der Liegenschaften. Diese Vereinbarung ist beim Entscheid
Uber die Gewahrung des Hammerschlagsrechts zu berticksichtigen. Der Sinngehalt und die
Tragweite der Vereinbarung ist durch die Vorinstanzen mittels Auslegung zu ermitteln (E.
5.4). Teilweise Gutheissung und Riickwei sung zum Neuentscheid an die kommunale
Baubehdrde.

Erwagungen

E.6.1

Nach dem Gesagten ist in teilweiser Gutheissung der Beschwerde sowie in Aufhebung des
vorinstanzlichen Entscheids vom 25. Januar 2024 der Beschluss des Beschwerdegegners 2
vom 30. Januar 2023 aufzuheben und die Sache zur Prifung und Neubeurteilung an den
Beschwerdegegner 2 zurtickzuwei sen.

E.6.2

Die Ruckweisung zur erneuten Entscheidung bei offenem Ausgang ist in Bezug auf die
Regelung der Nebenfolgen als Obsiegen zu behandeln, wenn die Rechtsmittelinstanz
reformatorisch oder kassatorisch entscheiden kann (BGr, 28. April 2014, 2C_846/2013,

E. 3.2 f. mit Hinweisen). Die Kosten des Rekurs- und Beschwerdeverfahrens sind somit der
unterliegenden Beschwerdegegnerschaft aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG, teilweise



in Verbindung mit 8 65a Abs. 2 VRG). Eine Parteientschadigung steht der privaten
Beschwerdegegnerin 1 bei diesem Ergebnis nicht zu; sie ist vielmehr zu verpflichten, dem
Beschwerdefuhrer fur das Rekurs- und Beschwerdeverfahren eine Parteientschadigung zu
bezahlen (8§ 17 Abs. 2 VRG). Als angemessen erscheint eine solche von insgesamt

Fr. 3'000.-. Die Gemeinde wird in der vorliegenden Konstellation, wo sich private Parteien
gegenlberstehen, praxisgemass nicht entschadigungspflichtig (vgl. PlUss, 8 17 N. 94).

E.7

Dieser Ruckweisungsentscheid stellt einen Zwischenentscheid dar, der nur unter den
einschréankenden V oraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom

17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden kann. Sowelt es sich beim Hammerschlagsrecht
um erganzendes kantonales Privatrecht handelt (vgl. BGr, 11. Juli 2023, 1C_645/2021,

E. 1), ist gegen den vorliegenden Entscheid die Beschwerde in Zivilsachen
(beziehungsweise, falls die Streitwertgrenze nicht erreicht wird, die subsidiére

V erfassungsbeschwerde) zulassig (Art. 72, 74 und 113 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG]). Andernfalls wére die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten zulassig (Art. 82 ff. BGG).
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