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Regeste

Soziahilfe | Der Beschwerdefiihrer bezog als vorlaufig aufgenommener Auslander seit
September 2020 reduzierte Sozial hilfeleistungen (Sachverhalt 1.A; E. 2.1). Trotz
mehrfacher Aufforderung blieb er im Rahmen der jahrlichen Uberpriifung die Einreichung
von Kontoausztigen schuldig. Die im Beschwerdeverfahren eingerei chten Ausdrucke aus
dem E-Mail-Konto des Beschwerdeftihrers vermdgen dessen Behauptung, er habe die
Kontoauszlige rechtzeitig vollsténdig eingereicht, nicht zu belegen (E. 3.5). Infolge der
Verletzung der Mitwirkungspflicht konnte die BedUrftigkeit nicht gentigend zuverlassig
eruiert werden und wurden die Sozia hilfeleistungen per 1. September 2022 zu Recht
eingestellt (E.3.6). Einen Teil der fehlenden Kontoausziige reichte der Beschwerdefthrer im
Beschwerdeverfahren nach. Selbst das vollstandige Nachreichen der fehlenden Unterlagen
erst im Rechtsmittel verfahren wirde indes keinen Anspruch auf nahtlose Sozialhilfe -
rickwirkend auf den Zeitraum der verfigten Einstellung - begriinden. Die nachgereichten
Belege wéren gegebenenfallsim Rahmen eines erneuten Gesuchs zu prufen (E. 3.4).
Abweisung der Beschwerde, Gewahrung unentgeltliche Prozessftihrung

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2024.00109 Urteil der 3. Kammer vom 21. November 2024 Mitwirkend:
Abteilungsprasident André Moser (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker,
Verwaltungsrichter Daniel Schweikert, Gerichtsschreiber Samuel Boller. In Sachen A,
vertreten durch B, Beschwerdefiihrer, gegen Gemeinde Bubikon, Beschwerdegegnerin,
betreffend Sozia hilfe, hat sich ergeben: 1. A. A, geboren 2002, aus Afghanistan, Status
vorlaufig aufgenommen (vgl. Auslanderausweis F sowie Schreiben des Migrationsamts des
Kantons Zurich vom 19. September 2023), wird seit September 2020 von der
Soziaberatung und Asylbetreuung der Asylorganisation Zurich (fortan AOZ), Standort C,
stellvertretend fir die Gemeinde Bubikon mit wirtschaftlicher Sozialhilfe unterstiitzt.
Zuletzt wurde ihm mit Leistungsentscheid vom 23. Dezember 2021 finanzielle
Untersttitzung fUr den Zeitraum vom 1. September 2021 bis 31. August 2022 zugesprochen.
Anschliessend wurde A vorlaufig weiterhin unterstitzt. B. Mit Schreiben vom

18. November 2022 wurde A von D, Sozialarbeiterin der AOZ C, zum Gesprach am

29. November 2022 eingeladen. Er wurde gebeten, zu diesem Termin eine aktuelle
Ausweiskopie, detaillierte Post- und Bankkontoausziige aller Konti und Depots vom

1. September 2021 bis 31. Oktober 2022 sowie Belege aller Einnahmen mitzunehmen.
Anlasslich des Gespréchs vom 29. November 2022 unterzeichnete A den (neuen) Antrag
auf wirtschaftliche Soziahilfe. D teilte ihm mit, dass noch Kontoausziige fehlten und bat
ihn, diese nachzureichen. Sodann stellte A in Aussicht, weitere Arztzeugnisse einzureichen.



Mit E-Mail vom 25. Januar 2023 wandte sich A an E, Standortleiterin AOZ C, und bat
darum, die Sozialhilfe fir die Monate Januar und Februar 2023 umgehend zu Giberweisen
und ihn Gber den Grund der Verzdgerung zu informieren . Mit Schreiben vom 26. Januar
2023 forderte D A abermals auf, nebst einer aktuellen Ausweiskopie detaillierte Post- und
Bankkontoausziige aller Konti und Depots vom 1. September bis 31. Dezember 2021 sowie
von Mérz 2022, Juni 2022, November 2022 und Dezember 2022 zum Gesprach vom

6. Februar 2023 mitzunehmen. Mit Schreiben vom 31. Januar 2023 bat A E unter anderem
darum, dass sein Fall so schnell wie moglich von einem anderen erfahrenen Mitarbeiter
weiterbearbeitet werde, da D ihm in der Vergangenheit wegen ihrer Nachl&ssigkeit viel
Arger bereitet habe. Mit Schreiben vom 1. Februar 2023 forderte D A auf, ihr schriftlich
eine Auflistung zu erstellen, wie er im Zeitraum vom 1. Juli bis 31. Dezember 2022 ohne
finanzielle Unterstitzung seitens der Sozia hilfe habe |eben kdnnen, dies bis am 10. Februar
2023, wobei er bis dahin auch die fehlenden Arztzeugnisse nachreichen solle. Mit E-Mail
vom 5. Februar 2023 teilte A D mit, er weigere sich, sie am 6. Februar 2023 zu treffen, da
sie eine ruicksichtslose Betrigerin sei, die standig versuche, Chaos zu stiften und ihren Hass
gegen ihn mit ihrem Beruf zu schiren. Sie habe keine Expertise in ihrem Bereich und sie
mache es falsch. C. Mit Mahnung vom 6. Februar 2023 forderte D A erneut auf, nebst einer
aktuellen Ausweiskopie detaillierte Post- und Bankkontoausziige aller Konti und Depots
vom 1. September bis 31. Dezember 2021 sowie von Mérz 2022, Juni 2022, November
2022 und Dezember 2022 zum Gesprach vom 21. Februar 2023 mitzubringen. Falls er diese
Unterlagen bis dahin nicht einreiche, erhalte er ab dem 22. Februar 2023 von der AOZ kein
Geld mehr. A erschien nicht zu diesem Gesprach und reichte keine Unterlagen ein. Mit
Schreiben vom 22. Februar 2023 stellte ihm D die Abweisung des L eistungsanspruchs ab
dem 1. September 2022 in Aussicht und réumte ihm Gelegenheit ein, sich bis spatestens

8. Méarz 2023 hierzu zu dussern bzw. die fehlenden Unterlagen doch noch einzureichen.
Dieser Aufforderung leistete A keine Folge. Mit Schreiben vom 21. Mérz 2023 wandte er
sich betreffend Wohnanspruch, Ausbildungsanspruch und Uberweisung des monatlichen
Unterstiitzungsbeitrags an den Gemei ndeprésidenten von Bubikon, den Bezirksrat Hinwil
und das Staatssekretariat fur Migration (SEM), am 23. Mé&rz 2023 beschwerte er sich
sodann beim Sozialvorsteher der Stadt Zirich Gber das Verhalten von D. Mit Schreiben
vom 29. Mé&rz 2023 teilte der Président der Sozialbehdrde Bubikon dem mittlerweile von A
bevollméachtigten Vertreter B mit, dass A seine Auskunfts- und Mitwirkungspflichten
vernachlassigt habe und dessen Bedirftigkeit nicht ausgewiesen sei; die Sozialbehdrde
Bubikon werde am 18. April 2023 Uber den Leistungsanspruch von A entscheiden. Mit
E-Mail vom 3. April 2023 antwortete B auf das Schreiben vom 29. Mé&rz 2023 und teilte
mit, das Verhalten der Sozialbehdrde sei nicht hinnehmbar, habe diese doch keine Antwort
auf die vier dringenden Bedurfnisse von A gegeben. Am 14. April 2023 stellte D wegen
Ehrverletzungsdelikten Strafanzeige gegen A bel der Staatsanwaltschaft See/Oberland,
worauf diese am 19. April 2023 eine Nichtanhandnahmeverfiigung erliess. D. Mit
Beschluss vom 18. April 2023 wies die Sozia behdrde Bubikon das Gesuch von A um
finanzielle Leistungen nach dem Asylgesetz vom 26. Juni 1998 (AsylG; SR 142.31) und der
Asylfirsorgeverordnung vom 25. Mai 2005 (AfV; LS 851.13) mit Wirkung ab dem

1. September 2022 mangels Nachwei ses der Bedurftigkeit ab, wobei keine Kosten erhoben
wurden. I1. Daraufhin erhob A mit Eingabe vom 23. Mai 2023 Rekurs beim Bezirksrat
Hinwil und beantragte sinngeméss die Weiterausrichtung von Sozial hilfeleistungen unter
Aufhebung des Beschlusses der Sozialbehdrde Bubikon vom 18. April 2023. Am 2. Juni
2023 bevollméachtigte A Rechtsanwalt F als seinen Rechtsvertreter. Mit Replik vom 31. Juli



2023 beantragte er in der Sache, es sei ihm die seit 1. September 2022 eingestellte
wirtschaftliche Hilfe durch die Gemeinde Bubikon riickwirkend zu gewdahren, insbesondere
seien die seit August 2021 nicht bezahlten Rechnungen zu begleichen. Mit Beschluss vom
5. Februar 2024 wies der Bezirksrat Hinwil den Rekurs ab, soweit er darauf eintrat;
Verfahrenskosten wurden keine erhoben und A die unentgeltliche Rechtsverbeistdndung
gewahrt. I11. A. A gelangte in der Folge mit personlich unterzeichneter Beschwerde vom
27. Februar 2024 an das Verwaltungsgericht und beantragte sinngemass die
Weiterausrichtung von Sozial hilfeleistungen Uber den 1. September 2022 hinaus unter
Aufhebung des Beschlusses des Bezirksrats Hinwil vom 5. Februar 2024 sowie unter
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung fir das Beschwerdeverfahren. Der
Bezirksrat Hinwil erklérte am 2. April 2024 seinen Verzicht auf eine Vernehmlassung. Mit
Beschwerdeantwort vom 14. Mérz 2024 (Poststempel 15. Méarz 2024, hierorts eingegangen
am 12. April 2024) beantragte die Beschwerdegegnerin die Abweisung der Beschwerde,
soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden konne. Mit E-Mail vom 11. April 2024
ersuchte B das Verwaltungsgericht darum, den Beschwerdefiihrer betreffende
Korrespondenz an ihn zu senden. Mit Présidiaverfigung vom 12. April 2024 wurde B a's
Vertreter des Beschwerdefihrersin das Verfahren aufgenommen (Prot. S. 4). B. Mit
personlich unterzeichneter Eingabe vom 23. April 2024 machte der Beschwerdefihrer
geltend, er habe die streitgegensténdlichen K ontoausziige bereitsim November 2022 an D
gesandt. Beigelegt waren der Eingabe vom 23. April 2024 Ausdrucke von an D gesandte
E-Mailsvom 27. und 28. November 2022 betreffend K ontoausziige mit angehangten PDFs
("A 01.03.2022.pdf" etc.). Sodann reichte der Beschwerdefiihrer dem Verwaltungsgericht
Postkontoausztige aus den Jahren 2020 bis 2024 ein. Die Beschwerdegegnerin nahm die
Gelegenheit zur freigestellten Vernehmlassung zur Eingabe vom 23. April 2024 nicht wahr.
Mit Prasidialverfigung vom 27. August 2024 wurden der Beschwerdegegnerin Kopien der
genannten Beilagen zur Eingabe vom 23. April 2024 zur Stellungnahme zugestelIt.
Gleichzeitig wurde die Beschwerdegegnerin aufgefordert, diein ihren Akten befindlichen
Kontoausztige des Beschwerdefuhrers sowie eine Aufstellung tber die an diesen seit dem
1. September 2020 geleistete wirtschaftliche Unterstiitzung einzureichen (Prot. S. 5 —6).
Mit Stellungnahme vom 13. September 2024 reichte die Beschwerdegegnerin dieihr
seinerzeit durch den Beschwerdefiihrer zugestellten (unvollstandigen) Kontoausziige des
Beschwerdefuhrers sowie einen Klientenkontoauszug ein, beantragte weiterhin die
Abweisung der Beschwerde, soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden kdnne, und wies
darauf hin, dass der Beschwerdefuhrer inzwischen seit Langerem nicht mehr in Bubikon
lebe, wobei die offizielle Abmeldung erst per 14. Mai 2024 erfolgt sei. Mit personlich
Uberbrachter Eingabe vom 18. Oktober 2024 reichte der Beschwerdefthrer diverse Belege
ein. Die Kammer erwéagt: 1. Das Verwaltungsgericht ist geméass § 41 Abs. 1 in Verbindung
mit 8§ 19 Abs. 1 lit. ades Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG;

LS 175.2) fur die Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Bei Streitigkeiten
Uber periodisch wiederkehrende L eistungen, namentlich im Bereich der Sozialhilfe, ist der
Streitwert der Summe dieser periodischen Leistungen wahrend der Dauer von zwol f
Monaten gleichzusetzen (statt vieler VGr, 10. Februar 2022, VB.2020.00682, E. 1.1;
Kaspar Plussin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], § 65aN. 17). Der von
der Beschwerdegegnerin nachgereichte Klientenkontoauszug (vgl. oben, Sachverhalt

E. 11.B) enthdt keine chronologisch geordneten Zahlungen. Immerhin lasst sich ihm
entnehmen, dass seit Unterstiitzungsbeginn im September 2020 bis zur letzten Buchung



vom 22. Januar 2024 Leistungen in der Hohe von Fr. 34'270.25 erfolgten und im Jahr 2022
der an den BeschwerdefUihrer ausbezahlte Grundbedarf fir den Lebensunterhalt pro Monat
Fr. 502.- sowie die Hohe von dessen Krankenversicherungspramie Fr. 269.20 (Fr. 1'615.20
: 6) betrug, wobel regelméssig zusétzliche Zahlungen fur Selbstbehalte und Franchisen
anfielen. Hinzu kommen weitere Ausgaben wie fir Unterbringung oder Dolmetscher- und
Sprachkurskosten. Allesin alem ist von einem tber Fr. 20'000.- liegenden Streitwert
auszugehen. Zum Entscheid berufen ist folglich die Kammer (8 38 Abs. 1 in Verbindung
mit 8 38b Abs. 1 lit. ¢ VRG e contrario). 2. 2.1 Die Kantone regeln die Festsetzung und die
Ausrichtung der Sozialhilfe und der Nothilfe fur vorl&ufig aufgenommene Personen. Die
Artikel 80 a—84 AsylG fir Asylsuchende sind anwendbar. Die Unterstiitzung fur vorléufig
aufgenommene Personen ist in der Regel in Form von Sachleistungen auszurichten. Der
Ansatz fur die Unterstitzung liegt unter dem Ansatz fir die einheimische Bevolkerung
(Art. 86 Abs. 1 des Auslander- und Integrationsgesetzes vom 16. September 2005 [AIG; LS
142.20]; Art. 82 Abs. 1 sowie Art. 82 Abs. 3 AsylG). Diese reduzierten

Sozia hilfeleistungen sind unter anderem dann ganz oder teilweise abzulehnen, zu kiirzen
oder zu entziehen, wenn die begiinstigte Person sich weigert, der zustandigen Stelle Gber
ihre wirtschaftlichen Verhal tnisse Auskunft zu erteilen, oder sie nicht erméchtigt,
Auskiinfte einzuholen (Art. 83 Abs. 1 lit. b AsylGi.V.m. Art. 82 Abs. 3 AsylG). Die
Zuweisungskantone gewahrleisten die betreffende Sozialhilfe oder Nothilfe. Die Kantone
konnen die Erfullung dieser Aufgaben ganz oder teilweise Dritten Ubertragen (Art. 80a
AsylG; vgl. auch § 14 Abs. 1 AfV). 2.2 Im Kanton Zurich regelt im Wesentlichen das
Sozialhilfegesetz vom 14. Juni 1981 (SHG; LS 851.1) den Anspruch auf wirtschaftliche
Hilfe. Die Hilfe fir Asylsuchende, vorlaufig Aufgenommene und Schutzbedurftige ohne
Aufenthaltsbewilligung richtet sich nach der AfV (8§ 5aAbs. 1 und Abs. 2 Satz 1 SHG;
VGr, 11. Juli 2019, VB.2018.00735, E. 4.3), subsididr nach dem SHG und der Verordnung
vom 21. Oktober 1981 zum Sozialhilfegesetz (SHV, LS 851.11; vgl. VGr, 23. August 2011,
VB.2011.00391, E. 2.2, 31. Juli 2008, VB.2008.00248, E. 2). Die Leistungen an vorlaufig
Aufgenommene umfassen Unterbringung, Betreuung sowie Unterstiitzung in Form von
Sach- und Geldleistungen (8 1 Abs. 1lit. ci.V.m. 8 2 Abs. 1 AfV). 2.3 Der Anspruch auf
wirtschaftliche Hilfe setzt das Bestehen einer Notlage voraus, mithin, dass die betreffende
Person fur ihren Lebensunterhalt nicht hinreichend oder nicht rechtzeitig aus eigenen
Mitteln aufkommen kann (vgl. § 14 SHG). Genau betrachtet wurde vorliegend durch die
Beschwerdegegnerin aufgrund der vorangehenden Unterstiitzung des Beschwerdefihrers
nicht die Abweisung von dessen Gesuch um finanzielle Leistungen, sondern eine
Leistungseinstellung bei laufender Unterstitzung verfugt (vgl. VGr, 30. Mai 2024,
VB.2023.00068, E. 2.1.3). Bei hangigen Hilfsfalen prift die Fursorgebehdrde periodisch,
mindestens einmal jahrlich, ob eine Notlage noch vorhanden ist (§ 33 SHV). Die
Sozialbehdrde ist somit wahrend der gesamten Dauer der Unterstiitzung — nicht nur
anlasslich der Anspruchsprifung zu deren Beginn nach Einreichung eines
Unterstitzungsgesuchs — auf die Mitwirkung der hilfesuchenden Person bei der Abklarung
des Sachverhalts bzw. der Bedurftigkeit angewiesen (VGr, 2. Marz 2023, VB.2022.00548,
E. 4.1; VGr, 17. Juni 2021, VB.2021.00188, E. 2.1). 2.4 Im Rahmen der Mitwirkungspflicht
obliegt der hilfesuchenden Person eine Auskunfts- und Meldepflicht: Geméss § 18 SHG hat
sie Uber ihre Verhdtnisse vollsténdig und wahrheitsgemass Auskunft zu geben (Abs. 1),
Einsicht in ihre Unterlagen zu gewahren (Abs. 2) und Anderungen unterstitzungsrel evanter
Sachverhalte unaufgefordert zu melden (Abs. 3). Die Flrsorgebehtrde macht die
hilfesuchende Person auf diese Pflicht aufmerksam (8 28 Abs. 1 SHV). Gibt eine



hilfesuchende Person keine oder falsche Auskunft tber ihre Verhaltnisse, kann dies nach
entsprechender Androhung zur Kiirzung der Sozialhilfeleistungen fiihren (8 24 Abs. 1 lit. a
Ziff. 2in Verbindung mit lit. b SHG; § 24 SHV, 8§ 17 Abs. 1 AfV). Nach der Praxis des
Verwaltungsgerichts kann auch eine ganzliche Einstellung gerechtfertigt sein, wenn sich
jemand weigert, bei der Abkl&rung der fir die Gewahrung und Bemessung von

Sozial hilfeleistungen massgebenden Verhaltnisse mitzuwirken (VGr, 30. Mai 2024,
VB.2023.00068, E. 2.4; 2. Mérz 2023, VB.2022.00548, E. 4.3; 11. Februar 2021,
VB.2020.00780, E. 2.3). So ist die Sozialhilfe einzustellen, wenn die Sozialbehtrde wegen
der Missachtung der verfahrensleitenden Anordnungen, die auf die Abklarung der fur die
Gewéhrung und Bemessung von Sozial hilfe massgebenden Verhdtnisse abzielen, nicht
uberprifen kann, ob die Anspruchsvoraussetzungen fir den Sozial hilfebezug weiterhin
gegeben sind und bestehende erhebliche Zweifel an der Bedurftigkeit nicht beseitigt werden
konnen (VGr, 31. Mé&rz 2021, VB.2020.00696, E. 2.3 mit weiteren Hinweisen). Diesist
aber nur zuldssig, wenn die verlangte Mitwirkung zumutbar ist, die gesuchstellende Person
schriftlich auf ihre Mitwirkungspflicht hingewiesen und ihr die Verweigerung oder
Einstellung der Leistungen im Fall unterlassener Mitwirkung angedroht worden ist (VGr,
30. Mai 2024, VB.2023.00068, E. 2.4; VGr, 11. Februar 2021, VB.2020.00780, E. 2.3 und
4.2.3).

E.31

Die Vorinstanz erwog, der Beschwerdefihrer sei am 29. November 2022 bei der
Beschwerdegegnerin erschienen und habe vor Ort den Antrag auf wirtschaftliche
Unterstlitzung unterzeichnet. Ihm sei fur das Treffen ein Dolmetscher bestellt worden und
er sei bel diesem Anlass bereits auf die fehlenden Unterlagen hingewiesen worden.
Anschliessend seien erneut schriftlich die fehlenden Post- und Bankkontoausziige vom

1. September bis 21. Dezember 2021 sowie von Mérz, Juni, November und Dezember 2022
einverlangt worden. Der BeschwerdefUhrer habe es unterlassen, die verlangten Unterlagen
einzureichen. Dies, obwohl ihm regelméssig Dritte — ndmlich der Schreibdienst oder
Bekannte — beim Erledigen seiner Aufgaben geholfen hétten. So sei es dem
Beschwerdefiihrer bereits vor der Mandatierung seines Rechtsvertreters moglich gewesen,
im Rekursverfahren mitzuwirken, mit Hilfe Dritter Unterlagen einzureichen und Schriften
zu verfassen. Inwiefern esihm im Abklarungsverfahren um wirtschaftliche Hilfe hingegen
nicht moglich gewesen sein sollte, der zustandigen Sachbearbeiterin die konkret benannten
Unterlagen zukommen zu lassen, erhelle nicht. Die geltend gemachte sprachliche
Uberforderung erscheine in diesem Zusammenhang als nicht glaubhaft. Somit sei das
Vorbringen des Beschwerdefuhrers, er sei sprachlich und aufgrund seines jugendlichen
Alters Uberfordert gewesen, weshalb er seiner Mitwirkungspflicht nicht habe nachkommen
konnen, als reine Schutzbehauptung zu werten. Auch die Tatsache, dass der
Beschwerdefihrer nicht weiter mit der zustandigen Sachbearbeiterin habe
zusammenarbeiten wollen, lasse die Einreichung der geforderten Unterlagen nicht als
unzumutbar erscheinen, hétte er doch diese auch ohne Kontakt mit der Sachbearbeiterin zur
Post bringen kdnnen. Die vorliegend geforderte Mitwirkungspflicht durch Einreichung der
erwahnten Unterlagen sel verhdltnisméassig und zumutbar. Die Abweisung des Gesuchs um
wirtschaftliche Hilfe durch die Beschwerdegegnerin mangels Nachwei ses der Bediirftigkeit
sei nicht zu beanstanden.

E.3.2



Mittlerweile macht der Beschwerdeftihrer nicht mehr geltend, die Einreichung der
Kontounterlagen habe ihn tberfordert bzw. sei ihm nicht zumutbar gewesen, was mit
Verweis auf die zutreffenden diesbeziiglichen Ausfihrungen der Vorinstanz (oben, E. 3.1)
denn auch als abwegig erschiene (vgl. BGr, 24. September 2014, 8C_58/2014, E. 6.4).
Vielmehr bringt der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde an das Verwaltungsgericht
vor, D habe die verlangten Kontoausziige bereits im Jahr 2022 von ihm erhalten, und zwar
per Post, per E-Mail und sogar personlich. Sein Vertreter B sei zweimal personlich bei der
Ubergabe der Dokumente anwesend gewesen. Aufgrund dieser Umsténde habe er D am

5. Februar 2023 mitgeteilt, dass er nicht zu dem von ihr vorgeschlagenen Gesprachstermin
am 6. Februar 2023 kommen werde, da bereits am 29. November 2022 alle offenen Fragen
geklart worden seien. Weliter erhob der BeschwerdefUhrer (erneut) diverse Vorwirfe
gegentber D, dieihn angeblich schikaniert habe. In seiner Eingabe vom 23. April 2024
fuhrte der Beschwerdefiihrer unter Beilage von E-Mail-Korrespondenz und
Postkontoausziigen aus, er habe die notwendigen Kontoausziige mit Unterstiitzung seines
Vertreters B bereitsim November 2022 gemeinsam mit einem Antrag auf L 6sungen seiner
Schwierigkeiten an D und deren Vorgesetzte E gesandt. Offensichtlich habe D, obwohl ihr
die notwendigen Unterlagen seinerseits vorgel egen hétten, seinen Antrag auf Sozialhilfe
trotzdem nicht bearbeitet. Es lagen dariiber hinaus auch ungerechte Ausserungen und
Fehlverhalten des Gemeindeprasidenten von Bubikon vor. Die zustandige juristische
Sekretarin der Vorinstanz ihrerseits habe ihm in einem Gesprach mitgeteilt, sie habe keine
Expertise hinsichtlich rechtlicher Fragen der Soziahilfe. Diese habe sich mutmasslich mit
der Gemeinde Bubikon in deren Sinne geeinigt, was die Grundlage des angefochtenen
Beschlusses darstelle.

E.33

Folgende Unterlagen reichte der BeschwerdefUhrer mit seiner Eingabe vom 23. April 2024
ein:

E. 331

Nachstehende Auszlige aus dem auf den Beschwerdefhrer lautenden

Konto-Nr. 15-565130-0 bei der PostFinance: - Kontoauszug 01.11.2020 — 30.11.2020 -
Kontoauszug 01.01.2021 — 31.12.2021 - Kontoauszug 01.01.2022 — 31.10.2022 -
Kontoauszug 01.01.2023 — 31.12.2023 - Kontoauszug 01.01.2024 — 29.02.2024

E.3.3.2

Gemass Ausdruck aus einem auf " G" bzw. "..." lautenden E-Mail-Konto wurde von dieser
Adresse am Sonntag, 27. November 2022, um 03:29 Uhr ein E-Mail mit dem Betreff
"Kontoauszug: A" an die E-Mail-Adresse von D, lautend auf "...", gesandt. Dieses E-Mail
hatte keinen Text, jedoch waren finf Dokumente angehéngt. Diese waren wie folgt
beschriftet: - A 01.10.2022.pdf - A 01.11.2022 (2).pdf - A 01.09.2022.pdf - A
01.06.2022.pdf - A 01.08.2022.pdf

E.3.33

Gemass Ausdruck aus demselben E-Mail-Konto wurde von dieser Adresse am Montag,

28. November 2022, um 03:39 Uhr ein E-Mail mit dem Betreff "Kontoaszlig: A / 2022" an
die E-Mail-Adresse "..." gesandt. Auch dieses E-Mail hatte keinen Text, jedoch waren ihm
sechs Dokumente angehangt. Die ersten vier waren wie folgt beschriftet und trugen links
das PDF-Symbol von Adobe: - A 01.02.2022.pdf - A 01.06.2022.pdf - A 01.03.2022.pdf -
A 01.05.2022.pdf Die letzten beiden Dokumente waren wie folgt beschriftet und trugen



links als Symbol lediglich ein weisses Dokument: - A 01.01.20222pdf - A 01.04.2022pdf

E.34

Anlass fir die Leistungseinstellung per 1. September 2022 durch die Beschwerdegegnerin
waren die fehlenden Kontounterlagen vom 1. September bis 31. Dezember 2021 sowie von
Mérz 2022, Juni 2022, November 2022 und Dezember 2022 (oben, Sachverhalt E. I). Die
Kontounterlagen vom 1. September bis 31. Dezember 2021 sowie von Méarz und Juni 2022
hat der BeschwerdefUhrer im Beschwerdeverfahren eingereicht (oben, E. 3.3.1).
Demgegentiber fehlen die Kontoausziige von November und Dezember 2022 weiterhin.
Sodann wirde auch das vollstandige Nachreichen der fehlenden Unterlagen erst im
Rechtsmittel verfahren keinen Anspruch auf nahtlose Sozialhilfe — riickwirkend auf den
Zeitraum der verfligten Einstellung — begriinden (V Gr, 20. November 2012,
VB.2012.00590, E. 2.2; VGr, 8. Juli 2009, VB.2009.00244, E. 2.2). Anders ausgedriickt
hilfe es dem Beschwerdefihrer nicht, wenn er seine versaumte Mitwirkung im
erstinstanzlichen Verfahren, welche zur Einstellung der wirtschaftlichen Unterstiitzung
fuhrte, im Rechtsmittel verfahren vollsténdig nachgeholt hétte. Diese nachgereichten Belege
waren gegebenenfalls im Rahmen eines erneuten Gesuchs zu prifen (V Gr, 24. Oktober
2024, VB.2024.00388, E. 7.4 [zur Publikation vorgesehen)).

E.35

Die eingereichten Ausdrucke aus dem E-Mail-Konto des Beschwerdefihrers vermégen
dessen Behauptung, er habe die streitgegenstandlichen Unterlagen bereits im November
2022 vollstandig eingereicht, nicht zu belegen. Zwar lassen die Dokumententitel der
betreffenden E-Mail-Anhange den Schluss al's moglich erscheinen, dass der
Beschwerdefiihrer (auch) die Kontoausziige von Méarz und Juni 2022 am 27. bzw.

28. November 2022 der zustandigen Sachbearbeiterin D im Hinblick auf das Gesprach vom
29. November 2022 zukommen lassen wollte. Dass die PDFs korrekt beschriftet waren,
wird allerdings von der Beschwerdegegnerin bestritten. Ohnehin fehlten die K ontoausziige
vom 1. September bis 31. Dezember 2021 selbst bel Annahme einer korrekten Beschriftung
der Kontoausztige auch hier, der Kontoauszug von Dezember 2022 konnte zu diesem
Zeitpunkt selbstredend noch nicht vorliegen und derjenige von November 2022 konnte vor
Ablauf dieses Monats noch nicht vollstandig sein. Hinzu kommt, dass die E-Mails von der
Adresse"..." gesandt wurden. Nicht nur dirften Nachrichten von einer so gewéhlten
E-Mail-Adresse regelmassig als Spam eingestuft werden, sondern entspricht sie auch weder
der in der Ubrigen Korrespondenz vom BeschwerdefUhrer bzw. von B benutzten
E-Mail-Adresse "..." noch den im Antrag um Sozialhilfe vom 29. November 2022
angegebenen E-Mail-Adressen "..." oder "...". Ob die offenbar mitten in der Nacht
versandten Mails jemal's das Postfach von D erreichten, kann offenbleiben. Fest steht, dass
diese E-Mails so oder anders nicht alle erforderlichen Kontoausziige beinhalteten. Fest steht
auch, dass D dem Beschwerdefihrer anlasslich des kurz darauf erfolgten Gespréachs vom
29. November 2022 mitteilte, dass noch Kontoausztige fehlten und diese in ihren Schreiben
vom 26. Januar, vom 6. Februar und vom 22. Februar 2023 klar und unmissverstandlich
bezeichnete (oben, Sachverhalt E. I.B-C). Den Urkundenbewels, dass er die vollsténdigen
Unterlagen nach dem Gesprach vom 29. November 2022 — anlasslich welchem er D als
verstandnisvoll erlebt habe — eingereicht hétte oder die Beschwerdegegnerin nur schon
konkret auf eine allfallig bereits erfolgte el ektronische Einreichung hingewiesen hétte, tritt
der Beschwerdefuhrer nicht an. Esfallt denn auch auf, dass er erst im Beschwerdeverfahren
dezidiert den Standpunkt vertrat, er habe die Unterlagen bereits eingereicht, wahrend er im



Rekursverfahren — notabene anwaltlich vertreten — noch damit argumentiert hatte, er habe
die Unterlagen in Folge von Uberforderung nicht eingereicht (oben, E. 3.1-2). In
antizipierter Beweiswurdigung ist daher auf die sinngemass offerierte Befragung des
Beschwerdefiihrers betreffend die behauptete rechtzeitige Einreichung der
streitgegenstandlichen Unterlagen zu verzichten.

E.3.6

Nach dem Gesagten ist die vorinstanzliche Sachverhaltserstellung, wonach der
Beschwerdefiihrer der Beschwerdegegnerin die Einreichung der Kontoausziige vom

1. September bis 31. Dezember 2021 sowie von Mérz 2022, Juni 2022, November 2022 und
Dezember 2022 trotz mehrfacher Aufforderung schuldig blieb, nicht zu beanstanden.
Infolge dieser Verletzung der zumutbaren Mitwirkungspflicht konnte die
Beschwerdegegnerin die Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers nicht gentigend zuverlassig
eruieren und erfolgte die Einstellung der wirtschaftlichen Sozialhilfe per 1. September 2022
zu Recht. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.

E.3.7

Nicht gefolgt werden kann dem Beschwerdefthrer insoweit, a's er sinngemass eine
Rechtsverzogerung durch die Vorinstanz geltend macht. Nach der Mandatierung von
Rechtsanwalt F erstattete dieser am 31. Juli 2023 die Rekursreplik sowie am 15. September
2023 die Rekurstriplik und reichte am 8. November 2023 ein von ihm als
entscheidwesentlich erachtetes Arztzeugnis nach. Sodann reichte B am 22. Januar 2024 fir
den Beschwerdefihrer weitere Dokumente ein. Die Ausfallung des vorinstanzlichen
Entscheids am 5. Februar 2024 halt somit vor dem Beschleunigungsgebot (Art. 29 Abs. 1
der Bundesverfassung vom 18. April 1999 der Schweizerischen Eidgenossenschaft [BV;
SR 101]) ohne Weiteres stand.

E.41

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (8 65ain
Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG) und steht ihm keine Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2
VRG).

E.4.2

Zu prufen bleibt das Gesuch des Beschwerdefihrers um unentgeltliche Prozessfiihrung im
Beschwerdeverfahren. Geméss 8 16 Abs. 1 VRG haben Private auf Ersuchen darauf
Anspruch, wenn ihnen die nétigen Mittel fehlen und ihre Begehren nicht offensichtlich
aussichtslos erscheinen. Mit Blick auf die im Beschwerdeverfahren eingereichten
Kontoausziige des Beschwerdefuihrers sowie unter der Voraussetzung, dass sich die
finanzielle Situation des Beschwerdefiihrers seither (seit Februar 2024) nicht massgeblich
verandert hat, ist nicht davon auszugehen, dass dieser sich aktuell in finanziellen
Verhdtnissen befindet, die esihm erlauben wirden, die Gerichtskosten fristgerecht
selbsténdig zu bezahlen. Sodann haben sich seine Begehren insgesamt nicht als gerade
offensichtlich aussichtslos erwiesen. Dem Beschwerdefuhrer ist deshalb fir das
Beschwerdeverfahren die unentgeltliche Prozessfihrung zu gewahren.

E.43

Der Beschwerdefuhrer ist auf § 16 Abs. 4 VRG hinzuweisen. Danach ist eine Partei, der die
unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt wurde, zur Nachzahlung verpflichtet, sobald sie
dazu in der Lageist. Der Anspruch des Kantons verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des



Verfahrens.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



