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Regeste

Baubewilligung Mobilfunkanlage | Mobilfunkanlage; Abnahmemessungen bei
unUberbauten Grundstiicken. Aussteckung (E. 3). Augenscheinprotokoll (E. 4). Die
Mobilfunkantenne ist kein Gebaude und hat daher auch keinen Grenzabstand einzuhalten.
Fir die beschwerdeftihrerische Auffassung, wonach der Gesetzgeber Uibersehen hat, die
Abstandspflicht von Mobilfunkanlagen zu regeln, bestehen keine Anhaltspunkte. Dem
Technikschrank kommt Gebaudequalitét zu, er hdlt den massgebenden Grenzabstand ein
(E. 6). Unter Beachtung des Verhaltnismassigkeitsprinzips sind die Anforderungen an die
Baugesuchsunterlagen insgesamt und damit auch in Bezug auf deren Vermassung nur so
welt zu stellen, als diese fur die Beurteilung des Bauvorhabens tatsachlich erforderlich sind
(E. 7). Nach der Konzeption der NISV gentigt es bei uniiberbauten Grundstiicken nicht, die
vorsorgliche Begrenzung der Mobilfunkstrahlung auf den Zeitpunkt der Uberbauung der
Parzellen zu verschieben; vielmehr missen schon im Zeitpunkt der Inbetriebnahme der
Mobilfunkanlage digenigen Grenzwerte eingehalten werden, die im Falle einer zonen- und
baurechtskonformen Uberbauung der Parzellen gelten wiirden. Damit soll sichergestellt
werden, dass die bewilligte Mobilfunkanlage auch nach der in absehbarer Zeit zu
erwartenden Uberbauung der benachbarten Parzellen noch den gesetzlichen Anforderungen
entspricht (E. 8.2). Unuberbaute Grundstiicke sind somit gleich zu behandeln wie Gberbaute
Grundstiicke; dies gilt auch bezlglich Abnahmemessungen und des Zeitpunkts der
Durchfuhrung der Messung (E. 8.4). Einordnung (E. 10). Teilweise Gutheissung und
Erganzung der Baubewilligung mit einer Auflage.

Erwagungen

E.31

Die Beschwerdeftihrenden riigen zunéchst, dass das Bauvorhaben nicht mehr korrekt,
namentlich zu tief, ausgesteckt sel. Die Aussteckung musse bis zur Rechtskraft des
Entscheids ordnungsgemass bestehen bleiben.

E.3.2

Darstellbare Vorhaben sind grundsétzlich auszustecken. Die Aussteckungen miissen
mindestens wahrend der ganzen Auflagefrist stehen; werden sie vor der rechtskraftigen
Erledigung des Baugesuchs entfernt, kann in streitigen Fallen die Wiedererstellung
angeordnet werden (8 311 Abs. 2 PBG). Die 0rtliche Baubehorde priift vorweg, ob die
Aussteckungen den Vorschriften entsprechen und fir den Entscheid ausreichen (8§ 313
Abs. 1 PBG). Die Aussteckung erméglicht in erster Linie jenen Personen, welche durch das
Bauprojekt in ihren Interessen beeintréchtigt sein kdnnten, sich Uber das Projekt
informieren zu kénnen. In zweiter Linie dient die Aussteckung auch der



Baubewilligungsbehtrde, die sich so vor Ort ein Bild Uber das Bauvorhaben machen kann.
Obwohl nicht jeder einzelne Gebaudeteil dargestellt werden muss, soll das Bauprofil eine
hinreichende Visualisierung und Wahrnehmung fir die Rechtsuchenden gewahrleisten.
Uber die genaue Gestalt der Bauten haben sie sich anhand der 6ffentlich aufliegenden Plane
zu orientieren, welche primér massgebend sind (Carmen Walker Spah, Aussteckung —
Hilfsmittel zur Visualisierung von Bauprojekten in: PBG aktuell 2010/4, S. 5ff.).

E.33

Die Beschwerdeftihrenden bestreiten nicht, dass die Aussteckung des Bauprojekts wahrend
der ganzen Auflagefrist ordnungsgemass erfolgt war. Eine ordentliche Visierung bis zur
Rechtskraft der strittigen Baubewilligung ist demgegentber mit Blick auf § 311 Abs. 2
PBG nicht erforderlich, zumal vorliegend fur die Herabsetzung eines Visiers, welches
instabil war und den Bahnverkehr zu beeintréchtigen drohte, ein sachlicher Grund vorlag.
Demgemassist die Visierung nicht zu beanstanden und kann aufgrund des V erzichts auf
einen erneuten Augenschein auch darauf verzichtet werden, das Bauprojekt erneut in voller
Hohe auszustecken.

E. 41

Die BeschwerdefUhrenden rigen in formeller Hinsicht weiter, die Vorinstanz habe wahrend
des Augenscheins die Besichtigung weiterer Drittstandorte abgelehnt, dies sei jedoch nicht
im Protokoll vermerkt worden, dadurch sei ihr rechtliches Gehor verletzt worden.

E.4.2

Gemass § 7 Abs. 1 VRG ist der Sachverhalt von Amtes wegen zu untersuchen. Ein Mittel
zur Sachverhaltsfeststellung ist der Augenschein . Augenscheine sind namentlich die
Besichtigungen von Ortlichkeiten, die fur die Beurteilung des Sachverhalts bedeutsam sind
(Kaspar Plussin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwal tungsrechtspflegegesetz
des Kantons Zlrich, 3. A., Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], 8 7 N. 78). Aufgrund des
Anspruchs der Verfahrensbeteiligten auf rechtliches Gehdr sind die Behdrden dazu
verpflichtet, ein schriftliches Protokoll der anlésslich eines Augenscheins gemachten
Feststellungen und wesentlichen Ergebnisse zu erstellen. Das Protokol | gibt Aufschluss
uber die an Ort und Stelle gemachten fallrel evanten Wahrnehmungen, wobei diese in
Schriftform, als Fotografien oder in anderer Form ins Protokoll aufgenommen werden. Die
Parteien konnen die Instanz, die den Augenschein durchfihrt, darum ersuchen, das
Protokoll zu berichtigen (PlUss, 8 7 N. 88). Angesichts der Beweisfunktion des Protokolls
ist eine Ergénzung bei L iickenhaftigkeit nur vorzunehmen, wenn sich beweisen |asst, dass
die behaupteten Voten anl&sslich des Augenscheins tatsachlich gemacht wurden (VGr,

24. November 2015, VB.2015.00065, E. 4.1).

E.43

Ein solcher Nachweis fir die L iickenhaftigkeit des Protokolls gelingt den
Beschwerdefiihrenden mit ihrer blossen Behauptung, die Ablehnung von ihnen
vorgeschlagener Drittstandorte sei im Protokoll nicht festgehalten worden, nicht. Im
Protokoll wurde hierzu allein vermerkt, dass die heutigen Beschwerdefihrenden zu Beginn
des Augenscheins erlautert hdtten, welche Standorte sie am Augenschein gerne ansehen
wollten. Fur die beschwerdefUihrerische Behauptung, dass die Besichtigung dieser (oder
welterer) Standorte (tellweise) verweigert wurde, finden sich demgegentber keine
Hinweise. Somit liegt auch keine Verletzung des rechtlichen Gehors vor.



E.5

Das Baugrundstiick Kat.-Nr. 01 liegt teilweise in der Zentrumszone ZK/75 und teilweise in
der Wohnzone WG2/40 gemass Bau- und Zonenordnung der Gemeinde Zell vom 30. Juni
2017 (BZO). Das Baugrundstiick wird in der Mitte durch die Bahnlinie in zwei Halften
geteilt. Wahrend der nordliche Teil unbebaut ist, umfasst der stidliche, in der Zentrumszone
liegende Teil, auf welchem die Mobilfunkanlage geplant ist, den Bahnhof J mitsamt dessen
Infrastruktur und Gebauden sowie einen Parkplatz im Westen. An dessen westlichen Ende
soll die rund 25 m hohe freistehende Mobilfunkantenne erstellt werden. Die Antennen
sollen auf den Frequenzbandern 700-900 MHz, 1'800-2'600 MHz, 1'800 MHz, 2100 MHz,
2'600 MHz sowie 3600 MHz und in den Azimuten von 50°, 150° und 275° senden.

E.6.1

Die BeschwerdefUhrenden riigen, die Mobilfunkanlage verletze den massgeblichen
Grenzabstand. Die Anlage bilde eine Einheit, weshalb auch der Technikschrank kein
besonderes Gebaude darstelle und den grossen Grenzabstand einhalten muisse. Das Gesetz
enthalte sodann eine L icke betreffend die vorliegend zu beurteilende Anlage. Bei einer

L ickenfillung, die auf den Sinn und Zweck des Grenzabstands abstelle, musse auch die
Mobilfunkanlage den grossen Grenzabstand einhalten. Selbst wenn lediglich ein
Grenzabstand von 3,5 m einzuhalten wére, sei nicht rechtsgentigend erstellt, ob der
Technikschrank diesen einhalte.

E.6.2

In der Zentrumszone J betrégt der grosse Grenzabstand min. 8 m und der kleine
Grenzabstand min. 5 m (Art. 23 lit. f und e BZO). Fur besondere Gebaude ist der Grenzbau
auf einer Lange von max. 7 m der gemeinsamen Grenze zulassig, wenn die Gebaudehthe
auf der Grenze, zum Nachbar hin gemessen, max. 2,50 m betrégt und bis zum Abstand von
3,5 m hdchstens linear bis 4 m ansteigt (Art. 56 BZO). Der Grenzabstand bestimmt die
nétige Entfernung zwischen Fassade und massgebender Grenzlinie (§ 260 Abs. 1 PBG in
der hier anwendbaren, bis 28. Februar 2017 in Kraft stehenden Fassung [
Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 14. September 2015, Abs. 2] ). Der
Grenzabstand ist nur von Gebauden einzuhalten (vgl. Christoph Fritzsche/Christian Berz in:
Christoph Fritzsche et al. [Hrsg.], Zurcher Planungs- und Baurecht, 7. Aufl., Wadenswil
2024, S. 1312). Gebaude sind Bauten und Anlagen, die einen Raum zum Schutz von
Menschen oder Sachen gegen aussere, namentlich atmospharische Einfltisse mehr oder
weniger vollstandig abschliessen (vgl. 8 2 Abs. 1 der Allgemeinen Bauverordnung vom
22. Juni 1977 [ ABV ], in der hier anwendbaren, bis 28. Februar 2017 in Kraft stehenden
Fassung [Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 11. Mai 2016]). Wo die Bau- und
Zonenordnung nichts anderes bestimmt, dirfen Gebaude, die nicht fir den dauernden
Aufenthalt von Menschen bestimmt sind und deren grosste Hohe 4 m, bei Schrégdéchern 5
m, nicht Ubersteigt, in einem Abstand von 3,5 m von anderen Gebauden errichtet werden
(8 273 PBG in der hier anwendbaren, bis 28. Februar 2017 in Kraft stehenden Fassung [
Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 14. September 2015, Abs. 2] ). Obwohl die
Bestimmung nur von Gebauden, nicht auch von Gebaudeteilen spricht, sind Letztere
miterfasst. Dasselbe gilt fur eine kommunal e Bauordnungsbestimmung, die nur die
Formulierung "Gebaude", nicht auch "Gebaudeteile" enthdlt (Fritzsche/Berz, S. 1364).

E.6.3



Der Technikschrank hat Gebaudequalitét (V Gr, 23. Mérz 2023, VB.2022.00308, E. 3.1),
was fur die Antenne selbst nicht zutrifft. Der Technikschrank ist sodann alleinstehend und
als abgesetzter Teil der Anlage gesondert zu beurteilen. Demgemass hat der
Technikschrank einen Grenzabstand geméss Art. 56 BZO einzuhalten. Fur den
Antennenmast, welcher keine Gebaudequalitét hat, gilt kein Grenzabstand.

E.6.4

Eine echte Gesetzedl licke besteht, wenn sich eine Regelung al's unvollsténdig erweist, well
sie jede Antwort auf die sich stellende Rechtsfrage schuldig bleibt. Hat der Gesetzgeber
eine Rechtsfrage nicht Uibersehen, sondern stillschweigend — im negativen Sinn —
mitentschieden (qualifiziertes Schweigen), bleibt kein Raum fir eine richterliche

L tickenflllung. Ob das eine oder andere vorliegt, ist durch Auslegung zu ermitteln. Ist ein
| ickenhaftes Gesetz zu erganzen, gelten als Massstab die dem Gesetz selbst zugrunde
liegenden Zielsetzungen und Werte (vgl. BGE 140 111 206 E. 3.5.1 ff. mit Hinweisen). Fur
die beschwerdefuihrerische Auffassung, wonach der Gesetzgeber Ubersehen hat, die
Abstandspflicht von Mobilfunkanlagen zu regeln, bestehen keine Anhaltspunkte. So
werden Aussenantennen von 8 1 Abs. 2 ABV als "Bauten und Anlagen”, aber nicht as
"Gebaude" (8 2 ABV) qualifiziert und unterliegen insofern (anders a's Gebaude) keiner
Abstandspflicht (vgl. 8 269 f. PBG). Ein gesetzgeberisches Versehen liegt somit nicht vor
und damit auch keine Gesetzedl licke.

E.65

Gestitzt auf den Grundrissplan mit dem Massstab 1:50, auf welchem zwar der Grenzverlauf
nicht eingezeichnet ist, dafir jedoch der bestehende Parkplatz, sowie Karten des
GIS-Browsers, auf welchen der bestehende Parkplatz ebenfalls ersichtlich ist, ist es—wie
die Vorinstanz dies getan hat — moglich, den Abstand des Technikschranks zu den Grenzen
der Nachbargrundstiicke zu messen. Dabel ergibt sich ein Abstand des Technikschranks
von 3,5 m. Der Sachverhalt erweist sich as gentigend erstellt. Dader Technikschrank die
Hohe von 2,5 m gemass Art. 56 BZO nicht Uberschreitet, ist der Grenzabstand jedenfalls
gewahrt.

E.71

In Bezug auf die Baugesuchsunterlagen machen die Beschwerdefiihrenden geltend, dass die
Plane fehlerhaft seien. Die Ansicht "A" sei spiegelverkehrt und die Pléne seien nicht
vermasst.

E.7.2

Baugesuche haben alle Unterlagen zu enthalten, die fUr die Beurteilung des V orhabens
notig sind (8 310 Abs. 1 PBG). Unter Beachtung des V erhdtnismassigkeitsprinzips sind die
Anforderungen an die Gesuchsunterlagen insgesamt und damit auch in Bezug auf deren
Vermassung nur so weit zu stellen, als diese fir die Beurteilung des Bauvorhabens
tatsachlich erforderlich sind (VGr, 11. April 2024, VB.2023.00535, E. 4). Auf den
eingereichten Planen ist der Massstab, in welchem sie erstellt wurden, ersichtlich. Gestiitzt
darauf kdnnen die wichtigsten Werte aus den Planen herausgel esen werden, was eine
effektive Uberpriifung des Bauvorhabens erlaubt. Inwieweit der Umstand, dass der Plan
"Ansicht A" spiegelverkehrt ist, fur das vorliegende Verfahren von Bedeutung sein soll, ist
nicht ersichtlich. Auf die diesbeziigliche rein appellatorische Kritik an besagtem Plan ist
daher nicht weiter einzugehen.



E.81

Die Beschwerdefihrenden bringen vor, der Verzicht auf eine Abnahmemessung beim Ort
mit empfindlicher Nutzung (OMEN) 8 — einem unlberbauten Grundsttick — sei nicht
zul&ssig, es bestehe hierfur keine gesetzliche Grundlage. Sodann sei nicht verbindlich
sichergestellt, dass der OMEN 8 Uberpriift werde, wenn das Grundsttick Uberbaut werde.

E.82

Unuberbaute, eingezonte Grundstiicke, auf denen empfindliche Nutzungen zulssig sind,
werden so behandelt, als wéren die Gebaude bereits errichtet. Besteht noch keine Planung,
so gilt das gesamte baurechtlich zuléssige Volumen als OMEN. Im Situationsplan soll fir
solche Grundstiicke die Baulinie bzw. der Grenzabstand eingezeichnet und die nach
Zonenplan und Baureglement maximal zul&ssige Gebaudehohe vermerkt werden. Art. 3
Abs. 3NISV lasst offen, wie Nutzungsreserven in bestehenden Gebauden oder auf bereits
bebauten Grundstticken zu behandeln sind. Diesbeziiglich empfiehlt das BAFU, die zum
Zeitpunkt der Beurteilung vorliegende Nutzung von Gebauden und Grundstiicken zugrunde
zu legen. Geplante Nutzungserweiterungen, z. B. Dachausbauten, Anbauten oder
Gebaudeerhdhungen, sollen dann berticksichtigt werden, wenn entsprechende Projekte im
Baubewilligungsverfahren bereits offentlich aufgelegt sind. Falls nach der Bewilligung
einer Mobilfunkanlage in deren Nahe neue empfindliche Nutzungen entstehen wiirden,
dann musse die Mobilfunkanlage auch an diesen neuen OMEN den Anlagegrenzwert
einhalten. Es sai sinnvoll, den Anlageinhaber bereitsin der Baubewilligung fr die
Mobilfunkanlage auf diesen Umstand hinzuweisen und eine Frist fir die Anpassung der
Anlage festzulegen fur den Fall, dass am zuktinftigen, neuen OMEN der Anlagegrenzwert
uberschritten sein sollte (VGr, 29. Februar 2024, VB.2023.00027, E. 3.3.2 mit Hinweisen).
Nach der Konzeption der Verordnung tber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung
vom 23. Dezember 1999 (NISV) genlgt es bei untiberbauten Grundstiicken nicht, die
vorsorgliche Begrenzung der Mobilfunkstrahlung auf den Zeitpunkt der Uberbauung der
Parzellen zu verschieben; vielmehr miissen schon im Zeitpunkt der 1nbetriebnahme der
Mobilfunkanlage diejenigen Grenzwerte eingehalten werden, dieim Falle einer zonen- und
baurechtskonformen Uberbauung der Parzellen gelten wiirden. Damit soll sichergestel It
werden, dass die bewilligte Mobilfunkanlage auch nach der in absehbarer Zeit zu
erwartenden Uberbauung der benachbarten Parzellen noch den gesetzlichen Anforderungen
entspricht. Dies dient einerseits dem Schutz der Mobilfunkbetreiberin, die mit dem
langerfristigen Bestand einer einmal bewilligten Anlage rechnen kann. Es liegt aber auch
im Interesse der Prozessbkonomie, zu verhindern, dass kurz nach Abschluss eines

— maglicherwei se langwierigen — Bewilligungsverfahrens gleich wieder ein
Sanierungsverfahren eingel eitet werden muss, sobald eine der benachbarten Parzellen
Uberbaut wird. Schliesslich entspricht es auch dem Interesse der Eigentiimerschaft der
uniiberbauten Parzellen, auf die Einhaltung der Anlagegrenzwerte der NISV bei zonen- und
baurechtskonformer Nutzung ihrer Grundstlicke vertrauen zu kdnnen, ohne hierfur
Berechnungen oder Messungen durchfihren und gegebenenfalls die Einleitung von
Sanierungsverfahren beantragen zu missen. Nicht Gberbaute Bauzonen sind damit
grundsétzlich gleich zu behandeln, wie wenn die nach der geltenden Planung dort
maoglichen Bauten bereits existieren wirden (BGr, 21. Mai 2010, 1C_484/2009, E. 2.1).

E.83

Ausnahmen vom Grundsatz, dass uniberbaute eingezonte Grundstticke so zu behandeln
sind, als wéren die maximal zulassigen Gebaude bereits errichtet, sind gemass der



Rechtsprechung dann zu machen, wenn die ihnen zugrunde liegenden Erwartungen
angesichts der konkreten Verhdtnisse offensichtlich nicht gerechtfertigt sind. Diese

V oraussetzung sah das Bundesgericht bei spielsweise fir uniberbaute Grundstiicke in der
Zone fur offentliche Bauten und Anlagen als erfillt an, wenn aufgrund der Lage des
Grundstiicks oder der Planungsintentionen der Gemeinde feststeht, dass das Areal fur ein

V orhaben ohne Orte mit empfindlicher Nutzung bestimmt ist (Beispiel: Klaranlage, sofern
sich dort keine sténdigen Arbeitsrédume befinden). Kein Verzicht, wohl aber eine Reduktion
der vorsorglichen Emissionsbegrenzung kann sich rechtfertigen, wenn das zul&ssige
bauliche Volumen mit Sicherheit nicht ausgeschdpft werden wird. In diesen Fallen
erschiene es unverhaltnismassig und vom Schutzzweck von Art. 3 Abs. 3 lit. ¢ NISV nicht
geboten, eine einschneidende vorsorgliche Emissionsbegrenzung fir ein uniiberbautes
Grundstuick zu verlangen, die weit Uber das hinausgeht, was zum Schutz der an dieser Stelle
zu erwartenden Baute oder Anlage erforderlich wére (VGr, 29. Februar 2024,
VB.2023.00027, E. 3.3.3 mit Hinweisen).

E.84

Unuberbaute Grundstiicke sind somit gleich zu behandeln wie Uberbaute Grundstiicke; dies
gilt auch bezlglich Abnahmemessungen und des Zeitpunkts der Durchfihrung der
Messung. Gerade wenn wie vorliegend beim OMEN 8 der Anlagegrenzwert mit 4,95 V/m
nur knapp eingehalten ist, ist die Durchftihrung einer Abnahmemessung zur Sicherstellung
der Einhaltung der Grenzwerte von grosser Bedeutung. Bel der Berechnung der
elektrischen Feldstérke an eilnem OMEN werden Reflexionen im
Freiraumausbreitungsmodell nicht berticksichtigt. Diesem Umstand wird teilweise mit den
Abnahmemessungen Rechnung getragen, weshalb es nicht angeht, Abnahmemessungen auf
einen unbekannten spéteren Zeitpunkt zu verschieben. Werden Abnahmemessungen erst im
Zeitpunkt der baurechtlichen Beurteilung eines Baugesuchs fir das untiberbaute
Grundstiick vorgenommen, birgt dies zudem die Gefahr, dass bei einer Uberschreitung der
Grenzwerte eln Sanierungsprojekt eingeleitet werden muss . Dem Interesse der
Eigentimerschaft der unliberbauten Parzelle, auf die Einhaltung der Anlagegrenzwerte der
NISV bei baurechtskonformer Nutzung ihrer Grundstticke vertrauen zu kénnen, wird nur
Gentige getan, wenn die Einhaltung der Anlagegrenzwerte mittels Abnahmemessung
unmittelbar nach Inbetriebnahme der Mobilfunkanlage gewdahrleistet ist. Demgemassist die
Baubewilligung in dem Sinne anzupassen, dass die Abnahmemessung am OMEN 8 innert
dreier Monate nach Inbetriebnahme zu erfolgen hat. Ausnahmegriinde (vgl. E. 8.3) wurden
im Ubrigen keine vorgebracht und sind auch keine ersichtlich.

E.91

Die Beschwerdefihrenden bringen weiter vor, die Einordnung der Mobilfunkantenne sei in
der Baubewilligung nicht begriindet worden. Die Einordnungsbegrindung im Rekurs sei
verspéatet erfolgt. Zumindest bel den Kosten- und Entschadigungsfolgen hétte dieser
Umstand berticksichtigt werden miissen.

E.9.2

Die Begrindung eines baurechtlichen Entscheids gentigt den Anforderungen von Art. 29
Abs. 2 BV, wenn der Betroffene in die Lage versetzt wird, dessen Tragweite zu beurteilen.
Damit kann er entscheiden, ob er den Entscheid anfechten will. Baubewilligungen sind
daher in der Regel nicht beziehungswei se hdchstens punktuell zu begriinden, ergibt sich der
Inhalt der Bewilligung doch aus der im Bewilligungsverfahren von jedermann einsehbaren



Baueingabe. Eine Erlauterung und Begriindung aller im Verlauf der Projektprifung
erfolgten Arbeiten, Feststellungen und Uberlegungen ist faktisch unmaoglich und wird vom
Gesetzgeber auch nicht verlangt. Eine Pflicht zur Begrindung des baurechtlichen
Entscheids besteht jedoch insoweit, a's das Fehlen einer Begrindung wegen der
Komplexitét des Bauvorhabens oder einzelner Aspekte desselben eine Anfechtung der
Bewilligung etwa durch Dritte erheblich erschweren oder geradezu verunmoglichen wiirde
(VGr, 28. November 2019, VB.2019.00258, E. 5.2). Nach der konstanten Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichts kann die Baubehdrde die Begrindung der Einordnung noch mit
der Rekursantwort nachreichen. Es wére ein burokratischer Leerlauf, wenn die Baubehorde
immer auch dort, wo sie die Einordnung eines Bauvorhabens fur unproblematisch halt,
diese Auffassung bereitsin der Baubewilligung eingehend begriinden misste. Ein
anfechtungsberechtigter Nachbar kann seine gegenteilige Auffassung anhand der
Baueingabeplane und aufgrund der bekannten baulichen Umgebung auch ohne eine solche
behordliche Begrindung geltend machen. Es gentigt deshalb, wenn die Baubehtrde erst in
der Rekursantwort (aber nicht erst im Rahmen des zweiten Schriftenwechsels) ihre Griinde
fr die Beurteilung der Einordnungsfrage ndher erlautert. Aus Griinden des rechtlichen
Gehorsist aber dem Nachbarrekurrenten Gelegenheit zu geben, zur nachgebrachten
Begrundung Stellung zu nehmen (Markus Lanter/Daniel Kunz, Zurcher Planungs- und
Baurecht, S. 1025; VGr, 21. September 2023, VB.2022.00648, E. 5.1; 14. Mérz 2007,
VB.2006.00532, E. 2.1). Demgemass war das Nachreichen der Begriindung der Einordnung
in der Rekursantwort zulassig und das rechtliche Gehér der Beschwerdef iihrenden wurde
nicht verletzt. Daher musste dieser Umstand auch nicht bei den Kosten- und
Entschadigungsfolgen berticksichtigt werden.

E.10.1

Die Beschwerdeftihrenden monieren, die Vorinstanz habe die Einordnung der Antenne zu
Unrecht lediglich nach § 238 Abs. 1 PBG geprdift, ein optischer Bezug zu Schutzobjekten
sei zu bejahen und die Einordnung wére nach 8 238 Abs. 2 PBG zu beurteilen gewesen. Die
Einordnung der Mobilfunkantenne geniige den gesetzlichen Anforderungen nicht. Die
Mobilfunkanlage gehore nicht zum Bahnhof. Sie tiberrage die Umgebung deutlich und sei
gut sichtbar. Da sie sich nicht auf einem Dach befinde, tréte sie mit ihren 25 m Héhe in
Erscheinung, ihre Fernwirkung sei gross und die Schutzziele der Schutzobjekte wirden
beeintrachtigt.

E.10.2

Geméss 8§ 238 Abs. 1 PBG sind Bauten, Anlagen und Umschwung fir sich und in ihrem
Zusammenhang mit der baulichen und landschaftlichen Umgebung im Ganzen und in ihren
einzelnen Teilen so zu gestalten, dass eine befriedigende Gesamtwirkung erreicht wird. Auf
Objekte des Natur- und Heimatschutzes ist besondere Riicksicht zu nehmen (Abs. 2). Diese
Bestimmung wird anwendbar, sofern zwischen der projektierten Baute oder Anlage und
dem Schutzobjekt aufgrund der ortlichen Verhéltnisse Gberhaupt ein optischer Bezug
gegeben ist, wenn also die beiden Objekte fir einen neutralen Beobachter im
Zusammenhang gesehen werden. Es gentigt nicht, dass Sichtdistanz besteht (V Gr,

20. August 2020, VB.2019.00821; E. 5.2; 19. Mérz 2020, VB.2019.00548, E. 4.2).

E.10.3

Zum von den Beschwerdefiihrenden genannten Schutzobjekt L gehért die nur wenige Meter
von der Mobilfunkantenne entfernte Parallelunterfiihrung des N-Bachs und des



Oberwasserkanals des Weihers. Da es sich bei diesem Schutzobjekt um eine Unterfihrung
handelt, die tiefer als der Fuss des Antennenmasts liegt, ist ein optischer Bezug zur

M obilfunkanlage ausgeschlossen. Zwischen der rund 60 m entfernten Stauschwelle des
N-Bachs, welche insbesondere durch die Bahngleise von der Mobilfunkantenne getrennt i,
fehlt es aufgrund der geringen Hohe der Stauschwelle ebenfalls an einem optischen Bezug.
Die weiteren Bestandteile des Ensembles weisen sodann aufgrund ihrer Entfernung von
rund 100 m sowie des Umstands, dass sie auch durch mehrere Gebaude von der

M obilfunkantenne raumlich getrennt sind, keinen optischen Bezug zu dieser auf; eine
unmittel bare Nachbarschaft ist nicht gegeben. Sodann ist auch zu den 130 bis 140 m
entfernten Flarzhdusern (Kat.-Nrn. 02, 03 und 04) kein optischer Bezug gegeben, wird doch
durch die Gleisanlage, den Bahnhof sowie die Entfernung eine gentigende Zasur
geschaffen. Weiter ist der Vorinstanz beizupflichten, dass nicht ersichtlich ist, inwiefern das
1,5 km entfernte, im Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkméler von nationaler
Bedeutung (BLN) eingetragene Objekt Nr. 05 "M" durch die weit entfernte, in einer
Bauzone gelegenen Mobilfunkanlage negativ beeintréchtigt werden kénnte. Die V orinstanz
hat demgemass einen rechtserheblichen optischen Bezug zwischen den Schutzobjekten und
der Mobilfunkantenne verneint und durfte die Einordnung der Mobilfunkantenne alein
gestutzt auf 8 238 Abs. 1 PBG prufen.

E. 104

Das Verwaltungsgericht darf einen Einordnungsentscheid nicht auf Angemessenheit,
sondern bloss auf Rechtsverletzungen einschliesslich Ermessensmissbrauch,
-Uberschreitung und -unterschreitung hin Uberprifen (8 50 in Verbindung mit 8 20 Abs. 1
VRG,; vgl. zum Ganzen VGr, 19. November 2015, VB.2015.00532, E. 3.3; 6. November
2014, VB.2014.00206, E. 4.3; 17. Dezember 2013, VB.2013.00468, E. 4.2 f.).

E. 105

Die strittige Mobilfunkantenne soll auf einem zum Bahnhof J gehorigen Grundsttick in der
Zentrumszone erstellt werden. Der Standort der geplanten Mobilfunkanlage befindet sich
am aussersten westlichen Ende des 6ffentlichen Parkplatzes beim Bahnhof. Direkt nordlich
an die Mobilfunkanlage grenzt die Bahnlinie mit der dazugehorigen Infrastruktur.
Sldwestlich, durch ein paar Baume getrennt, befinden sich einige Wohnhauser. Stidostlich
befinden sich die Bahnhofsgebaude. In der Umgebung befinden sich diverse technische
Anlagen, die teilwei se betréchtliche Hohen aufweisen. In diese technisch gepréagte
Umgebung fligt sich die geplante Mobilfunkantenne ein. Zwar mag der Einwand der
Beschwerdefihrenden zutreffen, dass die Mobilfunkantenne nicht zur Bahninfrastruktur
gehdrt, dies mindert aber ihre optische Erscheinung als Infrastrukturanlage nicht. In dieser
durch den Bahnhof und seine I nfrastrukturanlagen gepragten Umgebung auf dem Parkplatz
tritt die Mobilfunkantenne nicht als Fremdkoérper in Erscheinung (vgl. auch VGr,

3. Oktober 2024, VB.2023.00724, E. 3.6; 30. November 2023, VB.2023.00193, E. 6.4).
Vom O-Weg wird die Mobilfunkantenne durch die hohe Begriinung optisch abgetrennt.
Durch ihre Hohe ist die Antenne zwar auch von weiter entfernten Standorten sichtbar; die
Sichtbarkeit allein vermag aber noch keine ungentigende Einordnung zu begrinden. Auch
die Hohe der Mobilfunkanlage vermag einer befriedigenden Einordnung daher nicht im
Wege zu stehen und auch ansonsten sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, weswegen eine
befriedigende Einordnung zu verneinen wére. So wird auch das Natur- und Landschaftshild
nicht durch die sich in der Zentrumszone befindliche Mobilfunkantenne beeintréchtigt, ist
doch die néachstgel egene Nichtbauzone durch die Bahnanlage sowie diverse Hauser von der



geplanten Mobilfunkantenne getrennt. Der Beschwerdegegner hat sein Ermessen
rechtskonform ausgelibt, wenn er die befriedigende Einordnung bejaht hat.

E.11

Gestitzt auf diese Ausfuhrungen ist die Beschwerde teillwel se gutzuheissen und die
Baubewilligung um die Auflage zu erganzen, dass die Abnahmemessungen am OMEN 8
innert dreier Monate nach I nbetriebnahme der Mobilfunkantenne zu erfolgen hat. Zur
Neuregelung der Kosten- und Entschédigungsfolgen fir das Rekursverfahren ist die Sache
an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.12

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten den Beschwerdefiihrenden zu vier Finfteln und
den Beschwerdegegnerinnen 1 und 2 je zu einem Zehntel aufzuerlegen (§ 13 Abs. 2 Satz 1
in Verbindung mit 8 65a Abs. 2 VRG). Eine Parteientschadigung steht den
Beschwerdefiihrenden mangels tiberwiegenden Obsiegens nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG).
Hingegen sind sie zu verpflichten, der privaten Beschwerdegegnerin fur das
Beschwerdeverfahren eine angemessene, reduzierte Parteientschadigung zu bezahlen (8 17
Abs. 3 VRG). Der Beschwerdegegnerin 2 steht in der vorliegenden Konstellation, in der
sich soauf beiden Seiten private Parteien gegentberstehen, praxisgemass keine
Parteientschadigung zu (V Gr, 8. Februar 2018, VB.2017.00615, E. 5; 4. Mai 2017,
VB.2016.00238, E. 5). Zur Regelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen vor der
Vorinstanz ist die Sache an diese zurlickzuwei sen.
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